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REPONSE  AU  LIVRE 

DE  M-  ARNAUD.’ 

INT  l T U L E' 

La  perpétuité  de  la  Foy  de  l’E^life  Catholique 
touchant  l’Euchanftie  défendue. 

SECONDE  PARTIE. 

LIVRE  CINQVIE'M  E 

Ou  il  tft  traité  de  la  créance  des  zyM ofeovites  j Ar « 
* - menions  > Ne  fl  oriens  > Iacobites  & autres  Eglifes 
qu'on  appelle  Schifmatiques , de  la  créance  des 
Latins  au  feptiéme  & huitième  fié  clés  3 & des 
conféquences  que  M.  Arnaud  tire  du  prétendu 
consentement  des  Eglifes  dans  les  dogmes  de  la 
préfence  réelle  & de  la  tranjfubjlanciation. 


Chapitre  I. 

DES  MOSCOVITES. 

Que  les  'Mofcovites  ne  croyent  pas  la  tranf- 
fubfianciation.  > 

Près  avoir  ainfi  éclaircy  la  queilion 
touchant  les  Grecs  l’ordre  veut  que 
nous  revenions  au  cinquième  Livre  de 

M.  Arnaud  , où  il  traire  des  autres  Eglü 

Les  qu'on  appelle  Schématiques  qui  font  égale- 
ment féparée?  de  la  Romaine  & de  la  Grecque.  La 
première  de  ces  Eglifes  qu’il  met  en  avant  eft:  celle 
des  Mofcovites,Sc  d’abord  il  avoue  qu’elle  fait  par-. 
' i.  Partie.  *.  * a „ 
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Voyage  de 
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ï Livre  C i n qjj  i è'm  ï. 

[.  tie  de  la  Grecque,  & que  les  mefmes  preuves  qui 
Fervent  pour  Tune  fuffifent  pour  l’autre.  Mais  comi 
mecét  aveu  ne  s’accordoit  pas  bien  avec  le  deflèin 

Su’il  avoitd'en  faire  la  matière  de  quatre  chapitres, 
dit  enfuite , qu'il  a crû  en  devoir  traiter  en  parties 
1.  lier  tant  parce  que  les  faux  raifonnemens  que  M.ClatU 
de  fait  fur  leur fuj  et  méritent  bien  qtt  on  les  repré  fente , 
que  parce  que  l'opinion  des  Mofcovites  luyparoit  ex- 
trêmement confidérable  en  cette  matière.  A dire  lé 
vray.il-n’y-a  rien  de  plus  frivole  que  ces  prétextes 
comme  il  paroîtra  dans  la  fuite  , &c  à moins  que  dé 
s’imaginer  que  cette  multiplication  d’objets  con- 
tribuerait quelque  chofe  à fa  gloire  & en  relevé* 
toit  davantage  l’éclat  il-n’y-avoit  nulle  néceffité  de 
parler  des  Mofcovites  féparément , car  s’il  eft  vray 
que  ces  peuples  fartent  profeflîon  de  fuivre  la  Re- 
ligion des  Grecs  comme  il  le  dit , dés  qu’on  eft 
cclaircy  de  la  do&rine  de  ces  derniers , on  ne  doit 
plus  fe  tant  mettre  en  peine  de  la  créance  des  au- 
tres. Il  faut  néanmoins  s’accommoder  à M.  Ar- 
naud & traiter  des  Mofcovites  puis  qu’il  le  veut. 

Pour  commencer  par  l’état  de  ces  peuples , la 
Mofcovie  eft  une  grande  nation  où  l’on  fait  pro- 
Feffion  de  la  Religion  Chrétienne , mais  où  au  refte 
l’on  vit  dans  la  dernière  barbarie  & dans  une  tres- 
profonde  ignorance  des  myftéres  du  Chriftianifme. 
Quelques-uns  ont  mis  en  queftion  fi  l’on  pouvoir 
raifonnablement  leur  donner  le  nom  de  Chrétiens  j 
furquoy  M.  Oléarius  a dit  aflez  plaif?mment , 
jQujon  pourroit  de  me/me  difputer  fi  les  Mofcovites 
font  hommes  , puis  qu'il  n'y  a pas  une  fi  grande  dif- 
férence de  leur  Religion  avBc  celles  de  quelques  autres 
Chrétiens  }que  de  leur  morale  & de  leur  façon  de  vivre 
avec  celle  de  plufieurs  autres  hommes, mais  que  comme 
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O-e'àpice  bis  Eglises  Schismati^es.  f 
ils  font  hommes  par  le  ris  , & parla  parole , auffifont-  ChAF.  I. 
ils  Chrétiens  parle  Baptême  & par  la  profejfton  ex- 
térieure delà  Relfion  Chrétienne.  Us  le  rapportent 
de  toutes  chofes  à leur  Prince  comme  à leur  Oracle  s.c.Y'&iib! 
difant  quand  on  ks  interroge  de  quelque  boint,  £e.rtb-Mofe* 
Que  Dieu  & leur  grand  C zar  le  Javent , & que  c ’ejt  fu  lib.  é,  c.  5. 
par  la  grâce  de  leurC^ar  qu'ils  font  en  fan  té  & qu'ils 
fe  tiennent  bien  a cheval.  Une  de  leurs  principales  Moic.  liv.  3. 
maximes  eft  qu’il  ne  faut  point  de  prédicateurs,  & M7-  & 

en  effet  ils  n’ên  ont  point , mais  ils  fe  contentent  Poiievin.dè 
delà  fimple  le&ure  de  quelques  Pfeaumes,de  quel-  rcb  ^ofc- 
iques  chapitres  de  l’Ecriture, & du  Symbole  de  Saint  okar.  üv.jj , 
Ath anale  à quoy  ils  ajoutent  quelquefois  une  P'S-14*» 
homélie  de  S.  Chryloftome,  ou  quelque  vie  dé 
leurs  Saints.  M.  Oléarius  ajoûte  qu'un  de  leurs 
Bref  res  s' e fiant  amufé  à prêcher , <*r  à fefervir  de  la 
Parole  de  Dieu  pour  exhorter  le  peuple  a la  prière  , le 
Patriarche  le  dépofa  avec  les  autres  Préférés  qui  a. 
voient  voulu  fuivre  fon  exemple tqu  il  les  excommunia 
& les  relégua  en  Sibérie. 

Il  n*y-a  parmy  eux  ny  Collèges  ny  Académies , Poffèv.  uU 
8c  ce  leroit  un  crime  puniflable  par  les  Loix  du 1 upw  p‘ u 
Royaume  que  de  vouloir  s’appliquer  à l'étude  des 
Sciences.  Ils  ont  feulement  quelques  petites  Echo- 
les  où  l’on  enfeigne  aux  enfans  à lire  8c  à écrire , 8c 
peut-eftre  un  peu  de  Grec  8c  de  Latin  dans  un  feul 
endroit  du  Royaume. 

De  là  vient  que  leurs  Eccléfiaftiques  fe  trouvent  °,ear-  Uv'  *• 
tous  enféveli:,  dans  une  fi  épaiffe  ignorance  que  M.  pa8  134 
Oléarius  a efté  obligé  de  dire,  Qtiil-n'y  en-aquafi  okar.  liv.  3. 
point  me/mes  parmy  leurs  Moyncs  & leurs  Préférés  p*s' 1)1  ' 
qui  puijfent  rendre  rai  fon  de  leur  foy  , parce  qu'ils 
71  ont  p erfonne  qui  leur  prêche  laparole  de  Dieu.  Qu  à 
caufe  de  cela  le  Patriarche  ne  foujfrt  point  qu'ils  difpu - 
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Ch  AP.  I.  tent  de  la  Religion,ny  qu  ils  s'informent  de  celle  des  E- 
Poiièv.  ubi  ttangers.  PofTcvin  rapporte  auffi  qu’ayant  voulu 
fupia.  p.i.  demander  à leurs  Moynes  qui  eftoit  l’Auteur  de 
leur  Ordre  il  n’avoit  trouvé  perfonnequi  luy  eull 
^el*tl®?,des  feu  répondre.  La  Relation  de  l'Ambaflade  de  M. 
du  Comte  de  de  Carlille  n en  du  pas  moins  , La  Religion  des 
Carliflep.  Si.  jiy0fCovites  efi  celle  dont  les  Grecs  font  profejjion , car 
ils  fuivertt  leur  foy , leurs  rituels  , & leurs  cérémonies  , 
mais  ils  y font  fi  mal  inftruits  qu'a  peine Jdvent  ils  eux- 
mefines  de  quelle  Religion  ils  font. 

Leur  fuperfti.ion  n’eft  pas  moins  grofllére  que 
leur  ignorance,témoin  ce  qu’ils  appellent  leurs  ima- 
ges leurs  Dieux  , difant  quand  ils  entrent  dans  une 
o'ear.liv.i.  maifon,  I efi  le  Boch , Ou  efi  le  Dieu.  Témoin 
P^g.  ié«.  „ au{fi  ce  qU’jjs  pe  rebaptifent  tous  lt  s ans,&  non  feu- 
lement eux , mais  auflï  leurs  images  & leurs  che- 
°l“iisV‘3‘  vaux*  ce  qu’ils  donnent  un  paifeport  en  bonne 

Fs' 1 Sc  deue  forme  à leurs  morts , atteftant  qu'ils  ont  vé- 
cu en  bons  Chrétiens , & qu'ils  ont  bien  obfervé  la  Re- 
ligion Grecque , afin  que  S.  Pierre  en  voyant  cette  at- 
tefiation  leur  ouvre  la  porte  a la  joye  éternelle.  Té- 
moin encore  ce  livre  fabuleux  & impie  dont  parle 
M.  Oléarius  où  ils  ont  corrompu  les  hiftoires  de 
l’Evangile  en  les  accompagnant  de  circonftances 
fales  & abominables , comme  efi  entre  autres  celle- 
oiMr.p.149.  cy  , Que  Marie  Madelaine  s’eftantun  jourprofti- 
tuée  à un  homme  pour  l’amour  de  Dieu,  fon  aétion 
fut  fi  méritoire  envers  Dieu , qu’elle  expia  tous  fes 
péchez  paifez,  & la  fît  mettre  en  lettre  rouge  dans  le 
livre  des  Maints. 

On  s’abftiendroit  volontiers  de  rapporter  des 
chofes  Ci  peu  édifiantes , fi  l’on  ne  voyoit  que  M. 
Arnaud  parlant  de  ces  peuples  femble  avoir  voulu 
donner  l’idée  de  la  plus  heureufe  & de  la  plus 
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Creance  des  Eglises  Schismatiques^  y 
floriflànte  Eglife  du  monde.  C’tft,  dit-il , un  grand  Chàp.  T. 
Royaume prefque  entièrement  féparé de  tous  les  autres.  Liv-  ' ch-  "• 
C’efl  une  nation  qui  a toujours  eu  peu  de  commerce  p16'4*  ' 
Avec  toutes  les  autres  nations  du  monde , peu  de  perfon- 
nes  voyagent  en  Mofcovie  , (fi  peu  de  Afo/covites 
voyagent  dans  l’ Afie  (fi  dans  l’Europe.  Il-ny-a  ja- 
mais eu  dans  ce  pais  de  mélange  de  perfonnes  de  di- 
verfes  communions.  Lion  ne  peut  dire  que  les  Latins 
j ayent porté  leurs  opinions  par  des  crot  fades , (fi  tous 
les  tuteurs  remarquent  que  ces  peuples  ont  eu  un  ex- 
trême foin  de  conferver  leurs  anciennes  coutumes ,(fi  les 
dogmes  qu’ils  ont  une  fois  receus.  Enfin  c’eft  le  pays  du 
monde  le  plus  propre  à conferver  la  dottrine  qu  on -y  a 
d’abord  établie , (fi  le  moins  propre  a embrajfer  une 
opinion  nouvelle.  L’Eglife  de  ce  Royaume  eftune  Egli- 
fe  purement  Grecque  qui  doit  fa  converfion  a l'Eglife 
Grecque,  (fi  qui  a tiré  d’elle  la  doEbrine  dont  elle  fait 
profejfion.  On  n’y  lit  guère  que  les  œuvres  de  quelques 
Reres  Grecs  traduits  en  langue  Efclttvonne.  On  n’ex- 
plique que  les  ouvrages  de  ces  Etres  -,  On  n'y  a peint 
d'autres  fentimens  que  ceux  qu'ils  impriment  naturel- 
lement dans  l'eftrit.  Ne  diriez- vous  pas  fur  cette 
defeription  que  c’eft  une  Canaan  fpirituelle  > 

■ Mais  que  fert-il de  déguifer  aintî  les  chofes?  Ou- 
tre ce  que  je  viens  de  rapporter  touchant  l’ignoran- 
ce , & les  fuperftitions  qui  régnent  dans  cette  Egli- 
fe  , on  n’a  qu’à  voir  le  jugement  qu’en  a fait  lejé- 
fuite  Poflevin  qui  a demeuré  long-temps  fur  les 
lieux.  A i égard  de  leur  Schifme , dit  il , on  ne  fou- 
roit  croire  combien fortement  ils  y font  engagez.,  tenant  pag.  14. 
leurs  opinions  pour  inviolables,  ou  pour  mieux  dire , y 
a joutant  toujours  quelque  chofe  plùtoft  que  d'en  dimi- 
nuer. Il  eft  arrivé  aux  Mofcovites  comme  il  eft  ar- 
rivé , à ceux  qui  fe  font  une  fois  écartez,  de  l’unit  s 

a iij 
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6 Livre  Cinq^vie'me. 

d’un  principe , pim  ils  vont  avant , & plus  ils  multi ■+ 
plient  leurs  erreurs , ainfî  qu'il  fe  voit  dans  les  Nova- 
teurs de  noftre  tems . Les  Af  ojcovites  apres  avoir  tiré 
leurSchifme  des  Grecs  S.cifmatiques  fe  font  eloigne\ ^ 
d’eux  , & comme  ils  n ont  aucuns  livres , ny  aucune 
connoijfatice  des  bonnes  lettres  ils  difent  je  ne  fpay 
combien  de  chofes  impertinentes . V oylà  pourtant  fé- 
lon M.  Arnaud  le  pays  du  monde  le  plus  propre  à 
confervcr  la  doctrine  qu’on-y-a  déjà  établie , & le 
moins  propre  à embraffèr  une  opinion  nouvelle.  Le 
mefme  Poitevin  rapporte  que  le  Grand  Duc  Bafile 
ayant  fait  venir  dans  fon  pays  unPreitre  Grec  que 
le  Patriarche  de  Conftantinople  luy  envoya  il  le . 
mit  en  prifon  & ne  le  voulut  jamais  relâcher  quel- 
que inftance  que  l’Empereur  des  Turcs  fift  pour  fa 
liberté , parce  que  ce  Preftre  luy  avoit  dit  qu’il  trou- 
voit  que  les  Mofcovites  s’eftoient  éloignez  des 
do&riries  5c  des  cérémonies  de  l’Eglife  Grecque,  8c 
que  dés-lors  on  ceifa  d’avoir  recours  au  Patriarche 
de  Conftantinople  pour  avoir  de  luy  la  confirma- 
tion du  Métropolitain  de  Mofcovie.  Dans  un  au- 
tre endroit  il  reconnoit  auiïi  formellement  qu’ils, 
different  en  beaucoup  de  chofes  des  Grecs.  C'ell^ 
ce  qui  a fait  dire  à Sacranus  Chanoine  de  Cracovie, 
qu'ils  akufent  en  plufieurs  chofes  du  Rite  des  Grecs , & 
qu  'ils  ont  toujours  eflé  tenus  ffr  reput ez.  des.  Grecs  mef 
mes  jufqu'a  maintenant  pour  des  hérétiques  qui  font 
fortis  de  partny  eux.  Il  peut  y avoir  de  l’excez  dans 
cette  propofirion  de  Sacranus  , mais  on  en  peut 
pourtant  fort  bien  conclure  que  les  Mofcovites  fon* 
a la  vérité  de  la  Religion  des  Grecs  , mais  qu’ils  nç 
l’ont  pas  gardée  avec  tant  de  foin  qu’elle  n’ayt  dégé- 
néré en  beaucoup  de  chofes.  ’ V- 
Comme  çettç  prétendue  fermeté  que  M.  A&~: 


Digitized  by  Google 


Poffev.  d« 
rcb.  Motfc. 
Comm.  i. 
8c  i,C*pf%l 


Cre'akcï  des  Eclïsês  Sohismàtiques,'  7 
naud  leur  attribue  n’a  pas  empefché  que  la  Reli-  ChàP.  T> 
gion  Grecque  ne  Toit  corrompue  parmy  eAx , elle 
n’a  pas  empefché  aufli  que  les  Latins  n’ayent  fait 
tous  leurs  efforts  pour  y faire  pafTer  leurs  dogmes , 
ny  que  Poitevin  n’ayt  dreffé  le  plan  des  moyens 
qu’il fl  cru  qu’on  devoit  pratiquer  pour  cela.  Elle  n’a 
pas  empefché  que  les  Papes  n’y  ayent  fouvent  en- 
voyé des  Millions  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  le 
fécond  Livre , ny  cpi’ils  ne  fe  foient  fervis  des  Mar- 
chands qui  fous  prétexte  de  commerce  avoient  plus 
d’accez  en  ces  pays  là , comme  il  parait  par  l’Hi- 
ftoiredePaulJove:  ny  qu’Arcudius  Grec  Latinifé 
n’ayt  employé  vingt  années  dans  la  Lituanie  ,dan$ 
la  Ruflie , & dans  la  Mofcovie  à la  propagation  de 
la  Religion  Romaine , comme  il  le  témoigne  luy- 
mefme  dans  fa  lettre  à Sigifmond  Roy  de  Pologne, 
ny  qu’on  n’ayt  drefTé  des  Séminaires  dans  la  Litua- 
nie & ailleurs  pour  y élever  des  enfens  Mofcovites, 

& leur  enfeigner  la  Religion  Romaine  comme  le 
rapporte  Poitevin.  Cette  fermeté  n’empéche  pas 
qu’on  ne  feferve  aufli  pour  la  réduction  de  ces  peu- 
ples non  feulement  des  Polonois  qui  ont  beaucoup 
de  communication  avec  eux  , mais  particuliére- 
ment des  Rulïès  réunis  qui  paroiflent  moins  fuf- 
pe&s  aux  Mofcovites  parce  qu’ils  gardent,  encore 
le  Rite  Grec.  Enfin  elle  n’empéche  pas  que  les  faux- 
Grecs  qui  après  avoir  fait  leurs  études  dans  le  Sé- 
minaire de  Rome  s’en  retournent  en  Grèce , pour  y 
avancer  les  affaires  de  l’Eglife  Romaine  fous  l’ha- 
bit & la  fauffe  apparence  de  Grecs  Schématiques 
ne  puiflent  paffer , &nepaftent  en  effet  delà  Grèce 
dans  la  Mofcovie  lors  qu’il  s’en  offre  quelque  oc- 
cafion , comme  iLparoit  par  l’exemple  de  Payfius 
Ligaridius  qui  a écrit  à Mofcou  mefme  fon  traité  dq 

a inj. 
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ChAp.T.  l’Euchariftie  en  faveur  de  M.  Arnaud  , & àlafo* 
licitation  d - M.  de  Pompone. 

• N ’eft-cc  donc  pas  une  remarque  illufoire  que  celle 
que  M . Arnaud  fait,  Que  l'on  ne  peut  dire  que  les  Lu- 
tins y ayent  porte'  leurs  opinions  par  des  croifades. 
Cela  eft  vtay  , mais  s’ils  ne  les  y ont  portées 
par  des  croifades  ils  ont  fait  au  moins  tout  ce  qu’ils 
ont  pu  pour  les  y faire  entrer  par  la  voyedes  Mif- 
ftons  8c  des  Séminaires  , par  celle  du  commerce  des 
Marchands , par  la  Pologne,  par  la  Rufïïe  , & par 
la  Grèce  me  (me  cpii  eft  leur  Eglife  matrice.  Seroit- 
ce  une  chofe  fort  étrange  fi  avec  toutes  ces  machi- 
nes 8c  en  abufant  de  l’ignorance  & de  la  grofïieretc 
de  ces  peuples  on  leur  auoit  fait  accroire  que  la 
tlanflubftanciation  eft  un  dogme  de  la  Religion 
Gréque  & par  conféquent  de  la  leur  ? Et  croit-on 
que  nous  foyons  allez  étourdis  pour  faire  dépendre 
noftre  foy  de  celle  d(  ces  gens-là?  Au  relie  ce  que 
M.  Arnaud  ajoute.  Qifon  n'y  Ut  guère  que  les  œuvres 
poffer.  de.  de  antiques  Peres  Grecs  traduits  en  langue  Efclavonne 
Conim,  ».  «es  accorde  pas  trop  bien  avec  ce  que  Pollevin  aL 
fure  qu'ils  n'entendent  pas  la  langue  Efclavonne fi  ce 
ri  eft  en  tant  quelle  a du  rapport  avec  la  leur  ou  avec  la 
Polonoife. Que ferviroit-il  déliré  des  Peres  Grecs 
traduits  en  une  langue  que  le  peuple  nentendroit 
pas  ? 

V oyons  pourtant  quelles  font  les  preuves  que  M . 
Arnaud  apporte  pour  nous  convaincre  que  les  Mof- 
•covites  croyent  la  tranlïubftanciation.  La  première 
qu’il  met  en  avant  eft  le  filence  de  tous  les  Au- 
teurs qui  ont  traité  de  la  Religion  de  cette  Eglife, 
qui  ne  marquent  pas  qu’elle  foit  en  ce  point  diffe- 
rente de  la  Romaine  : Pour  relever  la  force  de  cette 
preuve  d’abord  U fe  plaint  de  ce  que  je  n’ay  rien  aL 
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légué  de  réel  & de  pofitif  pour  defîèndre  ma  théfe.  Chae.  'T/ 
Il  eft  étrange,  dit-il , que  M.  Claude  en  traînant  ex- 
prefsément celte  matière ayt mieux aymé  deviner  l’e-  Livre.?,  c. 
pinion  de  ces  peuples  fur  des  conjectures  en  l’air  que  de 
s’informer  s’il  ne  rencontrerait  point  entant  de  livres 
qui  ont  parlé  de  la  Religion  des  Afofcovites  des  preu- 
ves réelles  de  ce  qu'il  auroitbien  voulu  trouver.  \\  me 
reproche  enfuice  ma  négligence  de  n’avoir  pas  lû 
ces  livres  ,&  il  protefte  qu’il  n’en  a pas  fait  de  mefme, 
qu’il  alu  tout  ce  qu’il  a pû  trouver  fur  ce  fujet , huit 
Auteurs  d’un  côté,  divers  traitez  de  l’autre.  Pollè- 
vin > Baronius  , Raynaldus  , Botter,  Brérevod, 

Hornbec,  &plufieurs  autres. 

Il  n’étoit  pas  néceiîaire  de  nous  faire  ce  dénom- 
brement. Perfonne  ne  fonge  à diminuer  le  mé- 
rite de  la  diligence  de  M.  Arnaud  &commel’on 
ne  doute  pas  qu’il  ne  fe  foit  bien  donné  de  la  peine, 
on  le  plaint  de  s’eftre  tant  fatigué  pour  rien.  Pour 
moy  qui  ne  crois  pas  que  le  monde  prenne  grand  in- 
térêt! à favoir  fi  je  fuis  diligent  ou  pàrerteux,  je  n’en 
feray  pasunequeftion,  je  diray  feulement  que  M. 

Arnaud  avec  toute  fa  leéture  ne  feroit  pas  moins 
embaratTe  que  moy  quelque  négligent  que  je  fois  fi 
l’on  nous  obligeoit  luy  ou.moy  de  produire  le  té- 
moignage d’un  feul  Auteur  Mofcovite  qui  parle 
formellement  de  la  tranllubftjwciation  ny  en  bien, 

«y  en  mal.  Si-donc  par  des  preuves  réelles  il  entend 
des  partages  des  Mofcovites  mefmes,  je  le  fuplie  de 
m’enfeigner  quels  font  les  Auteurs  de  cette  nation 
qui  ont  traité  des  myftéres  du  Chriftianifme , car  fi 
vous  en  exceptez  la  lettre  de  Jean  Métropolitain  de 
Mofcou  que  Sigifmond  d’Herberftein  a rapportée  Sîgifm. 
avec  lesCanons  d’un  autre  Jean, & les  réponfes  d’un  ^°0"cm 
Niphon  Evefque  de  N oyogradje  n’en  fay  point  qui 
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Çha?.  I.  ayent  écrit  ny  fur  la  religion  ny  l'ur  autre  chofe , Si 
ces  trois  pièces  que  je  viens  de  dire  ne  font  que  de 
cinq  pages  de  papier  en  tout.  Mais  fi  pat  ces  preuves 
réelles  M.  Arnaud  entend  des  témoignages  de  ceux 
qui  ont  décrit  la  Religion  de  ces  peuples , fa  plainte 
n’eft  pas  folide.  On  luy  a déjà  dit  que  les  V oyageurs 
& ceux  qui  font  des  Relations  des  nations  éloignée^ 
ne  rapportent  guércs  que  ce  quils  ont  remarqué  de 
pofitir  dans  leurs  dogmes , ou  dans  leurs  pratiques , 
mais  qu’ils  defeendent  rarement  jufqu’a  fpécifier 
exa&ement  & en  particulier  tous  Jes  articles  qu’on 
n’y  enfeignç  pas, bien  qu’on  les enfeigne ailleurs. 
Ils  marquent  ce  que  les  peuples  font  profefiion 
de  croire , ou  de  rejetter  a&uellement , mais  iis  ne 
marquent  pas  toutes  les  chofes  que  ces  peuples  ne 
tiennent  > ny  ne  rejettent , telle  qu’eft  la  tranf- 
fubftanciation  à l’égard  des  Mofcovites.  Il  n’y  a. 
donc  icy  rien  de  folide  à conclure  du  filence  de  ces 
Auteurs. 

Livre  ç.  ch.  Ileft  inutile  de  dire  que  demies  comparaifons  qu'ils 
p.  417-  ÿnnt  ^es  fcitpll)ns  3 c’ ef{,  toujours  avec  la  Religion  Ca- 
tholique & Romaine  qu'ils  comparent  toutes  les  antres  , 
é"  que  dam  cette  comparai  fin  on  a pour  but  de  marquer 
les  principales  différences.  Car  fuppofé  qu’ils  agi  fi- 
rent tous  fur  ce  pied-là,  il  eft  certain  qu’il  faut  ré- 
duire ces  principales  différences , à celles  qui  naifiènt 
d’une  oppofition  formelle  8c  aduelle,  où  d’un  côté 
l’Eglile  Romaine  fait  profefiion  de  croire  un  tel 
point,&  l’Eglife  qu’on  luy  compare  fait  au  contraire 
profefiion  de  le  combattre  ôc  de  le  rejetter.  Ain  fi  il 
ne  faut  pas  s’étonner  fi  ceux  qui  ont  parlé  de  la  Re- 
ligion des  Mofcovites  ont  remarqué  qu’ils  tiennent 
pour  fabuleux  le  feu  du  Purgatoire , qu’ils  ne  recon- 
noiiTent  pas  l’autoritc  du  Pape  , qu’ils  communient 
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fous  les  deux  efpéces , qu'ils  donnent  la  Coramu-  Ch  AP.  î» 
hionaux  enfans  , & n’ont  pas  remarque  qu’ils  ne 
tiennent  pas  la  tranllubftanciation.  Ces  points-là 
fontenconteftation  formelle  entre  l’Eglife  Grecque 
dont  la  Mofcovite  fait  partie , & la  Latine , mais  ce- 
luy  de  la  tranllubftanciation  nel’eft  pas.  Ils  ne  l’en- 
feignent  pas , mais  iis  n’en  font  pas  aufli  une  contro- 
yerfe.  ' 

S’il-y-a  quelque  ufage  ra^fonnablc  à faire  du  fi- 
lence  de  ces  Auteurs  il  ne  peut  eftre  qu’en  ma  fa- 
veur. Car  eftant  pour  la  plupart  Catholiques  Ro- 
mains & n’ignorant  pas  d’ailleurs  de  quelle  impor- 
tance eft  cét  article , 8c  combien  il  eft  conteftcda^ 
noftre  Occident  il  n’y-a  pas  apparence  que  s’ils 
l’eulïènt  trouvé  tenu , étably , & enfeigne  pofitive- 
mentparmy  les  Mofcovites,  ils  ne  l’eufTent  remar- 
qué pour  gratifier  en  cela  l’Eglife  Romaine,  &c  tâ- 
cher de  la  juftifier  du  reproche  d'innovation , & M. 

Arnaud  ne  doit  pas  s’imaginer  qu’il  foit  lefeulqui 
ayt  eu  en  veuë  les  Eglifes  Schifmatiques  pour  la  de-  , 

fenfe  des  points  controverfez  dans  noftre  Europe.  . j 

Ces  Auteurs  dont  il  s’agit  ne  manquent  pas  de  nous 
parler  de  la  dévotion  que  ces  peuples  ont  pour  les 
images , du  culte  qu’ils  rendent  à leurs  Saints , des 
prières  qu’ils  font  pour  les  morts , de  leurs  Jeufnes , 
de  leurs  Moynes , de  leur  Confeflion  , de  leur  Ex- 
trême Onéfcion , en  un  mot  de  tous  les  points  qu’ils 
tiennent  en  conformité  avec  l’ Eglife Romaine, SC 
en  contrariété  avec  les  Proteftans.  Pourquoy  au- 
roient-ils  oublié  ceiuydela tranllubftanciation?  II 
nefertde  riendedire  comme  fait  M.  Arnaud  qu’ils 
ne  marquent  pas  précifément  les  articles  de  la  Tri- 
nité , de  l’Incarnation , delà  mortdeJefusChrift, 
nyles  autres  du  Symbole,  car  outre  que  cela  n’eft 
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Chàp-  I.  pas  abfolumenc  vray  y ayant  quelques  uns  de  ces 
Auteurs  qui  témoignent  que  les  Mofcovites  tien- 
nent le  Symbole  de  S.  Athanafe  & les  fept  premiers 
Conciles  , & par  conséquent  la  Trinité  , l’Incarna- 
tion , &c.  Outre  cela  dis- je  ces  Articles  ne  font 
pas  en  contellation  entre  l’Eglife  Romaine  & les 
Proteftans,  comme  font  les  autres  , & en  particulier 
celuy  de  laconverfion  des  fubftances. 

■ M ais  , dit  M.  Arnaud  , nous  ferons  voir  a Af. 
Ibid.  pige,  clause  qu’ils  ne  gardent  pas  tous  le  filence  fur  ce 
point  r & qu'il- y en  a qui  dépofent  bien  clairement 
que  les  Mofcovites  tiennent  la  tranjfùbjhanciation. 
€’eft  ce  qu’il  faut  examiner.  Il  nous  dit  donc  que 
Paul  Jove  après  avoir  remarqué  qu’ils  rejettent  le 
Purgatoire,  qu’ils  nereconnoinènt  pas  l'autorité  du 
r*se-4*s-  Pape,  & cju’ils  Suivent  les  cérémonies  Grecques 
Conclut  généralement  fur  tons  les  autres  articles  qu'ils 
croyentb  s me  fines  chofes  que  nous  , In  cateris  eadem 
■qua  a nobis  de  religione  fentiuntur  conftantijpme  cre- 
dnnt.lepenfe , ajoute  M.  Arnaud,  que  la  préfence 
réelle  et  l * tranjfnbftanciation  font  des  articles  ajfe ^ 
importuns  pour  eftre  compris  fous  cette  proportion  ge- 
nerale. Si  cette  conféquence  eftoit  légitime  il  s'en- 
iui  vroitaufli  que  les  Preftres  des  Mofcovites  ne  Sont 
pas  m triez, non  plus  que  ceux  des  Latins  . car  Paul 
Jove  n’en  dit  rien.  Il  s’enfuivroit  qu’ils  ne  baptifent 
pas  avec  trois  immer  fions , èc  qu'ils  ne  tiennent  pas 
tout  autre  baptême  pour  nul,  car  Paul  Jove  ne  le  re- 
marque pas.  Il  ne  remarque  pas  non  plus  qu’ils  re- 
jettent la  Confirmation  de  l’EveSque,  qu’ils  tien- 
nent pour  un  grand  crime  de  jeufner  le  Samedy, 
qu’ils  ont  en  horreur  de  manger  desanimaux  SitfFo. 
quez , & néanmoins  ces  articles  fontaufïi  importans 
& l’égard  des  Mofcovites  que  tout  autre,  puis  qu’ils 
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en  font  des  controverfes  capitales,  ne  pouvant  fouf-  Chàp. 
frir  ceux  qui  font  dans  des  fencimens  contraires.il  ne 
faut  pas  eftre  fi  prompt  à tirer  fes  conféquences , ny 
s’imaginer  que  Paul  Joveayt  efté  exadt  en  tout  ce  Jov- 
qu’il  a écrit  des  Molcovites.Caril  nous  a (Tare  qu’ils  Mof! U*  '81t 
ont  les  livres  de  S.  Ambroife , de  S.  Auguftin  , de 
S.  Hiérome , & de  S.  Grégoire  traduits  en  langue 
Efclavonne , & qu’ils  les  gardent  religieuferaent , 

& néanmoins  le  Jéfuitte  Poitevin  témoigne  qu'apres  Poir.  com^ 
s' eftre  diligemment  informé  de  cette  particularité  il 
n'en  a peu  rien  découvrir,  qu’il  ne  croit  pas  mefrne 
que  les  noms  de  ces  tuteurs  foient  connus  de  ces  peu- 
ples j bien  que  ceux  de  S.  Ambroife  (fi  de  S.  Grégoire 
fe  trouvent  dans  leur  Calendrier , (fi  qu'a  la  Cour  du 
Prince  on  ne  fait  ce  que  c’eft. 

'■  S acranus  Chanoine  de  Cracovie,ajoûte  M.Arv 
naud,  qui  a fait  un  Catalogue  le  plus  ample  qu’il  a 
pû  des  erreurs  des  Mofcovites  dit  dans  l’erreur  8. 

Que  félonies  M ofcovites  le  Corps  de I efus  Cbrift ne 
fe  peut  confacrer  avec  des  Az.ymes,  dedans  l’erreur  Livre?,  eh 
16  • Que  du pain  préparé  pour  le facrifice  ils  en  coupent  *•  P- 
un  morceau  en  forme  de  triangle  ,(fi  qu’ils  le  confa- 
. crent  pour  en  faire  le  Corps  de  Iefus  Chrifi, in  Corpus 
Chrifii  conférant,  & dans  l’erreur  18.  Confier ant 
panem  in  Corpus  Chrifii. 

Ilfautavouër  que  M.  Arnaud  fefait  des  preuves 
de  peu  dechofe . Les  Molfcovites  confacrent  le  pain 
in  Corpus  Chrifii  , au  Corps  de  Iefits  Chrifi , ou  pour 
efire  le  Corps  de  Iefus  Chrifi.  Donc  ils  croyent  la 
tranflubftanciation.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye 
quepour  établir  cette  conclunon  il  faudroit  quelque 
choie  de  plus  précis.  Mais,  dit  il,  ce  fi un  Catholi-  Ibid, 
que  qui  parle  & qui  entend  parler  du  vray  Corps  de 
Iefus  Chrifii  (fi  qui  attribut  cette  me  fine  créance  aux 
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Jlfa/covitet.  Lors  que  Sacranus  8c  tout  autre  qui 
fera  profeffion  de  la  Religion  Romaine  parlera  de 
jfon  chef,  & qu’il  s’agira  de  fa  propre  foy , on  ne  fera 
nulle  difficulté  de  croire  que  dans  un  difcours  de 
l’Euchariftic par  le  Corps  deJefusChrift  il  entend 
la  propre  fubftance  de  ce  corps , car  on  fait  d’ailleurs 
que  c’eft  le  fens , 8c  le  ftile  de  l'Eglife  Romaii  e. 
"Mau  quand  il  parlera  des  Mofcovites , 8c  qu’il  s’a- 
gira de  la  foy  des  Mofcovites,  on  croira  toujours 
qu’en  difant  qu’ils  confacrent  le  pain  in  Corpus 
Chrifii  il  prétend  feulement  fefervir  des  mefmes  ter- 
mes dont  fe  fervent  les  Mofcovites  , fans  toucher 
à la  queflion  du  fens  auquel  ris  prennènr  ces  termes. 
Il  les  faut  prendre  au  fens  que  les  Mofcovites  les  en- 
lendent.  Quel  eft  ce  fens  ? C’eft  ce  que  Sacranus 'ne 
décide  point , & dele  vouloir  décider  par  ce  que  Sa- 
cranus croyoit  luy-mefine  du  Sacrement , c’eft  une 
pure  illufion. 

Quant  à ce  que  Jean  IeFévre  Confelfeur  de  l’Ar- 
chiduc Ferdinand  rapporte  dans  fa  Relation  , jQue 
la  confecration  fe  fait  parmy  eux  par  les  paroles  que 
Je  fus  Chrifia  prononcées , & qu'ils  leur  attribuent  une 
telle force  qu au  fi  tofi  qu’elles  ont  eflé  prononcées  par 
le  Preftre , ils  croyent  que  la  créature  cède  au  Créa- 
teur, on  eft  obligé  de  dire  à M;  Arnaud  , qu’il 
n’y-a  pas  afTez  de  fincérité  à nous  alléguer  une  Re- 
lation fabuleufe  comme  de  celle  de  Jean  le  Févre, 
Cét  Auteur  alfure  , que  les  Evefques  feuls  parmj 
les  Mofcovites  adminifirent  la  Confirmation  , qu'ils 
Vadminifirent  en  impofant  les  mains , en  faifant  le  fi- 
gne  delà  Croix , & en  oignant  le  Confirmé  au  front. 
Qfiune  des  principales  finitions  des  Prefires  efi  d’an- 
noncer l’Evangile  de  ïefus  Chrifi  au  peuple  , Que 
a efi  ce  qu'ils  font  non  feulement  tous  les  Dmanpbes  , 
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mais  aujfi  toutes  les  F e fies  delà  V terge  gr  des  apô- 
tres. Quelaparolc  de  Dieu  y efi  précisée  , & écoutée 
avec  une  grande  dévotion.  Qu'ils  tiennent  fans  doute 
la  doürine  du  Purgatoire.  Qu'ils  reconnoijfent  le  Pon- 
tife Romain  , pour  le  Ficaire  de  Iefus  Cbrift & fuccef- 
feur  de  S.  Pierre.  Qfjls  afiifient  de  bon  coeur  à la 
Jldejfe  des  Latins.  Il  n’y-a  en  tout  Cela  rien  de  vé- 
ritable , comme  on  le  reconnoîtra  facilement  fi  on 
prend  foin  de  confulter  les  autres  Relations  qui 
traitent  de  la  Religion  de  ces  peuples.  Audi  Poite- 
vin n’a  pas  fait  difficulté  de  mettre  ce  Jean  le  Févre 
au  nombre  des  Auteurs  peu  dignes  de  foy , Sc  dont 
il  ne  faut  pas  faire  beaucoup  de  cas  , Parce  * dit-il , 
quittent  appris  les  cbofes  autrement  qu  elles  ne  font* 
tu  qu'ils  n'ont  pas  écrit  dans  la  v eue  de  découvrir  le 
venin  s pour  y appliquer  le  remède.  Quelle  adurance 
ÿ-a-t-il  à prendre  lur  letcmoignage  de  telles  gens. 

J e laifle  à part  que  ces  termes.  La  créature  cède  au 
Créateur,  n’ont  rien d’ailèz  fort  pour  nous  obliger 
d’en  conclure  la  tranflubftanciation.  C’eftuneex- 
preflion  générale  qui  peut  recevoir  plufieurs  fens. 
Car  quand  on  dira  avec  Théodoret  que  la  grâce  eft 
ajoutée  à la  Nature  , ou  avec  S.  Auguftinquele 
pain  eft  fait  d’un  aliment  un  Sacrement , ou  avec  les 
Grecs , qu’il  eft  changé  en  la  vertu  du  Corps  de 
Jefus  Chrift  ,1a  créature  cédera  toûjours  au  Créa- 
teur fans  qu’il  s’y  faflè  aucune  converfion  de  fub- 
ftance.  Ainfi  de  quelque  manière  qu’on  prenne  le 
témoignage  de  Jean  le  Févre  il  eft  nul  > & de  nul 
effet  pour  la  caufe  de  M.  Arnaud.  Cependant  com* 
me  il  a tout  ramafle  bon  & mauvais  ,Jean  le  Fevre 
a trouvé  fa  place  dans  la  difpute. 

J’avoue  que  Laficius  Polonnois  qui  rapportece 
témoignage  la  pris  en  un  fens  de tranffubftancia- 
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Cnap.I.  tion  ,&comme  il  ne  faut  pas  douter  que  l'intention 
dejean  le  Févre  n’ait  efté  de  faire  comprendre  au 
monde  qqeles  Mofcovites  tiennenent  ce  dogme,  il 
ne  faut  pas  aufïï  trouver  étrange  que  ceux  qui  s’en 
rapportent  à fa  fimple  autorité  comme  a fait  Lalicius 
ne  le  prennent  pas  autrement.  Si  Laiicius  euft  bien 
examiné  cette  Relation  de  Jean  le  Févre,  il  l’euft 
trouvée  pleine  de  faux  faits  , 8c  il  euft  facilement 
reconnu  que  fon  Auteur  n’avoit  eu  pour  but  que 
d’y  rendre  la  Religion  des  Mofcovites  la  plus 
conforme  qu’il  pourroit  à la  Religion  Romaine , 5c 
de  tromper  par  ce  moyen  les  Leéteurs  , 8c  particu- 
lièrement les  Proteftans  qu’il  avoit  alors  en  veue. 
Il  euft  donc  abfolument  réjetté  l’autorité  d’un  tel 
homme  qui  s’eft  fi  vifîbîement  éloigné  de  la  vérité. 
Il  pouvoit  au  moins  diftingucr  à l’égard  desjparoles 
dont  il  s’agit , le  fens  de  Faber , d’avec  le  tens  des 
Mofcovites  mefmes  , fuppofé  que  les  paroles 
foient  d’eux.  Mais  c’eft  ce  qu’il  n’a  pas  fait,  bien 
qu’il  ledeuft  faire , & de  là  vient  que  fur  ce  fimple 
témoignage  fans  autre  preuve , & fans  y faire  beatu 
coup  de  réfléxion  Laficius , a crû  que  l’opinion  des 
Mofcovites  panchoit  vers  la  tranftubftanciation. 
Or  il  s’enfuit  bien  de  là  qu’on  ne  doit  pas  légère- 
ment ajouter  foy  à tout  ce  qu’un  Auteur  fufped 
nous  rapportera  touchanr  la  Religion  des  Etran-  ‘ 
gers , mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  foitvray  au  fond 
que  les  Mofcovites  croyent  laconverfion  des  fub- 
ilances. 


Il  faut  donc  venir  aux  témoignages  de  Dannaveras 
Profefteur  de  Strasbourg  , & de  M.  Oléarius  Bi- 
bliotecairedu  Duc d’Holftein  qui  font  de  meilleurs 
noms.  L’un  & l’autre  difent  que  les  Mofcovites 
tiennent  la  tranlfubftanciation.  Ils  mettent  * dit 


Dannaverus, 


• -, 
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Dannaverus , dans  le  vtn  contenu  au  Calice  > le  pain  ChAP.  I." 
rompu  en  morceaux,  ils  te  beniffent , ils  croyent  qu'il 
eft  tranfubftanciê.  Ils  croyent  la  tranfiubftanciation , 
dit  M.  Oléarius.  Voylà  deux  témoignages  qui  pa- 
roiflènt  exprès  , & contre  lefquels  il  femble  qu’il 
y-  a peu  de  chofe  à dire.  A l’égard  de  Dannarerus, 
il  n’a  fait  que  fuivre  l’autorité  d’Oléarius  n’ayant 
eu  aucune  connoiflànce  de  la  Religion  des  Mofcovi- 
tes  que  par  la  leéture  des  Auteurs  qui  en  ont  parlé  , 
comme  il  paroift  pat  Ton  traité.  Mais  quant  à M. 

Oléarius  c’eft  un  nomme  de  lettres  qui  a efté  dans 
ce  pa  is  là , qui  y a fait  quelque  fejour , qui  a pris  foin 
de  s’en  informer,  & qui  non  feulement  à faitcc 
rapport  dans  fon  livre, mais  qui  l'a auffi confirmé 
dans  une  lettre  écritteà  un  des  amis  de  M.  Arnaud 
fur  le  fujet  de  cette  conteftation , & M.  Arnaud  n’a 
pas  manqué  de  s*en  faire  la  matière  d’une  exaggéra- 
tion , ou  pour  mieux  dire  la  matière  d’un  triomphe. 

Il  eft  bien  aifé  néanmoins  de  répondre  au  témoi- 
gnage de  M.  Oléarius , & de  déméler  tout  l’embar- 
ras qu’il  pourroit  avoir  caufé.  Car  il  ne  faut  pour  cela 
que  confiderer  fes  paroles  tant  dans  fon  livre  que 
dans  fà  letrre.  Celles  de  fon  livre  comme  les  rap- 
porte l’Auteur  delà  Perpétuité  félon  l’original  Al- 
lemand font,  Ils  croyent  la  tr an Jfub flan  dation  j c eft-  * 
à-  dire,  que  le  pain  & le  vin  fontv entablement  change^  j . ch.  si 
au  Corps  & au  Sang  de  lefits  Chrifl.  Celles  de  Ql 
lettre  rapportée  par  M.  Arnaud.  J'ay  écrit  exprejfé - tivr- 
ment  dans  la  Relation  de  mon  voyage  que  les  Afofco- 
vîtes  croyent  la  tranffubflanciatton  > c’eft-a-dirc 
qu  ils  croyent  que  le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Iefits 
Chrifl»  & le  vin  en  fon  Sang.  Distinguez  donc  en 
M.  Oléarius  fon  témoignage , & fon  jugement  par- 
ticulier , Sc  vous  éclaircirez  La  difficulté.  Son  163 
Partie.  b 


Digitized  by  Google 


Chap. 


Rep.  à la 
Peif,  pan.  j. 
dui.ÿ. 


iS  Livre  Cin  qji  i e*m  e. 

. moignage  eft  que  les  Mofcovites  croyent  que  le 
pain  & le  vin  font  changez  au  Corps  & au  Sang  de 
Jefus-Chrift , c’eft-ce  qu’il  a voulu  marquer  pas  ces 
termeSjCV/?  à dire  ils  croyent  que  le  pain  e fl  changé  au 
Corps  delefus-Chrifl  & le  vin  en  fonSamg.  Son  juge- 
ment particulier  elt  que  cela  s’appelle  croire  la  tran£ 
fubftanciation,  c’eft  ce  qu’il  fignifie  par  ces  autres 
termes,//!  croyent  la  tr an flitbflanciation.  Ainfi  tout 
le  fond  de  fon  témoignage  ne  confifte  qu’au  change- 
ment du  pain  au  Corps  & du  vin  au  Sang  , 6c  ce 
qu’il  dit  qu’ils  croyent  la  tranlfubftanciation  n’eft 
que  parce  qu’il  s’eft  perfuadé  que  c’eftoit  en  effet 
une  converlion  de  fubftance.  il  ne  la  leur  attribue 
que  fous  le  bénéfice  de  fon  c'efl-k-dire.  Ils  croyent 
la  tranjfubflanciation , dit-il,  cefl-k-dire  que  le  pain 
efl  changé  au  Corps  de  / efus  Chrifl  & le  vin  en  fon 
Sang.  Ce  cefl-à-dire  explique  ce  qu’il  entend  par 
la  tranflubftanciation  6c  détermine  précifément  ce 
que  le^Mofcovites  tiennent.  Si  changer  6c  tranjfub - 
flancier  font  une  mefme  çhofe,  fa  propofition  doit 
eftre  receuë  dans  toute  fon  étendue , s’ils  ne  le  font 
pas  le  changer  eft  des  Mofcovites  le  tranflubflancier 
eft  du  jugement  particulier  de  M.Oléarius.  On 
reçoit  donc  avec  honneur  fon  témoignage  fans  ré- 
voquer en  doute  (à  bonne  foy , mais  quant  à fon 
jugement  particulier  onefpére  que  déformais  il  fera 
aflez  équitable  pour  ne  nous  impofer  aucune  nécef- 
fité  de  le  fuivre.  Car  quand  on  jugera  tout  au- 
trement qu’il  n’a  fait  il  n’aura  pas  fujet  d’en  eftre 
fâché.  Il  n’en  a pas  eû  aufli  de  fe  choquer  de  la 
réponfe  que  j’avois  faite  à l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité. Qflil  y av oit  apparence  qu’il  s'efloit  trompé 
jkr  de  f ouf  es  conjectures , & qu  ayant  oui  parler  du 
changement  du  pain , il  s’efloit  imaginé  que  cefloit 
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un  changement  de  fab fiance.  C’eft  la  mefme  chofe  Chap.  I* 
' que  ce  que  je  dis  maintenant.  La  diftinâion  que  je 
fais  de  Ion  témoignage  6c  de  fon  jugement  eft  fon- 
dée fur  fes  propres  termes,  6c  la  liberté  que  je 
prens  de  rejeteer  l’un, en  recevant  l’autre  eft  de  la  ju- 
ftice  commune.  On  ne  voit  doncpas  ce  qui  l’a  pû 
obliger  à remplir  fa  lettre  d’expreffions  dures  6c  fa- 
rouches , qui  ne  font  pas  bien  dignes  de  luy-mef- 
me  6c  qu’il  ne  peut  avoir  apprifes  que  parmy  des 
barbares.  Pourquoy  voudroit  il  nous  contraindre  à 
croire  que  le  changement  du  pain  au  corps , eft  la 
tranlïuDftauciation  des  Latins,  puifque  nous  voyons 
au  contraire  que  c’eft  le des  Grecs  dont 
on  a déjà  fi  fouvent  fait  voir  le  véritable  fens.  Les 
Moicovites  fuivent  la  Religion  Grecque  nous  en 
convenons , les  Grecs  difentque  le  pain  eft  chan- 
gé , les  Mofcovitesle  difentauflï , il  ne  s’agit  que 
de  favoir  fi  changer  eft  le  mefme  que  tranftub- 
ftancier.  Or  j’ay  fait  voir  nettement  la  différence 
qu’il-y-a  de  l’un  à l’autre  à l’égard  des  Grecs , il 
faut  donc  conclurre  le  mefme  à l’égard  des  Mofco- 
vites . Il  paroift  par  la  propre  Relation  de  M .Oléa- 
rius  ce  qu’on  doit  croire  de  fon  exa&itude.  Car 
au  mefme  lieu  où  il  dit  que  les  Mofcovites  croyent 
la  tranffiibftanciation , il  ajoûte , Que  le  refie  du 
pain  confacré' fert  de  pain  bénit , Or  ce  ieroit  une  im- 
piété de  faire  fervir  de  fimple  pain  bénit , la  pro- 
pre fubftance  du  Corps  de  Jefus  - Chrift , mais 
en  cela  mefme  il  s’eft  trompé  car  ce  qui  fert  parmy 
ces  peuples  de  pain  bénit  n’eft  que  le  refte  du 
pain  dont  on  a tiré  la  grande  particule  qu’en 
fuite  on  confacré  , 6c  qu’ils  appellent  le  Corps  de 
Jefus  - Chrift  & non  le  refte  du  pain  confacré. 

Mais  pour  oppofer  au  jugement  particulier  de 
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Ghap.  I.  M.Olearius  quelque  chofe  encore  de  plus  précis  je 
n’ayqu’àrapportericy  ce  que  l’Auteur  de  la  Rela- 
tion des  trois  Ambalfades  de  M.de  Carlifle  a écrit 
fur  cefujet.C’eft  le  témoignage  d’un  homme  d’hon- 
neur, favant,  fincére,  exaéi:,qui  a beaucoup  de  poli- 
telïè,  quia  efté  fur  les  lieux  depuis  M.  Olearius,  qui 
y-a  fait  un  fejour  confidérable,  & qui  a pris  foin  en 
particulier  de  s'informer  de  la  créance  de  ces  peu- 
ples fur  l’article  de  la  tranflubftanciation  fans  aucun 
égard  àladifputequieft  entre  M.  Arnaud  & moy, 
Rdy.  de*  n’avant  en  veuë  que  de  s’éclaircir  de  la  vtmi.Au 

Anm  deM.  n 1 ..  ..  , . a . , 

de  Cuiifle  re]h  > dit-il , lenay  point  apperçu  ce  que  üleantu  al - 
r*si-  lègue  qu'ils  croyent  la  tranffubftanciation , & d-y-a 
trois  chofes  principalement  qui  me  persuadent  qu’ils 
ne  font  pas  de  cette  opinion.  /.  Car  quand  on  leur  par- 
le des  fuites  de  cette  créance  , ils  témoignent  quelle 
choque  trop  leur  fentiment pour  en  eflre  > & pour  la 
foutenir , ils  ne  recourent  pas  comme  font  ordinaire- 
ment les  Catholiques  Romains  a la  T out-puijfance  de 
Dieu.  S.  Il-y-a  toute  apparence  que  s’ils  croyoient 
la  tranffu b fianciati o n ,ils  auroient pim  de  refpeEt  qu'ils 
et  ont  pour  ce  myftére , & il  feroitfort  étrange  que  dans 
une  religion  fi  fuperfiideufe  yueftla  leur , on  manqua  fi 
de  zélé  & d'adoration  , la  ou  tous  deux  devraient 
éclater  le  plus , comme  on  voit  parrny  ceux  de  la  Com- 
munion de  Rome.  Enfin  s’ilsavoient  cette  créance  qu'O- 
l tarins  leur  attribué-,  ils  l’ auroient  des  Grecs  dont  ils  ont 
receu  les  dogmes  de  leur  Religion.  Mais  on  retrouve 
point  que  les  Grecs  ayent  e fié  de  ce  fentiment  là.  Que 
M.  Arnaud  juge  luy  mefme  apres  cela  s’il  a raifon 
de  fe  prévaloir  du  c’tfi-à-dire  , de  M.  Olearius. 

Il  faudroit  maintenant  venir  au  témoignage  de 
Payfius  Ligaridius , mais  parce  que  déjà  il  a trouve 
iâ  place  parmy  les  illuûon6  de  M.  Arnaud  qu’on  a 
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repréfentées  dans  le  Livre  précédent , on  n’en  par-  Chap.  I» 
lera  pas  davantage.  Il  ne  faut  pas  douter  qu*on  ne 
puiffe  faire  en  Mofcovie  la  mefme  choie  qu’en 
.Grèce,  c’eft-à-dire  qu’on  n’y  puiffe  faire  pafler  des 
plafonnes  qui  auront  fait  leurs  études  dans  quel-, 
ques  uns  des  Séminaires  qu’on  a dreflèz  pour  cét. 
effet.  Il  eft  certain  que  fi  l’on  s’adrefle  à ces  gens., 
là  qui  non  feulement  font  imbus  des  doctrines  de 
l’Eglife  Romaine  &c  qui  ont  juré  fa  ptofeffion  de 
foy  , mais  qui  mefme  font  envoyez  exprès  pour 
les  communiquer  aux  autres , en  fè  prévalant  de 
leur  ignorance , il  eft  dis-je  certain  que  foit  en 
Mofcovie  foit  en  Grèce  ou  ailleurs  ils  donneront 
tous  les  témoignages  qu’on  voudra.  Mais  chacun 
voit  que  ces  témoignages  ne  font  dignes  d’aucune 
confidération.  On  paflera donc  au  Preftre  Mofco. 
vite  qui  accompagnoit  il  n’y  a pas  long  temsl’Am- 
baffade  du  Grand  Duc  vers  fa  Majefté , & à qui 
êtres  Avoir  difni , comme  on  le  dit , chez  M.  l’Ar- 
cnevefque  de  Sens  on  fit  déclarer  ce  que  les  Mofco- 
vices  croyentdel’Euchariftie.  ll-y-auroit  bic n des 
réfléxions  à faire  fur  cette  hiftoire  de  la  manière 
qu’on  la  raconte , mais  fans  entrer  dans  le  menu , je 
dis  que  le  témoignage  de  cét  homme  n’eft  pas  a fie* 
autentique  pour  décider  noftre  queflion»  Nous 
avons  déjà  vû  par  le  rapport  de  M.  Olearius  que 
l’ignorance  des  Preftres  Mofcovites  eft  fi  univer- 
felle , qu'il  ny  en  a prefque  point  pêrmy  eux  qui  puif. 
fent  rendre  raifindeleurfoy,  ni  qui  fâchent  la  créance 
des  Etrangers.  Ce  font  deux  cara&éres  qui  ne  s’ac- 
cordent pas  bien  avec  l’ufage  que  M.  Arnaud  a vou- 
lu faire  de  ce  Preftre-cy.  Car  pour  déterminer  fi  la 
tranftubftanciation  eft  un  dogme  de  la  Religion 
Mofcovite,  il  faut  favoir  d’un  cofté  ce  que  c’eft  que 
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. les  Latins  appellent  tranfl’ubftanc!aCion,ce  qu’ils  en 
difent,&  ce  qu’ils  en  croyent,&:  de  l’autre  il  faut  fa- 
voir  ce  que  la  Religion  Mofcovite  enfeigne  fur  le 
fujet  de  l’Euchariftie.  Il  n’eft  pas  mal-ailé  de  faire 
accroire  à un  Preftre  ignorant  qui  aura  parlé  d’uii 
changement  du  pain  au  Corps  de  Jefus-Chrift,qu’il 
a reconnu  une  tranfl'ubftanciation.  Mais  pour  ne 
nous  éloigner  pas  du  fait  dont  il  s’agit , il-y-a  toutes 
les  apparences  du  monde  que  ce  qui  fe  palla  chezM. 
l’Archeyefque  de  Sens  eft  une  pure  iliufion.  Il  ne 
faut  pour  en  juger  que  confidérer  avec  un  peu  d’at- 
tentationles  termes  de  la  Relation  que  M.  Arnaud 
en  a produite.  Si  près  ledifneron  fe  retira  dans  la 
chambre  de  Ai.  l' adrchevefque  ou  l'on  commença  de 
former  avec  eux  une  affez.  longue  converfation  furies 
différons  ufages,  & les  différentes  coutumes  de  leurE- 
glife,  touchant  la  Communion  de  leur  Patriarche  avec 
les  autres  Patriarches  Grecs  ,lel  eufné , le  Célibat  y la 
Pricre fa  Liturgie,&c.  Aîais  enfin  Ai.  l' si rchevefque 
voulant  venir  au  principal  point  fur  lequel  il  avoit  def- 
fein  d'eftre  éclaircy  pria  l'Interprète  de  leur  dire  mot 
pour  mot  ce  qu'il  allait  leur  demander, & de  redire  aufft 
mot  pour  mot  leurre’ponfe  fans  y rien  ajouter,  sîpres 
avoir  pris  cette  fage  précaution , il  les  pria  de  luy  dire  ce 
qu'ils  croy  oient  touchant  le  Sacrement  de  /’ Eucharifhe. 
Le  Preflre  Aiofcovite  répondit  fans  héjîterle  moins  du 
monde  ( ce  qui  nous  furprir  un  peu,  car  il  avoit  jufqu d- 
lors  toujours  efléfur  fes  gardes, comme  s'il  eu  fieu  peur  de 
s'engager  trop  avant  dans  quelque  point  de  controver- 
fe  & de  n'en  patfortir  à fon  honneur ) que  c'eftoit  le  vé- 
ritable Corps  & le  véritable  Sang  de  le  fui  Chrifi , & 
qu  apres  que  le  Preflre  avoit  prononcé  ces  paroles  de 
noflre  Seigneur , Cecy  efi  mon  Corps , le  pain  efioit 
changé  au  Corps  de  Iefus  Cbrift,  & apres  qu'il  avoit 
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■prononcé  fur  le  Calice  ces  autres  paroles,  Cecyefi  mon  ChàP.  I- 
Sang, le  vin  efloit  changé  en  fon  Sang.  Quand  l'Inter - 
prête  euïldit  cecy  M.  V Archevtfque  luy  dit , je  vous 
prie  dites  moy  mot  pour  mot  les  me/mes  paroles  qu'il  4 
.dites.  L'Interprète  dit  au\Preftre  Mofcovite  ee  que 
ce  Prélat  exigeait  de  luy , ce  qui  l’obligea  de  répéter  ce 
quil  venoit  de  dire , dr  l’interprète  les  mtfmts  paroles 
pour  la  fécondé  fois.  Et  comme  il  ajouta  que  le  pain& 
le  vin  eff  oient  transsubstantiez  au  Corps 
C7*  au  Sang  de  Iefus  Chrifl  , on  luy  demanda  fi  le 
Preslre  Mofcovite  s’ eftoit  fervy  d'un  mot  qui  dans 
fa  langue  euftla force  de  celuy  de  tranjfubftancié  dans 
la  noftre.  Il  répliqua  que  ouy  > & répéta  le  mot 
Mofcovite  qui  fignifie  cela , en  regardant  le  Prefire  & 
le  Secret  dre  , qui  tous  deux  firent figne  que  ce  mot  efioit 
propre  dans  leur  langue  & fignifioit  un  changement  de 
fiubfiance. 

Il  réfulte  de  ce  difcours  I . Que  ce  que  le  Preftre 
Mofcovite  a dit  eft  que  c’eftoit  le  véritable  Corps  8c 
le  véritable  Sang  de  Jefus  Chrift  , & que  le  pain 
eftoit  change  au  Corps  de  Jefus  Chrift  > 8c  le  vin 
en  fon  Sang  z.  Qujlne  répéta  que  les  mefmes  pa- 
roles pour  la  fécondé  fois.  3 . Que  l’Intcrprete  y 
ajouta  que  le  pain  & le  vin  font  tranflubftanciez. 

4.  Que  ce  fut  l’Interprète  qui  atffura  que  le  mot 
Mofcovite  avoir  la  force  de  celuy  de  tranflubftancié. 

5 . Qif  à l’égard  de  cétte  aflurance  qu’il  donnoit 
touchant  la  force  du  mot,  il  en  demanda  le  confen- 
tement  au  Preftre  8c  au  Secrétaire  par  un  fimple  re- 
gard , fans  parler  à eux.  6.  Que  le  Preftre  & le 
Secrétaire  luy  répondirent  par  ligne  , fans  parler. 

7.  Que  ce  figne  vouloir  dire  que  ce  mot  eftoit 
propre  dans  leur  langue , 8c  fignifioit  un  change- 
ment de  fubftance. 

- .«  •••• 
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Il  faut  remarquer  que  cét  Interprète  eftoit  un 
Moyne , non  de  Religion  Mofcovite , mais  de  Re- 
ligion Romaine,  & de  l’ordre  des  Jacobins , & qu’il 
expliquoit  en  François  ce  que  les  Mofcovites  di- 
foient  en  leur  langue , & en  Mofcovite  ce  que  M. 
l’Archevefque  de  Sens  difoit  en  François,  car  les 
Mofcovites  n’entendoient  non  plus  le  François , 
que  les  François  le  Mofcovite.  Sur  cétte  remarque 
qui  ne  peut  eftre  conteftée  , car  c’eft  un  fait  connu 
de  tout  Paris,  je  demande  à M.  Arnaud  pourquoy 
cét  Interprète  apres  avoir  expliqué  la  réponfe  du 
Preftre  Mofcovite  , laquelle  il  répéta  par  deux  fois 
en  mefmes  termes , fans  y rien  changer , apres  l’a- 
voir, dis-je  , expliquée  par  ces  paroles,  le  pain  ejt 
changé  m Corps  de  lefus-Chrift  -,  le  vin  t(l  changé 
en  fen  Sang , pourquoy  ajouta-t-il  que  le  pain  & 
le  vin  eftoient  tranffubftanciez  ? Pourquoy  quand 
on  l’interrogea  file  Preftre  s’eftoit  fervy  d’un  mot 
qui  dans  là  langue  euft  la  force  detraniiubftancié, 
demanda-t-il  jiar  un  (impie  regard  le  confentement 
du  Preftre  & du  Secrétaire  au  ont  qu’il  répondoit , 
puifque  le  Preftre  8c  le  Secrétaire  qui  n’entendoient 
pas  le  François,  n’entendoient  nyl ecranffub/iancié 
qu’il  avoitajoûté,ny  la  queftion  qu’on  avoir  faite  à 
l'Interprète, ny  le,  oii  qu’il  y répondoit?Eft-ce  qu’en 
Mofcovie  on  entend  le  langage  des  regards,  ou  eft- 
ce  qu’ils  eftoient  convenus  auparavant  que  ce  re- 
gard voudroit  dire  tranflubftancié?  Pourquoy  le 
Preftre  8c  le  Secrétaire  répondirent  - ils  fur  ce 
qu’ils  n’avoient  pas  entendu , pourquoy  répondi- 
rent-ils par  ligne , 8c  pourquoy  ce  ligne  qui  répon- 
doit à une  queftion  fort  ob lcure  puifqu’elle  ne 
s’eftoit  faite  que  par  un  regard  , vouloit-il  dire  que 
«ce  mot  eftoit  propre  dans  leur  langue  8c  figmftoit  un 
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changement  de  fubftance  >.  En  vérité  nous  fommes  Cm  AP.  I. 
de  pauvres  gens  dans  noftre  Occident  au  prix  de  ces 
Mofcovites  qui  fa  vent  traiter  un  des  principaux 
points  delà  Religion  par  des  lignes  &par  des  re- 
gards ,fans  favoir  meime  ce  dont  il  s’agit  fi  M. 

Arnaud  & mpy  avions  appris  ce  fecret  noftre  difpu- 
te  en  feroit  fort  abrégée.  Mais  quoy  qu’il  en  foit 
dans  la  néceffité  où  nous  Tommes  d'employer  les  pa- 
roles je  le  trouve  fort  heureux , car  la  tranflubftan- 
ciation  fort  de  toutes  parts  pour  le  préfenter  à luy,& 
l’on  peut  bien  dire  cette  fois  qu’elle  luy  faute  aux 
j>fHA?,puifqu’elle  luy  paroit  dans  les  regards  mefmes, 

& dans  les  lignes.  Si  cela  n’eft  pas  illufoire  je  ne  fay 
guère  à quoy  l’on  peut  donner  le  nom  d’illufion. 

Il  eft  certain  que  les  Mofcovites  font  profelïïon 
defuivre  la  Religion  Grecque  bien  qu’ils  rayent  ai 
quelque  forte  altérée,  C’eft-ce  que  j avois  dit  à 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  ,&  en  cela  je  ne  me  fuis 
point  fondé  fur  des  conjeftures  en  l’air  comme  M, 

Arnaud  m’en  accufe  puifque  je  n’ay  rien  dit  que  ce 
qu’il  avoue  luy  melrne.  C’eft  un  principe  qui  nous 
eft  commun , il  eft  vray  que  nous  en  tirons  des 
conféquences  contraires,mais  les  chofes  font  main- 
tenant dans  un  tel  degré  de  clarté  qu’on  peut  facile- 
ment juger  lequel  de  nous  deux  à mieux  étably  /on 
fentiment,  R, 

j’avois  dit  auffi  que  Laficius  allure  que  les  Armé-  pic£  3 Xç£l\ 
niens  bien  qu’ils  nient  la  tranftubftanciaticn  révè- 
rent néantmoins  le  Sacrement  plus  religieufement 
que  les  Rulïiens , d’où  j’avois  tiré  cette  conclufion 
qu’il  n’y  avoitpas  d’apparence  que  ces  derniers  plus 
froids  en  leur  dévotion  porta ifent  leur  créance  plus 
loin  que  les  autres  , & que  lesautres  eulfent  plus  de 
fefpçdpour  unefubftançede  pain  que  ceux-cy  n’cn 
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Chap.  I.  auroient  pour  ce  qu’ils  eftimeroient  eftre  la  propre 
fubftance  du  Fils  de  Dieu.Je  nefay  cequi  peutavoir 
Livre  5.  ch.  obligé  M.  Arnaud  à dire  , Qu’on  ne  s' imaginer  oie 
4‘ p’  448 ‘ pas  ai f ment  combien  il  y -a  de  déguifemens  & 
de  fauffetez.  dans  ce  raifonnement.  Car  il  eft  cer- 
tain qu’on  l’a  propofé  de  bonne  foy  , Sc  qu’on 
n’y  a point  entendu  d’autre  my  itère  que  celuy  de  ti- 
rer d’un  principe  véritable  une  conféquence  qui  s’en 
' déduit  naturellement,  il  eft  conftant  que  Lailcius 
dit  deux  choies , l’une  que  les  Arméniens  de  Léo- 
polis  nient  que  le  pain  & le  vin  perdent  leur  nature, 
loann.  tarie.  In  Sacramento  EucharifiU  elementa  naturas  fitas 
ReiiS.  Arm.  am-Uîere  negant.  Ce  font  Tes  termes  , l’autre  qu’ils 
vénèrent  le  Sacrement  plus  religieufement  que  les 
Ruflîens,  Sacramentumreligiofius  Rujfisvenerantur * 
cefontaufli  Tes  termes.  J’en  conclus  qu'il  n’y  a pas 
d’apparence  que  les  Ruflîens  ou  les  Mofcovites 
croyent  la  tranfl’ubftanciation , la  raifon  fur  laquelle 
je  me  fonde  eft  allez  évidente , favoirque  ceux  qui 
tiennent  le  Sacrement  pour  la  propre  fubftance  du 
Fils  de  Dieu  , ne  peuvent  qu’ils  ne  luy  rendent 
plus  de  refpeét  que  ceux  qui  le  tiennent  pour  une 
-fubftance  de  pain. 

îivr.  ^ ch.  C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  dit , que  mon  raifon - 
nement  fiuppofe  que  félon  cét  Auteur  les  Arméniens  ne 
tiennent  ny  la  préfence  réelle , ny  la  tranffubflanciation , 
& que  fi  je  ne  fuppofois  cela  rien  ne  feroit  moins  rai - 
fonnabte  que  mon  difcours.  Car  fi  les  Arméniens  , 
ajoûte-t-il,  avec  lafitbfianse  du  pain  admettent  en- 
core la  préfence  réelle  de  Icfius  Chrift,  il  ri efi nullement 
fans  apparence  quils  ayentplus  de  refpcét  pour  l'Eu- 
charifiie  que  ceux  qui  n’admettent  point  cette  fubflance 
du  pain.  Le  refpeît  envers  V Eucharifiie  vient  unique- 
ment de  la  préfence  de  le/its  Chrifi  j &la  préfence  ou 
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Vab fonce  du  pain  n'y  contribue  rien  du  tout.  ChAP.  I. 

Que  M.  Arnaud  ne  s’offènfe  pas  s’il  luy  plaift  fi  je 
luy  dis  que  Ton  autorité  n’eft  pasencore  a fiez  grande 
dans  l’Eglife  Romaine  pour  pouvoir  balancer  celle 
de  Thomas  d’Aquin.  Or  la  do&rine  de  Thomas 
eft  dire&ement  oppofée  à la  fienne.  Contraria-  summù.paf. 
tur , dit  cét  Auteur  , veneratïoni  hujus  Sacramcnti  fi  qu*rt-  75- 
altcjuA  fubflancia  creata  effet  ibique  non  pojfet  ado-  l' 
ratione  latrie,  adorari.  Il  feroit  contraire  d la  véné- 
ration de  ce  Sacrement  ’ t'il-y-av  oit  la  efuelcjue  fub- 
* fiance  creie  à qui  l'on  ne  peufirendre  l' adoration  de 
Latrie.  Accordez  je  vous  prie  cela  fi  vous  pouvez 
avec  M.  Arnaud.  La  propofition  de  M.  Arnaud  dit 
que  le  refpeét  envers  l’Euchariftie  vient  unique- 
ment de  la  préfence  de  Tefus-Chrift , & que  la  pré- 
fence ou  abfence  du  pain  n’y  contribue  rien  du 
tout , & Thomas  afliire  au  contraire  que  fi  la  fub- 
ftance  du  pain  eftoit  préfente  elle  empècheroit  l’a- 
doration de  ce  Sacrement , d’où  il  s’enfuit  félon 
luy  que  ceux  qui  tiennent  que  la  fubftance  du  pain 
celle  d’eftre  doivent  beaucoup  plus  vénérer  le  Sa- 
crement que  ceux  qui  croyent  qu’elle  demeure. 

Que  les  Arméniens  donc  croyent  ou  ne  croyent 
pas  la  préfence  réelle  cela  ne  fait  rien  à mon  rai- 
fonnement.  Il  eft  clair  félon  Laficius  qu’ils  ne 
croyent  pas  la  tranflùbftanciation  , & par  confis- 
quent il  eft  clair  félon  Thomas  qu’ils  ont  une 
opinion  qui  s’oppofe  à la  vénération  du  Sacre- 
ment. Iis  vénèrent  néanmoins  le  Sacrement 
plus  religieufement  que  les  Mofcovites.  Il  n’y-a 
donc  nulle  apparence  d’attribuer  la  tranfiubftan- 
ciation  aux  Mofcovites.  Car  s’ils  la  tenoient  il 
ne  fe  pourroit  faire  qu’ils  n’eufiènt  plus  de  véné- 
ration pour  le  Sacrement  que  les  autres.  On  ne 
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Chap.  I.  fçauroit  choquer  ce  raifonnement  qu’on  ne  comi 
batte  la  doétrine  de  Thomas.  Ainfi  pour  cette 
fois  en  me  tirant  hors  des  rangs  je  livreray  ou 
Thomas  à M.  Arnaud , ou  M.  Arnaud  à Thomas, 
c’eft-à-dire  ou  le  Maître  au  difciple,  ou  le  difci- 
pie  au  Maître, 

Au  refte  noftre  queftion  touchant  les  Mofcovites 
n’eftant  que  fur  la  tranifubftanciation  , chacun 
voit' que  ç’euft  efté  s’écarter  hors  du  fujet  que  de 
difcuter  lepaflage  de  Laficius  tout  entier  pour  la- 
voir s’il  impute  aux  Arméniens  la  prélènce  réelle  « 
ou  non.  On  verra  par  les  chofes  que  nous  dirons 
datos  les  chapitres  luivants  ce  quil  faut  juger  d'eux 
touchant  cét  article.  Il  ne  s’agit  maintenant  que  de$ 
Mofcovites , & ce  que  Laficius  dit  d’eux  qu’ils  vé- 
nèrent moins  religieufementle  Sacrement  que  les 
Arméniens  eft  inconteftable  apres  les  témoignages 
que  nous  avons  rapportez  dans  le  fécond  Livre,  de 
Sacranus  Chanoine  de  Cracovie,deJean  de  Lasso 
Archevefque  de  Gnefne , &duJéfuiteScarga , qui 
dépofent  formellement  que  les  Ruflîens  dont  les 
Mofcovites  font  partie  adorent  bien  le  pain  avant 
la  confécration , mais  qu’apres  la  confécration  ils 
ne  luy  rendent  ny  honneur  ny  vénération  , Sc 
qu’ils  jettent  à terre  les  reftes  de  la  Communion. 
M.  Arnaud  a beau  dire  que  ce  qui  les  empêche  de 
rendre  à l’Euchariftie  apres  la  confécration  un  hon- 
neur extérieur  eft  que  la  confécration  fe  fait  en  un 
lieu  feparé  du  peuple , & que  c’eft  par  unfouveraiji 
honneur  que  l’on  prive  le  peuple  pour  quelque 
teins  de  la  veue  des  myftéres.  Il  n’y-a  perfonne  qui 
ne  voye  que  ce  font  des  fuites.  S’ils  adoroient  le 
Sacrement  d’une  adoration  intérieure,  ils  s’en  dé- 
clarer oient  eux-mefmes,  fanslailTeràM.  Arnaud 
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la  peine  de  pénétrer  leurs  penfées  lêcrétes.  Ils  Chap.  ti 
le  témoigneroient  par  quelque  honneur  extérieur, 

& pour  cét  effet  ils  expoferoient  le  Sacrement  aux 
yeux  du  peuple , le  peuple  feroit  au  moins  profef- 
fion  de  l’adorer  avant  que  de  le  recevoir,  & les  Ec- 
cléfîaftiques  l’adoreroient  dans  lcSan&uaireapres 
l’avoir  confacré.  Cependant  ces  Auteurs difentab- 
folument  qu’ils  ne  luy  rendent  aucun  culte.  Cela  LÎVI-  s.  ch. 
même  ,dit  M.  Arnaud , nefl  pas  véritable  carOder - ,'p*8‘4}1' 
borne  dit  que  le  Preflre  fort  duSanBuairedr  marchant 
lentement  montre  atout  le  peuple  ce  ejuil  a confacré  en 
fccret.cjue  tout  le  peuple  alors  fe  met  a genoux  le  Preflre 
leur  dtfanten  LwgueMofcovite,voylale  Corps&voy- 
la  le  Sangde  noflre  Seigneur  Iefus  Chriflque  les  Juifs 
ont  fait  mourir  tout  innocent  e/u  il  efloit.  Mais  on  a fait 
voir  dans  le  fécond  livre  lors  qu’on  a traité  de  l’a- 
doration du  Sacrement  qu’Oderborne  s’eft  vifible- 
ment  trompé , & qu’il  a pris  une  cérémonie  qui  fe 
pratique  avant  la  consécration  du  pain,  comme  fl 
elle  fe  pratiquoit  apres  cette  confécration.  Les 
M ofeovites  non  plus  que  les  Grecs  ne  montrent  au 

fieuple  le  pain  & le  Calice  en  faifant  le  tour  dans 
’Eglife  qu’une  feule  fois  , qui  eft  avant  la  confé- 
cration ce  qu’ils  appellent  la  grande  entrée.  Si  M. 

Arnaud  l’ignore , il  ignore  une  chofe  affez  com- 
mune , & s’il  ne  l’ignore  pas  il  témoigne  peu  de  fm- 
cerité  defe  vouloir  prévaloir  d’une  méprife  d’O- 
derborne. 


Cha.  II. 


tivr.  J. ch.  J 
p.  451. 
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Chapitre  II. 

DES  ARMENIENS. 

Queles  Arminiens  n e Croyent  p ai  la  tranjfubfiancia - 
tion.  Première  preuve  tirée  de  ce  que  les  Armé- 
niens croyent  que  la  nature  humaine  de  Iefus  Chrifl 
a efié  engloutie  par  la  Divinité. 

ON  ne  traitera  pas  icy  en  particulier  des  Melchi- 
tes  ou  Syriens  tant  parce  que  M.  Arnaud  recon- 
noît  lui-mefme  qu'ils  ne font  en  rien  dijférens  desGrecs 
touchant  la  foy  & la  religion  , que  parce  aufli  que 
ce  qu’il  en  allègue  tiré  des  Notes  d’Abraham  Echel- 
lenhs  Maronite  fur  le  Catalogue  des  livres  Caldéens 
fait  par  Abedjefu  Evefque  Neftorien  , ne  mérite  pas 
qu’on  s’y  arrefte.  Le  témoignage  d’Abraham  Echel- 
lenfis  n’eft  digne  d’aucune  foy , . & je  m’en  rapporte 
à Gabriel  Sionita  fon  compatriote  qui  l’a  dépeint 
comme  un  ignorant,  un  broiiillon,  un  fripon, un 
menteur , un  impofteur  , & un  fourbe.  Ces  deux 
hommes  avoient  l’un  & l’autre  étudié  dans  le  Sémi- 
naire des  Maronites  à Rome , & ils  s’eftoient  l’un  & 
l’autre  abfolument  attachez  aux  intérêts  de  l’Eglife 
Romaine , mais  s’eftant  brouilliez  fur  le  fujet  d’une 
Edition  de  la  Bible  en  Syriaque , Gabriel  fe  crût 
obligé  de  dire  à Abraham  fes  véritez  , & de  les 
faire  connoitre  au  public.  Il  luy  adrefïà  pour  cét 
effet  un  Ecrit  qu’il  appelle  , CommonitoriumApo - 
logeticum  j où  il  le  repréfente  de  la  manière  que 
je  viens  de  rapporter.  Il  luy  reproche  d’avoir  mis 
en  «iwifvon  tout  le  Séminaire  de  Rome  , d’ayoir 
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trahy  le  Patriarche  des  Maronites  , d’avoir  trompé  Cha.  II. 
le  Prince  Fachraddin , d’avoir  fourbé  le  Duc  de  Flo- 
rence , d’avoir  efté  banny/le  Ton  pays,  d’avoir  efté 
esnprifonné  à Florence  pour  Tes  crimes  , & enfin  il 
le  menace  pour  fa  dernière  confufion  de  faire  im- 
primer des  lettres  qu’il  a receuës  du  Mont  Liban, 
de  Rome,  & de  Florence  touchant  fa  vie.  Envoylà 
ce  me  fembleaflèz  pour  pouvoir  révoquer  en  doute 
la  fincérité  d’un  homme.  Mais  outre  cela  il-n’y-a 
rien  dans  ces  partages  qui  ne  puilfe  facilement  s’ac- 
corder avec  l’hypotéfe  des  Grecs  , telle  qu’on  l’a 
expliquée  dans  les  deux  livres  précédens , comme 
il  paroîtra  fi  on  veut  prendre  la  peine  de  les  voir 
dans  le  livre  de  M.  Arnaud  , 8c  de  leur  appliquer 
les  réponfes  que  j’ay  faites  à beaucoup  d’autres 
paflàges  femblables , & qu’il  n’eft  nullement  né- 
ceflàire  de  répéter. 

Il  faut  donc  venir  aux  Arméniens,  j’infifteray  un 
peu  plus  fur  leur  fujet  tant  parce  que  M.  Arnaud 
s’y  eft  fort  attaché,  que  parce  que  c’eft  un  grand  peu- 
ple, qui  fait  une  Eglife  à part.  Ils  font  féparez  de- 
puis long-tems  de  l’Eglife  Grecque , & il  y a mefme 
une  averfion  extrême  & infurmontable  fur  le  fujet 
de  la  Religion  entre  les  uns  Sc  les  autres.  Les  uns  & 
les  autres  néanmoins  vivent  dans  une  ignorance 
prodigieufe  des  myftéres  du  Chriftianifme , & celle 
des  Arméniens  eft  encore  fi  vous  voulez  plus  épaiile 
que  celle  des  Grecs , comme  il  paroift  par  les  témoi- 
gnages que  j’ay  rapportez  dans  lefecond  livre.  J’y 
ajonteray  celuyde  M.  l’Evefque  d’Héliopolis  dans 
fa  Relation  imprimée  à Paris  1668.  Je  rendis,  dit-  Rda.  des 
il,  vifîte  au  Patriarche  des  Arméniens  prés  de  la  P" ille  * 

d’Htrivan  dans  un  fameux  Monaftere  d’ hérétiques  Evefqucs 
Euty  chiens  qui  ne  font  pas  moins  opiniâtre  quignorans.  Frans°“>p« 
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l'y  en  trouvay  entr autres  un  certain  ejui  ayant  efiJ  en 
Pologne  avott quelque  teinture  de  la  langue  Latine  , je 
voulus  entrer  en  conférence  avecluy  furie  point  princi- 
pal de  Vh tréfie  d'Eutyches  » mais  il  éluda  avec  adrejfe 
mes  demandes.  le  fortis  de  ce  Aîonajlére' peu  édifie 
de  ces  Religieux  qui  ne  font  pasparoitre  beaucoup  de 
piété  quoy  que  et ailleurs  leur  vie  foit  fort  ouf  été, 
Audi  Cyrille  Patriarche  d’Alcxandrie  , & enfuittfc 
de  Conftantinople , décrivant  dans  une  de  les  lettres 
à Vytenbogard  les  quatre  (è&es  de  Chrétiens 
Orientaux  avec  lefquels  les  Grecs  ne  communient 
point, favoir  les  Arméniens,  les  Cophtes,  les  Maro- 
nites, 8c  les  Jacobitesdit  entr’autres  chofes , qu’ils 
mènent  une  Viefemblable  à celle  des  b e fies , gr  qu'ils 
font  envelopeT^  de  tant  de  ténèbres  d'ignorance  quk 
peine  favent-ils  ni  s'ils  croyent,  ni  ce  qu’ils  croyent. 

Les  Latins  ont  fait  depuis  long- tems  tout  ce  qu’ils 
ont  pû  pour  réunir  à eux  les  Arméniens,  & les  Ibu- 
mettre  au  Siège  de  Rome.  Ils-y-ont  pour  cet  effet 
envoyé  des  Millions, qu’ils  ont  ou  renouvellées,  ou 
augmentées  félon  les  occalîons.  Ils  fe  font  fervis  de 
la  voye  des  Séminaires  , & ils  ont  de  tems  eu 
tems  ménage  pour  cela  mefmes  les  intérêts  des  Prin- 
ces & des  Rois  d’Arménie,  ce  qui  leur  a quelque- 
fois reuffi.  De  forte  qu’encore  aujourduy  comme  il 
y- a de  deux  fortes  des  Grecs  les  uns  qu’on  appelle 
réunis  9 & les  autres  qu'on  appelle  Schilmatiques,il 
y a auffi  de  deux  fortes  d’ Arméniens  les  uns  qui 
reconnoiflènr  l’autorité  du  Pape  , on  les  appelle 
franc- Arméniens  , car  en  Orient  on  appelle  tous 
les  Latins  de  quelque  Nation  qu’ils  foient  Franki, 
les  autres  font  ceux  qui  ne  reconnoilfent  que  leurs 
Patriarches  ou  leurs  Catholiques  comme  ils  parlent 
ëc  on  les  appelle  Amplement  Arméniens* 
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Il  lié  s’agit  donc  que  de  ces  derniers  , & de  favoir  Cha»  ÎI* 
s’ils  croyent , du  ne  croyent  pas  la  tranfubftànciâ- 
tion  Romaine.  La  première  preuve  que  je  mets  en 
avant  pour  appuyer  la  négative  que  je  foutieris  eft 
que  la  tranlFubftanciation  eft  incompatible  avec 
l’héréfie  d’EutycheS  dont  les  Arméniens  font  pro- 
feffiom  Ils  croyent  qu’il  n’y  a qu'une  feule  nature 
en  Jefus  Chrift  qui  eft  la  divine,  que  la  nature  hiv- 
maine  â efté  mêlée  ou  confondue  dans  l’eflêncè 
de  la  Divinité.  Comment feroit- il  poflible  qu’âyant 
cette  opinion  ils  pulfent  en  mefmetems  croite  que 
la  fufeftaiice  du  pain  fe  change  en  la  fubftance  du 
Corps  de  Jefrts  Chrift.  Car  fijefus  Chrift  n’a  plus  de 
Corps  , û la  nature  humaine  ne  fubfifte  plus  félon 
eux  ce  feroir  leur  imputer  la  dernière  de  routes  les 
extravagances , c’eft-à  dire  une  contradiction  for- 
melle & manifefte  que  de  s’imaginer  qu’il  cruftent 
le  changement  dont  il  s’agit , püiïqiie  pour  le  croire 
il  faut  néceflaircment  fuppofer  npn  feulement  que 
Jefus  Chrift  a un  corps , mais  auflî  que  fon  corps  eft 
diftineft  de  la  Divinité. 

M.  Arnaud  qui  aveu  la  force  de  cette  preuve  à 
voulu  la  prévenir  par  deiix  réponles  qu’il  faut  exa- 
miner l’une  apres  l’autre  diftin&emenr.  La  pre-  .. 

/ K.  s,  J ; r • r Lmes.  eh. 

miere  revient  a cecy,  i/uequandU  Jerott  vray  que  c-p*g.4î4. 

la  Arméniens fujfent  de  véritables Euty  chiens , ilne 
s'enfuivroit  pourtant  pas  que  leur  opinion  fuft  in- 
compatible avec  la  tran/fub/lanciation , ny  qu'ils  ne  ! 

l'admijfent  a leur  mode.  Car  encore  qu'ils  diffenr  qu’il 
ny  av  oit  apres  l'union  qu'une  nature  en  le  fus  Chrift ; 

& que  la  nature  humaine  avait  e/lé  engloutie  parla  Dû. 
bine,  ils  ne  lai/foient  pas  de  dire  que  la  V ierge  Marie 
avoit  enfanté  un  Fils  qui  av  oit  paru  avoir  un  corps 
rem/ne  les  autres , que  lu  Apoftrts  ayoient  conger/e 
2-  Partie.  " ç 
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Ch  A.  II*  avec  lefusCbrifien  le  voyant  comme  un  homme  , qui 
les  I tufs  l'avoient  pris  pour  un  homme,  qu'ils  l'avoient 
crucifié  comme  un  homme.  De  là  il  conclut  que  cét 
ergloutilTement  de  la  nature  humaine  félon  les  Eu- 
tuchiensconfiftoit  plûtoil  dans  le  changement  de  l'a- 
mas des  propriétés  naturelles  qu'ils  appelloient  nature, 
que  dans  V anéantijfcmcnt  de  la  nature  me/me  prife 
four  la  fubjlance  , & pourl’efire  intérieur.  Que  cela 
paroifi  manifestement  par  tous  les  ouvrages  de  ceux 
qui  ont  réfuté  les  Euty  chiens  , & par  les  Euty  chient 
mefmes.  Car  les  Gajanites  quiefioientdes  Eutychiens 
les  plus  éloignes  des  Catholiques  nelaijfoient  pas  d’a - 
vouer  que  l’onrecevoit  dans  la  facrée  Communion  le 
Corps  mejme,&  le  Sangmefme  del.  Chr.Filsde  Dieu 
Incarné,  & né  de  la  Ste  Vierge  Marie  mère  de  Dieu. 
Enfuite  appliquant  cela  à la  queftion  de  l’Eucha- 
riftie  il  dit , Qu'ils  croy oient  comme  tous  les  Chrétiens , 
que  ce  me/me  l.C.  né  de  la  V ierge,veu  dans  le  monde, 
crucifié, rcjfufcité,cfieit  réellement préfent  dans  l’Eucha - 
rïfiie,que  te  pain  e fi  oit  réellement  changé  dans  ce  I.  Chr. 
Mais  que  comme  ils  ne  vouloient  pas  que  le  Corps  de 
lefus  Chrifi  fufi  une  nature  difiintte  de  la  Divinité  , 
ils  ne  vouloient  pas  aujfi  que  le  pain  tranffubfiancié  en 
Jefus  Chrifi  fufi  une  autre  nature  que  la  Divinité, 
Mais  qu'ils  vouloient  que  ce  fufi  un  corps  qui  n eufi 
plus  d’autre  nature  que  celle  de  la  Divinité,  c'efi-k- 
dire  un  corps  divinifé  , un  corps  méfié  fr  confondu 
avec  la  Divinité  par  la  perte  defes  propriétés  natu- 
relles plûtoft  que  de  fa  fu  b fiance.  M.  Arnaud  nous 
promet  audi  quedans  l’examen  deTheodoret  il  ex- 
pliquera plus  diftin£tement  en  quoy  confiftoit  cét 
engloutiflement  de  la  nature  humaine , félon  les 
Eutychiens, 

Je  ne  fay  quels  feront  les  iclaircilTemens  qu’4 
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Iious  donnera  un  jour  > mais  s’ils  ne  font  meilleurs  Ch  A.  II. 
que  ce  qu’il  nous  dit  maintenant , on  11e  peut  pas  fai. 
re  grand  fond  là  delïus , car  il  eft  vray  qu’on  ne  vid 
jamais  dedilcours  plus  mal  médité  que  celuy  qu’il 
vient  de  nous  faire.  I.  A quoy  bon  nous  dire  que 
les  Eutychiens  ne  lailfoient  pas  d’avouer  que  la  V 1er. 

,ge  Marie  avoir  enfanté  un  Fils  qui  avoit  paru  avoir 
un  corps  comme  les  autres , que  les  Apôtres  avoienc 
converfé  avec  luy , comme  avec  une  homme , & que 
lesjuifsl’avoientpris  pour  un  homme»  Que  fait  cela 
pour  établit  qu’ils  ne  nioientpas  que  lafubftance  in- 
térieure de  1 humanité  ne  füft  demeurée  en  Jefus- 
Chrift,  mais  qu’ils  difoient  feulement  que  l'amas 
;des  propriécez  naturelles  qu’ils  appell oient  nature 
àvoit  ellé changé?  Il-y-auroit  bien  plus  d’apparen- 
ce à conclure  de  là  tout  au  contraire , que:,  félon  les 
Eutychiens  la  fubftance  intérieure  avoit  efté  chan- 
gée & que  les  propriécez  naturelles  eftoient  demeu- 
tées  ,car  ft  on  diftingue  réellement  ces  propriécez, 
d’avec  la  fubftanee*  c’eft  d’elles  immédiatement  de 
, non  de  la  fubftance  intérieure  que  dépend  qu’on  pa- 
paroillè  homme , & qu’on  foit  pris  pour  un  homme. 

Ainfi  M.  Arnaud  en  difant  q«e  les  Apôtres  ont 
çonverféavec  Jefus  Ghrift  comme  avec  un  homme, 

& que  lesjuifs  l’ont  pris  pour  un  homme  , éta- 
blit un  principe  qui  non  feulement  ne  conclut  rien 
de  ce  qu’il  prétend , mais  qui  concluroit  plutôt  le 
contraire,  ce  qui  fait  voir  à mon  avis  qu’il  eftoit  fort 
embarrafte,  quad  il  éctivoitfon  chapitre.  2,  Igno- 
re t- il  que  les  Eutychiens  & en  particulier  les  Atr 
méniens  quand  ils  fe  (entent  preflezparles  parta- 
ges de  l’Ecritute  qui  attribuent  àjefüs  Chrifttous 
^ les  cara&eres  extérieurs  d’un  véritable  homme, 

. qu’il  eft  né  , qu’il  a converfé  avec  fes  .Apôtres, 
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Cma  II  qu’il  a bû  & mangé  , qu’il  eft  mort  & eft  reflufcité* 

* que  Ton  aine  a eltéfaifie  de  ttiftefle  &c.  d'où  l’on  „ 
conclut  qu’il  avoit  une  véritable  nature  humaine , 
répondent  que  toutes  ces  chofes  ne  fe  faifoient  qu’en 
apparence  , & que  c’eftoit  la  Divinité  mefme  qui 
cevétoit  toutes  ces  formes  extérieures  , lefquelles 
pourtant  n’avoient  en  elles  mefmes  aucune  réalité. 

Le  Pape  Jean  II.  parlant  du  dogme  d'Eutyches , 

Epîft.  loin.  Nous  confie  fions , dit-  il , que  la  Sainte  V serge  efbpro- 
RomPifadP  Ÿrement  & véritablement  la  Mire  de  Dieu  sncarnc 
avica.  bec.  & ni  d'elle.  le  dis  . véritablement  afin  qu'on  rte 
• Plter^t  s’imagine  pas  qu'il  ayt  pris  delà  Vierge  un  phantôme 
4.  ou  une  chair  non  véritable  qui  n'efl  chair  qu’en  quelque 

manière  comme  l'a  en  ertfeigni  l’impie  Eutyches.  Les 
Settateurs  d'Eutyches  dr  de  Diofcore  , dit  Harmé- 
HarœeHop.  nopulus , difioient  que  le  Fils  de  Dieu  avait  efii  fait 
Nic^'or”’5'  homme  en  apparence  n'ayant  qu’une  feule  nature. 

Caiiîit  hift.  Nicéphore  Callifte  confirme  cela  mefme.  Le  mal- 
«pl#48,ïuy-  heureux  Eutyches , dit- il , confie  fi  oit  bien  que  Dieu  eft 
nald  ad  aun.  né  de  la  Sainte  V ierge  y çr  que  la  Vierge  eft  mere  de 
,341'  Dieu  , & en  cela  fia  doctrine  eftoit  droite  dr  fiainte , 
mais  il  croyait  aufii  que  la  chair  de  Iefius  Chrift  eftoit 
feinte  3 que  le  Verbe  avoit  efti  changé  dr  fiait  chair 
d’une  maniéré  immuable , qu'il  avoit  feint  en  appa- 
rence toute  l’ (économie  de  noftre  fialut  , dr  que  tout 
'.Ce  qui  parroifieit  en  luy  de  corporel  n eftoit  qu'un 
phantôme  & une  fiïlion,  La  tnefine  chofe  paroift  à 
l’égard  des  Arméniens  par  l’information  que  le  Pape 
Benoift  XII.  fit  faire  touchant  leurs  erreurs.  Car 
l’article  28.  porte  expreflement  ces  termes.  Les 
Arméniens  nefacbant  qtle  répondre  aux  pajfiages 
de  l'Evangile  qui  enfieignent  que  Iefius  Chrift  4 eu 
un  véritable  corps  humain  apres  fia  Réfurreftion , 
contre  ce  qu'ils  ajfiurent  qu’au  moment  de  l'union  la 
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rature  humaine  fut  convertie  en  la  Divinité , rèpon-  Ch  A.  II*  . 
dent  que  la  volonté  Divine  félon  qu'il  luy  plaifoit 
faifoit  des  cbofes  parlefquellesil  fembloit  qu’il  avoit  un 
corps  humain , bien  qu'en  effet  il  n’en  eujl  point.  Et 
dans  l’article  fuivant.  Encore  que  les  Arméniens  tien- 
nent  qu  après  l'union  tl-ny-a  eu  en  I efus-Chrift  que  I4 
nature  divine  en  laquelle  la  nature  humaintaefié  con- 
vertie ils  difent  toutefois  er  tiennent  que  la  nature  di- 
vine dependoit  tellement  delà  volonté  de  le  fus  Chrifit 
qu'il  en  faifoit  ce  qu’il  v oui  oit  » & ainfi  à ce  qu'ilt 
difent  la  nature  divine  a eflé  mortelle » & efi  mer • 
te  quand  il  a voulu , & quand  il  a voulu  elle  a eflé 
faite  immortelle  comme  il  efi  arrivé  apres  fa  Refurre - 
(lion.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  entendirent 
une  mort  ou  une  mortalité  réelle  , ils  ne  l’enten-r 


doient  que  de  l’apparence,  voulant  dire  que  bien  - 
qu’il  n’y  euft  en  Jelus  Chrift  que  la  nature  divine , il 
avoit  néanmoins  paru , aux  yeux  des  hommes  mor- 
tel & mort , & rcflufcité  quand  il  luy  avoit  plû.  Cy-  Cyril . Epift. 
rille  dans  fa  lettre  à V ytembogard  rapporte  qu’il 
eut  une  conférence  avec  un  des  principaux  Docteurs  Epîft-  viro» 
Arméniens  nommé  Barfabas  , dans  le  Temple  de  «udltot- 
Jérufalem , en  prélènce  de  tout  le  peuple , & que  le 
iujet  de  leur  dilpute  fut  la  queftion  , fi  lefius-Chrifi 
avoit  converfé  avec  les  homme  s , & efloitmort  en  ap- 
parence feulement  uen*  tpaficurtar , parce , ajoûte-t-il, 
que  les  Arméniens  creyent  qu’il  a fouffert  la  mort  wi* 
tptuÏAoiav , en  apparence  & non  réellement.  Les  Jaco- 
bites  qui  font  Eutychiens  demefmeque  les  Armé- 
niens difent  aufli  la  mefme  chofe  fur  ce  fujet  comme 
le  raportejean  Cottovic.  Ils  foûtierment , dit-il,  itinenut H»».1 
que  la  chair  que  Iefus  Chrijl  a prife  ri éfioit pas  de  mof 
me  nature  que  lanofire  , & que  le  V ér  b e na  pas  efié  tovlco  Ub. 
changé  en  une  véritable  chair  * mais  en  je  ne  fay  U“p‘  ’ p‘ 
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r„Ar  II  quelle  chair  apparente  & phantaFHque  , & quil  » 

' plûtofi fait femblant  d'eftre  homme  , & de  nattrc  & 
de  mourir , qu'il  ne  l'a  fait  véritablement.  De  forte 
qu’ils  en  feignent  que  tous  les  myféres  de  nofire  fil  ut , 
l Incarnation,  la  Pajfion  , la  RefurreEHon  de  le  fui 
Chrift,  fon  Afcenfion  au  €iel  & fan fécond  avenementy 
font  des  feintes  & des  apparences , & parce  moyen  ils 
rendent  tons  ces  iny(tere$  iltufiires . C cft  là  la  veri- 
table  opinion  des  Eutychiens  , & bien  loin  que 
M.  Arnaud  en  puiffe  conclure  qu’ils  confervenc 
en'jefus  Chrift  la  fubftance  intérieure  de  l'hu- 
manité qu’au  contraire  il  paroift  qu  ils  n ont  recours 
à ces  vaines  apparences  que  pour  fe  défendre 
des  partages  de  l’Ecriture  par  lefquels  on  leur 
prouve  la  réalité  de  la  fubftance  humaine  danse® 

divin  Sauveur.  . 

3 Sileurfentiment  eftoit  tfe  que  M.  Arnaud  le 
funpofe  , d’où  viendroit'  je  Vous  prie  qu’ils  ne  s’en 
font  jamais  expliquez.  D’où  viendroit  qu’ils  ont 
toujours  dit  que  la  nature  humaine  avoir  efte  en- 
gloutie par  la  divine , quelle  avoir  efté changée  en 
fa  Divinité  , quelle  avoitefté  mélée  & confondue 
avec  la  Divinité  fins  s’avifer  jamais  d’éclaircir  cettç 
équivoque  eU  difant  que  pat  la  nature  ils  n’enten- 
doiefit  pas  la  fubftance  intérieure  , mais  feulement 
l’amaS  des  proprietez  naturelles  , 8c  qu’ils  confeU 
foient  que  cette  fubftance  eftoit  demeurée  en  fon  en- 
tier ? D’où  viendroit  que  ceux  qui  ont  difpute 

contr’eux,  ou  qui  ont  rapporté  leurs  erreurs  . n’ont 

pas  fait  cette  prétendue  diftinftionde  M.  Arnaud, 
ny  déclaré  ce  nouveau  fens  auquel  il  fa  oit 
prendre  le  terme  de  nature  , favoir  pour  la. 
mas  des  proprietez  naturelles  diftin&es  & feparées 
réellement  de  la  fubftance  intérieure  ? Comment  M', 
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Arnaud  qui  s’eft  fi  fortement  déclaré  contre  les  ChàP.IL 
prétendues  équivoques  des  Grecs  &des  Latins, 
a-t-il  maintenant  trouvé  bon  d’en  admettre  une 
perpétuelle  entre  les  Ortodoxes  & les  Euty- 
chiens , les  uns  prenant  le  terme  de-  nature  en  un 
fens  & les  autres  en  un  autre  , Ôc  difputant  de- 
puis  tant  de  fiécles  les  uns  contre  les  autres  fans 
s'expliquer  ny  s’entendre  ? Car  il  ne  paroift  point 
par  la  leéture  des  Auteurs  qui  ont  écrit  contre  les 
Eutychiens  qu’ils  ayent  pris  dans  cette  occafion, 
le  terme  de  nature  pour  les  propriétez  naturelles 
par  oppofition  à la  fubftance  intérieure,  comme, 
il  plaît  à M.  Arnaud  de  le  fiippofer  fans  preuve.; 

U par  oit  au  contraire  qu’ils  l’ont  pris  pour  la 
fubftance  mefme  avec  fes  propriétez.  Stlafubftan-  Ceiaf.  hp ;rf# 
ce  humaine , dit  Gelafe , a ceffé d'ejlre  , l'humanité 
ayant  ejre  transfufe  <u  entièrement  changée  en  Ncft. 
la  Divinité  comme  ils  s'imaginent  , il  s’enfuit  lbld 
que  la  forme  humaine  n’ayant  plus  fon  propre  fujet  t 
a ceffé  d'eftre  auffi.  Et  dans  un  autre  endroit  du 
mefme  Traité.  S'ils  ne  nient  pas , dit-il,  que  le  fus-, , 

Chrifi  ne  foitvray  homme  > il  s'enfuit  qu  il  eft  demeuré 
naturellement  en  ta  propriété  de  fa  fubftancetcar  autre- 
ment il  ne  feroitpas  unvray  homme. Quand  vous  dites  y.  .j  Ijb  ^ 
dit  Vigile,  que  le  Verbe  drla  chair  ne  font  qu'une  conu  .twfh, 
feule  fubftance  il  femble  que  vous  infinuez.  deux 
perfonnes  en  Iefus-Chrifi.  Et  un  peu  apres.  Si  le 
V erbe  & la  chair  font  une  mefme  fitbfiancc  félon 
vôtre  impie  opinion,  ce  feront  deux  perfonnes  l'une  du, 

V erbe  & l'autre  de  la  chair  qui  auront  une  mefme 
nature  commune.  Théqdoret  difpute  de  mefme  con-, 
tr’eux  en  fuppofantqu’ils  foûtenoient  que  la  fub^ 
fiance  humaine  avoit  efté  engloutie  parla  Divini-, 
té,&  il  conçlud  fon  raifonnement  tiré  de  l’Euchari-, 

c Wij 
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Ghàp  .II.  ftie  en  ces  termes , Le  Corps  donc  dç  Iefus-  Cbrifk 
Theodorec  garde  fapremiere forme,  fa  première figure,  fit  première 
çirconfcripùon ,&  en  un  mot  il  a la fiibftance  d'un  corps , 
Euihym.  Euthymius  rapporte  fur  ce  fujet  un  pafiagc  de  S. 
Pivop.tit.io.  Maxime  qUj  jjt  formellement,  Qu  Eutyches  con - 
feffoit  l'unité  des  natures , mais  qu'il  nioit  qu elles  fuf- 
fent  différentes  en  effence , introduifaat  la  confitfion, 
Du  Perron  de  de  s natures.  Le  Cardinal  du  Perron  mefme  quelque 
ch.U|j.*'liV’1*  ardent  zélateur  qu’il  ayteftéde  la  tranflubllancia- 
tion  a reconnu  cette  vérité,  que  les  Eutychiens  tç- 
noient  que  la  fubftance  humaine  av oit  ceflc  d’eftre 
en  noftre  Seigneur  Jefus-Chnft.  Car  il  dit  que 
les  Orthodoxes  prouvoienc  contre  les  hérétiques 
que  cette  fubftance  avoit  demeuré , parçe  que  la 
forme,  la  figure,  & la  circonscription  du  corps 
qui  ne  pou  voient  pas  eftre  en  Jefus-Chriftfans  la 
fubftance  naturelle,  fe  trouvorènt  encore  en  luy. 
Si  M.  Arnaud  en  eftoit  crû  H fàudroit  avouer 
que  le  monde  auroit  efté  dans  une  étrange  erreur 
de  s’imaginer  que  les  Eutychiens  aboiilfoient  la  fub- 
ftance humaine  en  Jefus-Çhrift  lorsqu’ils  difoient 
que  la  nature  creée  avoit  efté  engloutie  dans  l’a- 
bime  de  la  Divinité,  au  lieu  que  félon  luy  par  le 
terme  çle  nature  ils  n’entendoient  queles  proprié- 
tez  naturelles.  Mais  il  faudroit  avouer  aufli  que 
les  Eutychiens  auroiçnt  efté  jufqir’à  prefent  fort 
aveugles  de  ne  reconnoifttre  pas  cette  erreur  des  , 
Ortodoxes , & fort  peu  charitables  de  ne  tâcher 
pas  à les  en  retirer  par  un  éçlâuciftement  qui  leur 
auroit  fi  peu  coûté.  Mais  çour  mieux  dire  il  faut 
' avouer  que  M.  Arnaud  n eft  pas  fi  ennemy  des; 

équivoques  que  quand  elles  luy  font  befoin,  il  ne 
fâche  bien  s’en  accommoder  quelques  terribles  & 
effroyables  qu’il  les  ait  faites  en  d’autres  occafions. 
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qùil  croyoit  que  Ton  intérefl  eftoit  d’établir  qu’iln’y  ÇhAP.II, 
en  pouv oit  avoir  eu  entre  les  Latins  &lçs  Grecs. 

4.  Quant  à ce  qu’il  nous  dit  des  Gayanites  fur 
le  rapport  d’Anaftafe  Sinaite  , qu’ils,  ne  laiiroient 
pas  d avouer  que  l’on  reçevoit  dans  la  çommu-  Livr  ç ch  g 
jiion  le  Corps  me  fine  (ÿ*  le  Sang  me  fine  de  Iefits-  p.  4^. 
Chrifi  Fils  de  Dieu  incarné  & né  de  la  Sainte  Viergt 
Marie  mere  de  Dieu , il  y a bien  plus  de  raifon  à 
dire  que  par  ce  corps  ils  entendoient  un  myftére 
qui  reprclentoit  le  corps  englouty  pat.  la  Divi- 
nité  , qu’à  dire  qu’ils  entendoient  fa  fubftance 
mefme.  C^r  Ci  çc  que  M,  Arnaud  dit  d’eux  eli 
vray  qu’ils  eftoient  des  Eutychiens  les  plus  éloi- 
gnez. des  Catholiques , on  vient  de  voir  que  les 
Eutychiens  ne  croyoient  pas  que  cette  fub fiance 
fubfiftaft  encore  diftinéfce  de  la  Divinité.  Pour- 
quoy  donc  n’expliquerons-nous  pas  ce  qu’Ana- 
ftafe  Sinaite  fait  dire  aux  Gayanites , par  ce  que 
de  très-bons  Sç  tres-confidérables  Auteurs  rap- 
portent des  Eutychiens , plutôt  que  de  donner  un 
démenty  à ces  Auteurs  & de  corriger  ce  qu’ils 
difent  par  le  difeours  d’un  homme  impertinent 
tel  qu’eft  cçt  Anaftafe,  que  M.  Arnaud  luy-mefme 
a efté  contraint  de  méprifer  au  dernier  point  en  le 
produifant , comme  il  paroift  par  ce  que  nous  en 
avons  veu  dans  le  livre  précédent. 

Voilà  la  première  réponfe  deM.  Arnaud  détrui- 
te. Voyons  s’il  y aura  plus  de  force  dans  la  fé- 
condé. Elle  çonfifteà  foutenir  que  la  plufpart  des  tivr.,-.ch.<». 
Arméniens  n’e fiaient  que  demy  Eutychiens  , c'efi  à P-456- 
dire  qu’ils  n admettaient  nullement  la  confkfion  des 
natures  , qu’ils  condamnaient  Eutyçbes  & que  leur 
erreur  confifioit  feulement  en  ce  qu’ils  refufoient  de  fh 
firvirde  l'exprejfion  de  deux;  naturfs , & qu’ils  vou- 
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. / aient  que  V on  dtfl  que  Iefus-  Chrifl  n en  avoit  qu'une. 
C’efticy  une  queftion  de  fait  que  nous  ne  pouvons 
éclaircir  que  par  le  témoignage  des  Auteurs.  On 
veri^i  dans  la  fuite  qui  font  ceux  oue  M.  Arnaud 
allègue  en  fa  faveur.  Il  faut  feulement  remar- 
quer  qu’il  s’infcrit  en  faux  contre  Euthymius 
Zigabénus  Moyne  Grec  , & contre  un  certain 
Ifaac  Catholique  d’Arménie  qui  ont  attribué  pu- 
rement & fîmplement  l’erreur  d’Eutyches  aux 
Arméniens,  8c  qu’il  les  accufe  de  leur  avoir  im- 
pofé.  De  forte  que  pour  maintenant  nous  met- 
trons à part  l’autorité  de  ces  deux  hommes  puif- 
qu’il  luy  a plû  de  les  prendre  à partie  , & nous 
aurons  recours  à d’autres  témoins  pour  la  décifion 
de  ce  different.  E11  voicy  donc  d’autres  qui  ne 
font  pas  à méprifer  foit  qu’on  ait  égard  a leur 
nombre , foit  que  l’on  confidére  leur  qualité.  Le- 
premier  que  je  mets  en  avanteft  un  Auteur  Grec 
. nommé  S.  Nicon  qui  vivoit  au  7.  fiécle.  11  y-a 
1 dans  la  Bibliotéque  des  Peres  une  lettre  ou  un 
traité  de  luy  fous  le  titre.  De  pefimorum  -Arme- 
nt 0 ru  m pejfima  religione.  Il  y décrit  allez  exactement 
les  erreurs  de  cette  nation , & entr’autres  il  y met 
celle-cy  , jQufils  tiennent  la  confitfion  des  deux  na- 
tures de  Iefus -Chrifl  y dans  l'union.  Itidem  , dit-il, 
& in  duarum  ChrtfH  naturamm  union*  confufionem. 
decernunt.  Il  dit  auffi  qu’ils  tiennent  que  la  nature 
Divine  efi  pafftble , qu'  cflant  tombez,  dans  l'erreur 
des  Aphtartodocites  ils  croyent  que  la  Trinité  a 
fouffert  , & qu  encore  qu'ils  n’ofent  pas  s'en  expli- 
quer ouvertement  ils  le  déclarent  néantmoins  par  les\ 
chofes  qu’ils  font-,  car  ils  prennent  trois  croix  Qr  les  at- 
tachant à un  bois  ils  appellent  cela,  La  Sainte  T rinité. 
Voylà  félon  M,  Arnaud  un  troifiéme  impofteuc 
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qui  accufe  faullement  les  Arméniens  de  croire  la  Chai*.  H, 
confufiondes  natures.  Il  ne  le  faut  pas  moins  bannir 
qu’Eutychius  & Ifaac,maisfi  M.  Arnaud  perfevere 
dans  fon  humeur  chagrine  contre  les  Auteurs  il  aura 
encor  de  l’occupation. 

A Nicon  il  faut  ajoûter  Nicéphore  Callifte. 
Hiftorien  célébré  entre  les  Grecs,  lequel  parlant 
de  ces  mefmes  Arméniens  rapporte  Voricine  de 
leur  héréfie  à un  certain  Jacob  Auteur  delà  fefte 
des  Jacobites,puisil  ajoute.  Quelques  fois  ils  difent  ec- 

que  le  Verbe  a pris  un  corps  incorruptible  , increè , clef.iib.18. 
celefie , tmpaffible,  fubtil , qui  nefi  pus  d'une  me/me  Cip'  ,5‘ 
fubfianct  avec  le  nofire  , qui  a eu  néant  moins  tous  les 
accidens  de  la  chair,  mais  en  apparence  feulement  & à 
la  manière  d'un  SpeEtre.  Quelquefois  aujft  ils  foûtien- 
nent  que  la  chair  du  V èrbe  a efié  convertie  en  la  nature 
de  laDivi  nité,  & qu  elle  luy  a efié  faite  confubfiancielte. 

Le  plus  fouvent  ils  nient  que  le  Verbe  ayt  pris  un 
corps  humain  de  la  Vierge , & difent  qu'ayant  efié 
changé  fans  changement , çrfait  chair  il  a feulement 
pajfe  par  la  Vierge,  & qu  ayant  attaché  à la  Croix  fa 
Divinité  quoy  quelle  ne foit  ni finie  \ny  circonfcrite  il  Va 
dépofée  dans  le  Sepulchre.  Ils  rejettent  la  naijfance  de 
Jefius  Chri fi  félon  lachairfoûtenantqu  elle  nefi  arrs - 
vie  qu'en  apparence  feulement.  Dans  la  célébration 
de  l' Euchàrifiie  ils  employent  de  l'anime  & non  du 
pain.  Ils  ne  mettent  point  d'eau  dam  le  Calice  vou- 
lant repré fènter  par  là  qu'il  ny  a qu'une  nature  en 
Iefus  Chri  fl , au  lieu  que  nous  par  le  mélange  de  l’eau 
avec  le  vin  nous  reprefentons  l'union  des  deux  na- 
tures. On  ne  fauroit  dire  plus  clairement  que  les 
Arméniens  font  de  véritables  Eutychiens  puifque 
non  feulement  il  leur  attribue  de  croire  que  la  na- 
ture humaine  a efté  convertie  en  la  nature  de  la 
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Divinité, mais  qu'elle  luy  a efté  faice  confubftancieL 
le,&  c’eft  encore  un  terrible  calomniateur  fi  nous 
en  croyons  M.  Arnaud.  Ne  laiffons  pourtant  pas 
d’aller  plus  avant. 

Guy  le  Carme  qui  vivoit  environ  l’an  1340.& 
qui  a fait  un  allez  exaék  dénombrement  des  erreurs 
des  Arméniens  dans  fon  Livre  des  héréfies , dit  for- 
mellement qu'ils  fuiventles  opinions  de  Diofcorc-,niant 
avec  luy  qu’il  y-ayt  deux  natures  en  le  fus  Chriftft- 
voirla  Divine  & /’ Humaine  en  unité  de  Perfonne . 
Qu'ils  n admettent  en  lefus-Chrift  qu’une  feule  nature 
favoirla  Divine , une  volonté,  & une  opération.  Et 
dansrerreur12.il  remarque.  Qu’ils  tiennent  qu’a- 
près  l'union  la  nature  humaine  a efté  convertie  en  la  di- 
vine,de  forte  que  comme  il-n’y  a en  le  fus  Chrifl  qu'une 
perfonne  , il  ny-a  auftî  en  luy  qu’une  nature , /avoir 
la  divine J & qu’ils  perfécutent  fortement  ceux  qui  con-. 
fe/fent  en  Iefns  Chriftdeux  natures, la  Divine  & T Hu- 
maine. 

L’an  13  ^i.le  Pape  Benoift  XII.  fit  faire  cette  in- 
formation touchant  les  erreurs  des  Arméniens  dont 
on  a déjà  parlé, & dont  on  aura  lieu  de  parler  encore 
dans  la  fuite.  Le  fécond  article  porte  exprellément  » 
Qu’il  avait  efté  tenu  autrefois  un  Concile  dans  l' Armé 
me  ou  avaient  affiflé  le  Catholique  c'eft  à-dire  le  Pa- 
triarche des  Arméniens  avec  leurs  Evefques , leurs 
Do  fleurs  y & le  Patriarche  des  Suriens.  Que  dans  ce 
Concile  on  avoit  rejette  le  Concile  de  Chalccdoine  > 
principalement  àcaufe  qu'il  avoit  déterminé  qu'il  faut 
croire  deux  natures  en  JefusChrift  favoir  /’ Humaine 
& la  Divine , & une  feule  Perfonne  fub/iftanfe  en  deux 
natures.  Que  le  Concile  des  Arméniens  avoit  déter- 
miné de  fon  cofté,  que  comme  en  Iefus  Chrifl , H-n'y-a 
qu’une  feule  Perfonne , il- ny-a  aufft  qu'une  feule  na- 


Digitized  by  GoogI 


Cke'àncç  des  Eglises  Schismatiqjies.  45 
ture  [avoir  la  Divine  , une feule  volonté  , &une  feule  Chat  Al. 
opération  , qu'il  avoit  anathématizé  aux  qui  difoient 
le  contraire,  # qu'on  les  avoit  perf tentez  non  feule- 
ment en  les  mettant  en  prifon  & en  les  chargeant  de 
thaifnes  mais  mefme  jufqu’a  les  faire  mourir.  Que  dans 
ceConcileils  avoient  condamné lePape  Leon  &fes  let- 
tres aux  Peres  de  Chalcedoine  # à Flavien  Patriar- 
che de  Confiantinople  parce  qu’il  y enfeignoit  deux 
natures  & une  Perfonne,  deux  volontefj#  deux  ope- 
rations en  le  fus  Chrifi.  Qu' enfin  ils  avoient  canonife 
Dtofcore  que  le  Concile  de  Chalcedoine  avoit  condam- 
né,#  qu  encore  alors  les  Arminienscélèbroient  fa  fefle 
trois  fois  l'an  comme  d’un  Saint,  qu’ils  luy  donnoient 
des  louanges  comme  a un  Saint , & qu’ils  maudijfoient 
Leon  # le  Concile  de  Chalcedoine  qui  avoient  con- 
damné Diofcore.  L’article  10.  porte.  Que  les  Armi- 
niens croyent  & tiennent  que  le  Fils  Eternel  de  Dieu 
engendré  de  la fiub fiance  du  Fere , a uny  à foy  dans  le 
tems  la  nature  humaine , # a efié  fait  homme  en  telle 
forte  toutefois  que  dans  l’union  la  nature  humaine  a 
efic  convertie  en  la  nature  Divine , & apres  l union 
comme  il-  n y- a qu’une  Perfonne  en  / 'efius  Chrifi , il  ny 
a aujfi  qu’une  nature  faVoir  la  Divine#  non  l’ Hu- 
maine. Qu  ils  maudijfent  tous  ceux  qui  difent  le  con- 
traire, dite  fiant  fi  fortement  ceux  qui  tiennent  deux 
natures  en  Jefits  Chrifi , après  l'union , favoir  la  Di- 
vine # l Humaine , que  fi  quelque  Arménien  b aptifé 
parmy  eux  difoit  cela , ils  ne  communieraient  pas  avec 
luy , mais  le  tiendraient  pour  un  Payen , & s'il  voulott 
retourner  à la  foy  des  Arméniens,  ils  le  rebaptiferoient 
ne  plus  ne  moins  que  s’il  venait  du  Paganifme , & 
après  ce  fécond  Baptême  ils  luy  impoferoient  une  péni- 
tence devint  années.  Et  dans  l’article  21.  Que  les  Ar- 
méniens croyent  # tiennent  que  parce  qu  apres  P union 
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ChAp.II.  des  natures  en  lefiu-Chrifila  nature  humaine  a ejhc 
convertie  en  la  divine  en  telle  forte  qu'il  n'y  a eu  dés 
ce  moment  en  luy  que  la  feule  nature  Divine , la  Di- 
vinité a ejlé  pajfible  & impaffible , mortelle  & immor- 
telle , félon  qu’il  plaifoit  d leftt*  Chrift , ç-r  quainfi  il  a 
fouffert  & eft  mort  en  la  nature  Divine  parce  qu'il  l'a 
voulu  , n'y  ayant  point  eu  de  nature  humaine  lors  qu'il 
a fouffert  & qu’il  est  mort.  M . A rnaud  s’imagine-t-il 
que  nous  l’en  croirons  quand  il  nous  du  a que  tout 
cela  ne  font  que  des  impoftures  ? 

EugenelV.inftruifantles  Arméniensau  Concile 
de  Florence,  témoigne  alfez  qu’il  les  tenoit  pour  de 
véritables  & parfaits  Eutychiens  , car  il  s’atta- 
che particuliérement  à leur  donner  les  déci fions  dti 
Concile  de  Chalcedoine , 8c  à leur  enfeigner  que 
Jefus  Chrift  nous  eft  confubftanciel , 8c  qu’ayant 
pris  une  véritable  nature  humaine  , cette  nature  a 
lubfifté  & fubfifte  encore  dans  l’union  hypoftati- 
que  fans  confufion  ny  converfion.  Il  ne  faut  que 
lire  cette  inftru&ion  pour  reconnoître  qu’il  a eu 
pour  but  d’oppofer  aux  erreurs  des  Arméniens  les 
doctrines  contraires  qu’on  doit  tenir  pour  eftre 
conforme  à l’Eglife  Romaine , 8c  qu’un  des  princi- 
paux points  fur  lefquels  il  a voulu  infiftet  a efté 
celuy  des  deux  natures  enJefus-Chrift  contre  l’hé- 
réfie  d’Eutyches.  C’eft  le  jugement  qu’en  a fait 
M.deSpondeEvefquedePamiers.  Il  ne  leur  don- 
ne pas  , dit  il  j dans  fon  decret  tous  les  articles  de  la 
foy  Chrétienne,  mais  il  fe  contente  d mon  avis  de  ceux 
fur  lefquels  ils  efloient  ou  en  erreur  ou  en  doute.  Et 
premièrement  il  leur  donne  le  Symbole  du  Concile  de 
Conftantinople  avec  l'addition  du  filiôque  pour  le 
chanter  dans  les  Eglifes  , en  fuite  la  définition  du  C en- 
cil  e de  Chalcedoine  touchant  les  deux  natures  de  le  fut 
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Chrifi  unies  en  unité  de  Perfonne  ; pour  un  troifiéme  la 
définition  du  fixiime  Concile  touchant  les  deux  vclon- 
te'if,  &les  deux  operations  en  Iefiu  Chrifi.  En  qua- 
trième lieu  parce  que  les  Arméniens  n avaient  receu 
jufques  alors  que  les  trois  premiers  Conciles , celuy  de 
Nicée  , celuy  de  Confiantinople  & celuy  d’Ephé/i 
remettant  les  autres  qui  furent  tenus  apres  . il  leur 
montre  que  celuy  de  Chalcedoine  qu'ils  avoient 
cru  favorifir  l'héréfie  de  Ne  florins  condamnait  é- 
galement  Neflorius  & Eutyches , & qu  il  le  fallait 
recevoir. 

Pratéolus  qui  a fait  un  Catalogue  de  toutes  les 
feékes  dit  qu’il  efl  ai/e  de  conjefturerpar  la  letture  de 
F H ifioire  pourquoy  les  Arméniens  fe  font  feparez.  de 
l'Eglife.  Que  c'efi  d cattfe  du  Concile  de  Chalcedoine, 
parce  que  dans  ce  Concile  on  condamna  Eutyches  & 
Diofcore  les  opinions  de/quels  ils  fuiv oient. 

Jean  Cottovic  Voyageur  célébré  qui  rapporte 
ce  qu’il  avoir  appris  fur  les  liex  témoigne  de  mefme, 
Que  les  Arminiens  non  plus  que  les  Iacobites , ne  rt - 
tonnoiffent  en  Jefus  Chrifi qu'une feule  nature , une  vo- 
lonté , & une  opération,  & qu’ils  difent que  l'Hu- 
manité a eflé  engloutie  dans  l'abyfme  de  la  Divini- 
té en  telle  forte  que  de  la  Divinité  & de  la  chair  il  s'efi 
fait  un  feule  chofe. 

C’eft  dans  ce  mefme  fens  que  Pietro  Délia  Vallé 
comparant  les  Arméniens  avec  les  Géorgiens  dit, 
Quilny-a  nul  doute  que  les  Géorgiens  ne  foient  beau- 
coup meilleurs  que  les  Arméniens  qui  fuivent  le  party 
de  Diofcore  dont  les  erreurs  font  plul  pernicieufes,  plus 
grojféres  & en  plus  grand  nombre  que  celles  de  toutes 
les  autres  Nations  Chrétiennes  de  l'Orient. 

Il  mefembleauffiqu’à  moins  que  d’eftre  tout  à 
fait  opiniâtre  on  ne  peut  s’empêcher  de  déférer 


Chap.IL 


Prateol.  E- 
leuch  hscret. 
de  Armcn, 


Cottovic. 
Itiner.hierof. 
8c  Syr.  lib.  i. 
de  Armcn. 


tes  Voyage» 
de  l’ietro» 
Délia  vallé 
tom.).  p.107,' 


Digitized  by  Google 


48  Livré  C inq^v  i e'me. 

Ch  ap.  I.  au  témoignage  que  j’ay  déjà  rapporté  de  Cyrille 
ip  «.  i ad  alors  Patriarche  d’Alexandrie  qui  vivoit  au  milieu 
\ yucœb.  ct  s gens,ia } & qui  atl'ure  qu’un  de  leurs  dogmes 

eft  que  tous  ccs  accid.ns  humains  que  l’Evangile 
remarque  enjefus  Ch nft  , comme  d’eftrené,  d’a- 
voir converié  avec  les  hommes , d’eftre  mort  né 


luy  font  pas  a;  rivez  réellement  mais  feulement  en 
apparence  j Ketr  ei  Quelque  averfion  que 

M.  Arnaud  ayt  pour  la  perfonne  de  Cyrille , je  ne 
croy  pas  qu’il  s’imagine  que  ce  Patriarche  ait  eu 
en  veuc  noftre  difpute , ny  que  ce  foit  en  ma  faveur 
qu’il  ait  écrit  fa  conférence  avec  le  Doûeur  Ar- 
ménien Barfabas  dans  le  Templede Jérufàlem.  Ce- 
pendant de  fon  témoignage  il  s’cn  recueille  évi- 
demment que  les  Arméniens  font  des  Eutychiens 
parfaits,  car  s’ils  croyoient  qu’il-y-euft  euenjefus 
Chrift  une  véritable  nature  humaine , c’eft-à-dire. 


qu’il  euft  efté  véritablement  homme  & que  toute 
, fa  difficulté  ne  confiftaft  que  dans  le  terme  de  nature 
qu’ils  ne  voudroient  pas  recevoir , à quel  propos 
foutiendroient-ils  que  fa  converfation  en  terre , faf 
mort  & fa  réfurre&ion  n’ont  efté  qu’en  apparen- 
ce ? Chacun  voit  qu’ils  n’admettent  ces  fauflès 
trompeufes  apparences , que  parce  qu’ils  nient  la 
réalité  de  la  fubftanceou  de  la  nature  humaine. 


Thom.  àjefu 
tleprocuranda 
falote  ora- 
ntum  gcnt. 
lit».  7 . part. 
1.  chsp. 17. 

I cti  tes  de» 
Pays  ^iran- 
yersau  Procu- 
•ur  des  Mifl’. 
’r.r. 


Quelque  porté  que  foit  Thomas  à Jefü  à adoucir 
les  opinions  extravagantes  des  fedes  Orientales , 
il  n’a  pu  pourtant  s’empêcher  de  dire  des  Armé- 
niens, Qujls  ne  croy eni  eju  une  nature*  une  volonté, &• 
une  opération  ele  noftre  Seigneur  Ieftts  Chrift.  Et  tout1 
fraichement  lejéfnite  Barbereau  Miffionnaire  dé. 
Conftantinople  écrivant  en  France  à quelqu’un  de 
fa  Compagnie  témoigne  la  mefme  choie.  Que  di- 
diray-je  , dit- H,  des  Arminiens  font  icy  (h 

.Conftan- 
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Conftanunople)  m nombre  de  plus  de  foirante  mil- 
le dans  un  abandon  encore  plus  grand  que  les  Grecs. 
Car  antre  les  ténèbres  qu’ils  ont  communes  avec  les 
Grecs  > en  tout  ce  qui  regarde  leurf  S chs fines  & leurs 
erreurs ils  ont  une  hértfie  particulière  qui  lesftpq- 
re  d'avec  les  autres  , c’efi  quils  tiennent  qu  ilr  »' y- a 
tfu  tutr  nature  en  lefus  Chris 1 & tout  ignorant  quiïs 
font  ils  demeurent  fi  aheurtez.  à cette  faufie  opinion  , 
que  ce  fl  un  crime  fortement  que  de  leur  parler  du  con- 
traire . il  ne  dit  pas  que  c’eft  une  lirppie  équivoque 
fur  le  mot  de  nature  tomme  M . Arnaud  le  veut 
perliiàder,  il  dit  que  c’efi  une  hétéfie , une  fâuilè 
opinion  * 8c  une  opinion  à laquelle  ils  font  fi  fort 
atrachezqu’Us  (tiennent  leçon  traite  pour  Un  a injpi 
Comment  ceJ^neuj  il  eûces’ils  cqocfenruientEuty- 
ches  & DioüoÈe , s’ils  ne  veulent  point  que  "la  na- 
ture humaine  ayt  eûé  confondue , ny  détruite,  ny 
aWonbée  , s’ils  l’admettent  aufii  réelle  que  les  Ca- 
thodiques, & fi  leur  erreur  ne  confifte  feulement 
quen  ce  qu’ils  refufent  de  le  fervir  de  l’expreffion 
Je  deux- natures , comme  l’ allure  M.  Arnaud  ? 

Aptes  tous  ces  témoignages  il  me  fernble  que 
nous  fouîmes  maintenant  en  droit  de  rétablir  en 
«offre  faveur  l’autorité  d’Eutymius  Zigabçmis 
hloyneGrec,  & celle  d’ifaac  Catholique  d’ Armé- 
nie qui  ont  écrit  l’un  & l’autre  contre  les  Arméniens 
Scliiimatiqdes  & qui  difent  U me  fine  chofe  que  les 
autresi  M.  Arnaud  dit  qu’ils  impofent  qu’ds 
imputent , mais  ce  que  je  viens  de  rapporter  les  ju- 
liifie  allez  de  cette  accufation.  -âpres  le  Concile  dé 
Chai  ce  daine  , dit  Euthymius , les  Arméniens  a ïi». 
fiigatimt  d'un  certain  H liantes  Aîandacunus  & 4e 
antiques  autres  Prejhes  proploattes  qui  efioient  avec 
\uy  > fe  [épatèrent  de  l’Eglife  Catholique  ? & ayant 
2.  Parue.  ' d 


CiiAr.U* 
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embraffé  l'opinion  impie  d’Eutyches , de  Diofcore  & 
des  autres  hérétiques  Monophyfites  qui  tiennent  quil 
rfy- a qu'une  feule  nature  en  Iefus- Chrift  , tls  y a]  ou- 
5 terent  d'autres  dogmes  impies , comme  pour  rendre 
leur  héréfie  plus  pleine  & plus  célébré.  Car.  ils  difent 
que  lefus-Chrift  a prit  un  Corps  qui  ne  fl  pas  d’une 
’ me  fine  eftence  que  les  noftres  > que  le  fien  eft  incorrup- 
tible ; impafflblt , fubtil , inerte , & ce  l efte  quifembloit 
faire  les  fondions  humaines , comme  voir . manger  , 
boire,  & qui  néanmoins  ne  faifoit  rien  de  tout  cela. , 
Ils  difent  de  plus  que  la  chair  de  I efus-Chrisl  a efte 
changée  en  la  Divinité,  & qu  elle  a efte  faite  dune 
inefme  e(fence  avec  la  Divinité  mejme.  Que  comme 
une  goûte  de  miel  ou  de  vinaigre  jettee  dans  la  mer  , 
ne  fe  voit  plus,  ne  fubftfte  plus  , de  me/me  le  Corps  de 
le  fus-  Chrift  eftant  plonge  & abyfmé  dansl'Ocean  de 
la  Divinité  ne  conferve  plus  fa  nature  & fa  propriété , 
& qudinfi  il  n'y -a point  deux  natures  en  lefus-Chrift , 
mais  qu'il  n y en  a qu'une  qui  eft  toute  de  la  Divi- 
nité. A caufe  dequoy  ils  nient  que  le  facrifce  du  pain 
qui  eft  la  chair  de  lefus-Chrift  foit  le  Corps  deleftu- 
Chrift , mais  Ht  l'appellent  le  Corps  de  la  Divinité. 
Que  fi  quelquefois  vaincus  & contraints  par  la  force 
des  preuves , ils  avouent  que  Iefus  Chrift  eft  Dieu  & 
homme  ils  le  ne  font  que  parfeintife.Car  comment  peu- 
vent-ils férietifement  reconnoiftre  qu'il  eft  homme  puif- 
que  comme  je  viens  de  dire  ils  foutienn ent  que  fon  ef 
fence  eft  differente  de  la  nofbre.  Ils  changent , dit  Ifaac, 
les,  traditions  de  l'Egltfe  Catholique  & desmyftéres  de 
Chrift  félon  leur  blafthéme  d'une  nature  en  Iefus 
Chrift , & Us  n'appellent  pas  la  participation  des  my- 
" (1ère s I ou  le  facrifice  du  pain  qui  eft  la  chair  de  I efits - 
Christ , le  corps  de  I è fus -Chrift  Dieu  comme  Iefus - 
Chnft  mefme-l’ a appellé/nau  ils  le  nomment  Divinité. 
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' . Que  M.  Arnaud dife  ranc  qu’il  luy  plaira  que  ces  Chap.  IL 
deux  tuteurs  impofent  aux  Arméniens  en  leur  im-  ü,r  ' ch.«. 
putant généralement  d’avoir  cri*  que  la  nature  humai-  f*s'  45'“ 
ne  avoit  eflé  abforbce  par  la  Divine  & d'avoir  efté 
ainfi purement  Eut  y chiens.  Qui  luy  a dit  que  le  mon- 
de Ce  deuil  contenter  d’une  telle  réponie , comme 
s’il  fuffifoit  pour  la  jpjediondes  Auteurs  de  former 
contt’eux  des  accuiacions  hardies  fans  fondement 
& fans  preuve , 8c  de  foûtenir  par  caprice  qu’ils  im- 
pofent oc  qu’ils  imputent. 

- Brérevod , dit-il , & les  autres  tuteurs  nouveaux  ibld.  p.  45*. 
en  demeurent  d’ accord.  Mais  quant  à Brérevod  il  eft  Erercvod  re- 
vray  qu’il  dit , qu'tl  femble  par  leur  confeffion  que 
nous  avons  encore  d préfent  touchant  la  Trinité , en-  Linguet  te 
voyce  par  le  mandat  du  Catholique  d’ Arménie  au  P a-  ^"pRc11^l0ül 
triarche  de  Conflantinople  il  ny-a  pas  encore  cin- 
quante ans  3 qu’ils  ont  pour  le  préfent  entièrement  re- 
noncé d cette  fantaifie.  Or  cette  confeffion  fur  la- 
quelle Brérevod  fe  fonde  ne  peut-eftreau  plus  que 
le  fentiment  particulier  de  ce  Catholique  d’Armé- 
nie , & non  le  fentiment  de  cette  Eglifet  Si  Brére- 
vod ajoûte  quelque  chofe  de  fon  chef  fans  preuve  il 
-n’eft  pas  jullede  préférer  fon  fimple  témoignage  à 
celuy  de  tant  d’autres  Auteurs  que  nous  avons  al- 
léguez. Ce  que  nous  aVons  veu  ‘de  Cyrille  & de  fa 
difpute  contre  Barfabasenpréfencede  tout  le  peu- 
ple 8c  dans  le  Temple  mefme  de  Jérufalem  eft 
poftérieur  à la  Confeffion  dont  il  parle.  Ce  qu’en 
rapporte  Cottovic  luy  eft  poftérieur  aùffi.  La  Let- 
tre du  Jéfuite  Barbereau  eft  de  l’art  1667 . La  Rela- 
tion de  M ,1’Eveûque  d’Héliopolis  qui  porte  comme 
nous  avons  déjà  veu  que  le  Patriarche  des  Armement 
à qui  il  rendit  vif  te  réfdoit  prés  de  la  ville  d'Heri - 
van  dam  un  fameux  Monaflére  d'hérétiques  Euty  * 
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ChàP.II.  chiens  qui  ne  font  pas  moins  opiniâtres  qu'ignorant  & 
qu’il  voulut  entrer  en  conférence  avec  un  de  ces  Atoy w 
nes  fur  le  point  principal  de  l’héréfie  d'Eutyches.mais 
qu'il  éluda  avec  adrejfe  fes  demandes  , cette  Relation 
dis-je  eft  de  l’an  1668 . Tous  ces  témoignages  font 
voir  que  les  Arméniens  gardent  encore -leur  ancien- 
ne erreur  , & qu’ils  n’ont  |pllement  changé  de 
créance. 

Mais  quand  ils  en  auroient  chaugé  depuis  cin- 
quante ou  foixante  ans  comme  il  a femme  àBre- 
revod,  Euthymius  , Ifaac,les  autres  Auteurs  an- 
ciens que  j’ay  rapportez  n’en  feroient  pas  moins 
véritables , au  contraire  le  changement  que  Brére- 
vod  leur  attribue  ne  feroit  qifautorifer  de  plus  en 
plus  leur  témoignage.  Car  s’il  eft  vray  comme 
Brérevod  le  dit , qu'ils  ayent  pour  le  préfent  renon- 
cé à cette  fantaifie  , ils  l’avroienr  donc  autrefois, 
puis  qu’on  n’a  pas  trop  accoûtume  de  renoncer  à 
des  fantaifies  qu’on  n’a  jamais  eues  : Ainfi  l’ar- 
gument qu’on  tire  de  leur  do&rine  touchant  l’uui- 
té  delà  nature  de  Jefus-Chrift  pour  montrer  qu’ils 
ne  crôyent  pas  la  tranflubdanciarion  11e  laifl'eroit 
pas  defubfifter  en  fa  force  à l’égard  du  tems  précé- 
dent , & tout  ce  que  M.  Arnaud  en  pourroit  con- 
clurre  feroit  qu’il  peut  fort  bien  arriver  que  tout  un 
corps  d’Eglife  change  de  fentiment  Ôc  parte  d’une 
opinion  à une  autre  opinion  toute  oppofée , fans 
bruit  & fans  éclat , d’où  il  s’enfui vroit que  les  pré- 
tentions de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  touchant  l’im- 
portubilité  d’un  changement  leroient  vaines  & chi- 
mériques. Quant  à ces  autres  Auteurs  nouveaux 
dont  M.  Arnaud  parle  , lorsqu’il  luy plaira  de  les 
marquer  en  particulier  ôn  les  examinera,  mais  apres 
ce  que  je  viens  de  rapporter  il  n’y  a pçrfonne  quine 
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Voye  qu'il  nefoloit  pas  dire  aoffi  généralement  qu'il  ChàP.IÏ. 
a fait iQjte  les  autres  Auteurs  nouveaux  en  demeurent 
d'accord,  JeanCottovic,Picrro  Délia  Vallé,Cyrille, 

T homas  a Jefu,Barbereau,  l’Evefque  d’Héliopolis, 
font  des  Auteurs  nouveaux , Sc  cependant  ils  dépo- 
tent tout  le  contraire  de  ceque  M.  Arnaud  foûtienn. 

Il  ne  faut  pas  auffi  que  M.  Arnaud  Te  prévaiile 
de  l'écrit  qui  fut  envoyé  par  un  Patriarche  d'Armé- 
nie à l’Empereur  Manuel , ny  de  la  conférence  que 
Thcorien  député  de  cét  Empereur  eut  avec  ce  Pa- 
triarche , car  il  eft  vray  que  cét  écrit  porte  ces  ter- 
mes , Nous  difons  qu'il  n’y  a qu'une  nature  en 
le  fus  - Chrift  non  en  la  confondant  comme  Eutycbes  , Ann.  Bibi. 
non  en  ôtant  a lefus-  Chrift  la  nature  humaine  11^tr  tJnri[to 
comme  Apollinaire  , mais  félon  Cyrille  Patriarche 
d' Alexandrie  dans  les  Livres  qu'il  a écrits  contre 
Nef  or  ms  , en  difant  qu'il  ny  avait  qu'une  na- 
ture du  V'erbe  qui  eft  incarnée.  Mais  il  ne  fout  pas 
d’abord  s’imaginer  que  ce  füft  là  le  fentiment  de 
l’Eglife  Arménienne.  C’eftoir  celuy  du  Putriar  - 
che  en  particulier  comme  il  paroilt  par  le  Dia- 
logue mefme  de  Théorien.  Car  après  que  Théorien 
eut  allez  longuement  difputé  pour  établir  en  Jefus- 
Chrift  deux  natures , deux  voiontez  , 8c  deux  ope- 
rations , le  Patriarche  luy  confelfoque  ç’avoiteilé 
toûjours  fon  opinion  depuis  qu’il  avoit  lû  leslivres. 

Sacrez.  Surquoy  Théorien  luy  ayant  demandé 
pourquoy  donc  il  avoit  m s dans  fa  lettre  à l’Empe- 
reur qu'il  n’y  avoit  qu’une  feule  nature  en  Jcfui- 
Chrift,  le  Patriarche  répondit  qu’il  avoit  eu  égard 
à l’exemple  qu’on  propofe  d’ordinaire  de  l’homme 
qui  eft  compofé  de  corps  & d’ame,  dont  on  dit  qu’il 
n’a  qu'une  nature,  bien  que  les  deux  natures  dont  il 
eft  compofé  demeurent  fons  confulîon  & fans  chan- 
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gement,& qu’il  avoit  crû  que  S.Cyrille  vouloir  dire 
ctla  mefme.  Enfuite  il  dit  qu’il  luy  vouloit  déclarer 
un  fecret  qui  n’a  voit  pas  encore  efté  divulgué  par- . 
my  fon  peuple  ? C’eft  qu’il  y avoir  eu  un  Patriarches,' 
d’Arménie  nommé  Jean  qui  avoit  efté  grand  enne- 
my  des  Monophyfites  , c’eft-à-dire  de  ceux  qui  ne 
croyent  qu’une  nature  en  Jefus-Chrift,&  qu’il  avoir 
entre  Tes  mains  les  écrits  de  cejcan,avec  l’approba- 
tion d’un  autre  de  fes  prédeceftèurs  nommé  Gré- 
goire qui  y avoit  ajoûté  ces  termes,  le  croy  moy  aujfî 
ce  que  le  S.Patriache  lean  a icy  écrit , & j' anathcma- 
tife  ceux  qui  ne  le  croyent  pas.  il  eft  clair  par  toutes 
ces  circonftances  que  la  créance  de  deux  natures  ea 
Jcfus-Chrift  ainfi  unies  pour  n’en  faire  qu’une,eftoit 
non  le  fcntiment  public  de  1 Eglife  Arménienne  ,, 
mais  le  fentiment  particulier  du  Patriarche  qui  dif- 
putoit  avec  Théorien  , & qu’il  avoit  puifé  ce  fenti- 
ment des  écrits  fecrets  de  ce  )can,&  de  ce  Grégoire  .t 
Mais  comment  cét  homme,  dira-t-on , euft  il  p4 
en  bonne  confcience demeurer  Patriaiche  des  Ar- 
méniens , s’il  euft  eu  des  fentimens  oppofez  à ceux 
de  fon  Eglife  ? Pour  répondre  à cette  objeâion,  je 
n’ayqu’a  faire  voir  lecara&ére  de  ce  perfonnage , 
tel  qu’il  patoift  dans  cette  mefme  conférence, & ce- 
la mefme  confirmera  de  plus  en  plus  1$  vérité  de  ce 
que  je  viens  de  dire,  Voicy,  dit-il,  ce  que  j ’ay  def- 
fiin  de faire. le  menvay  dès  a-préfent  écrire  a tous  les 
Evefques  Arméniens  en  quelque  lieu  qu'ils  [oient, pour 
1rs  affembler  en  Concile.  Et  quand  le  Concile  fera  af. 
fcmblr,  je  meitray  en  avant  toutes  les  autoritez,  que  les 
Arméniens  allèguent  peureux  , & qui  en  effet femblent 
les  favori  fer.  En  fuite  je  propoferay  et  autre  coflé  tous 
les  témoignages  contraires  que  vousvenez.de  m 'aile-, 
guer.  & au  commencement  je  tiendray  le  party  désert 
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méniens  , & je  difputeray  contre  vous . Mais  apres  Chap.II 
peu  à-peu  , infefifiblement  t & avec  beaucoup  de 
ménagement  choifijfant  let  fams,& les  moyens  les  plus, 
propres  , je  commenceray  à découvrir > l’erreur  des 
Arméniens,  laquelle a eu  jufques-à-prcfent  lavogue, 
le  les  convaincray  parle  Livre  de  lean  le  Patriar- 
che, &par  toutes  les  autres  preuves  que  vous  m'a- 
vez. fournies.  Enfin  je  me  déclareray  ouvertement 
pour  les  Grecs  ou  pour  mieux  dire  je  combatray  pour 
la  vérité  contre  les  Arméniens,  Tefpere  avec  layde, 
de  Dieu  que  mes  brebis  orront  ma  voix  > & quelles- 
me  [navrent,  é quainfi  ilny  aura  quunfcul  trou-, 
peau  & un  feul  Pafieur.  Si  tçtu  les  Evefques  font 
pour  moy  , la  chofe  ira  le  mieux  du  monde , Qrj  en 7 
heniray  Du u , fi  au  contraire  il-y-en  a qui  s'écar- 
tent ,ce  que  je  ne  voudrois  pas  ; je  ne  laifferay  pas, 
de  confirmer  la  véritable  dofrint  avec  ceux  qui  me 
fuivront  , & j’envoyeray  à l'Empereur  & a vofirc , 
Patriarche  un  écrit  figné  de  ma  main , & de  la  main 
de  mes  Evefques  , contenant  la  foy  Orthodoxe.  On 
ect  écrit  contiendra  cét.  article  entr  autres  , , 

nous  recevons  le  Sainttf  uniqerfel  Concile  de  Chai -, 
cedoine , & tous  les  Saints  fçres  quf  le  Concile  a 
* receus.  Que  nom  anathematiforts  tous  ceux  que  les 
Concile  a anatbématifez.  y [avoir  Eut  y ch  es  & Diof- , 
core , & outre  ceux  là  Sevçre  & Timothée  Aylurus r 
& en  général  tous  ceux  qui  fie  font  élevez,  contre  le 
Concile.  Ce  difeours  fait  vçir  allez  clairement  ce 
me  femble  que  ce  bon  patriarche  eftoit  un  peu 
fourbe  , & qu'il  ne  faifoit  pas  un  cas  de  conlciencq 
de  jouer  la  comédie  dans  Ion  Concile  & beaucoup 
moins  dans  Ion  Eglife.  Mais  il  eft  aife  apffi  u ei> 
recueillir  que  le  fentitnent  qu’il  av oit  au  commen- 
cement propofé  dans  fa  lettre  à 1 Empereur , 
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Ch ap.  II.  cjui  avait  donné  liai  à toutecette  intrigue  éroir, 
non  cctuy  de  ion  Eglifè,  mais  le  fien particulier. 
Car  iî  le  différent  des  Arméniens  & desGrecs-n’enft 
co  rr  fi  (lé  qn’en  l’nfage  de  quelques  termes  comme» 
M.  Arnaud  le  die  , il  n’y-avoit  aucune  néerfficé 
d'employer  tout  ce  ftratagémè  pour  eW  venir  à' 
bout.  H nefaloit  que  faire  voir  de  bonne  foy  que 
ce  n’eftort  qu’une  équivoque  , un  màl-entendu  , 
ou  tout  au  plus  une  que  (lion  de  motis  qui  ne  pou- 
voir pas  empêcher  f’effét  de  la  charité  Chrétienne. 
Il-n’y  àvoit  atrffi  rtueunè  nécéfiité  dé  ptbffcétrre  au?» 
député  de  l’Empereur  qu’on  meftroit  dans  cette 
rrouveî'e  Confeffion  de  foy  ünaitidteèrtptés  con- 
tenant lacondemnationd’Euryches  <3£de  Diofcore, 
fi  en  effet  les  Arméniens  n*en  en  fient  pas  fuivyi 
i’crpimon.  •••*■•,/•  ' ; • 

Il  paroift  donc  par  tout  ce  que  fè  viens  de  dire- 
qu’Eurymius  8c  Ifaac  n’ont  eflé  ity  des  împofleurs 
riy  des  calomniateurs  quand  ils  ont  attribué  au& 

, Arméniens  I'héréfie  d’Eutyçhes  $ 8c  qu’ils  ont  dit» 
que  leur  créance  eftèit  qu’il  n’ÿ-  a enJefiiS-Ghrift 
aucune  véritable  nâbirc  humaiué,  Sè  que  fort  ho-» 
inanité  a efié  engloutie  bu  cfiati^éb-  bif  la  nature 
Divine.  Apres  la  cfépofition  forhiftte  des.  Auteurs'  * 
que  j'ay  mis  ert  àvant , il-n'y-à  pa4bhnyon  de  ré-» 
voquer  en  doure  une  chofe  fi  confiât; tei'Ot  il  s’en- 
fitic  de  là  maniféftement  que  le?  Athéniens  ne 
peuvent  pas  croirelà  tranfilibfianciation  des  La- 
tins, ç’eft-à-dire  la  coiidfcrfion  dît  pain  en  la  fub-  - 
fiance  du  Corps  de  |efus-Chrift , puifqu’dstien- 
fient  que  Jefiis-Chriit  n’a  plus  de  corps1,  & rou- 
tes les  exceptions  de'M,  Arnaud  font  vaines  & 
de  nul  effet.  ' ' . ' i »■*:•(*■  *>  jji 

# - • - * * i '•  . . • ,;j  ...  . . * 
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7“  é maigri  aire  de  quelques  Auteurs  qui  difent  formel- 
lement ou  qui  ftppofent  que  les  Arméniens  ne 
croyent  p as  la  tranjfihjtanciauon. 

Bï  e n que  la  preuve  qu’on  a propofêe  «fans  le 
chapitre  precedent  Toit  dérifive  de  ht  quefUor»,&: 
qu’elle  n’ayt  pas  befoind’eftre  fortifiée  par  d'autres, 
il  ne  faut  pourtant  pas  tailler  de  rapporter  iey  le 
témoignage  de  plu  (leurs  Auteurs  non  ftffpeéB  qui 
dépofent  unanimement  que  tes  Arméniens  ne 
croyent  ny  la  franiïubftanciation  ny  la  préfence 

téelle,  GuidoCar- 

Le  premier  eft  Guy  le  Carme  qui  l'afTureen  ter-  n,ci.  rumina 

mes  exprès,  La  2 Z.  erreur , dit-il,  des  Arméniens  ?|eh*Tel- 
confite  en  ceqmlt  ne  croyent  pas  qtt  apres  que  la  cors-  cap.  n. 
fécration  a eflé  faite  par  tes  paroles  de  Icftts-Cbrifl  y 
prononcées  fur  le  pain  ,& furie  vin , le  Corps  de  I e- 
fus-Chnfi  foil  vrayement  & réellement  contenu  fous 
les  e fèces  du  pain  dp  du  vin  , mais  ils  tiennent  qu’il 
y efl  feulement  en  rejfemblance  çf  en  figne , difant  que 
Jefus  Chrifl  ne  tranjfibftancia  point  le  pain  çf  le 
vin  en  fon  vray  Corps  & en  fon  vray  Sang . mais 
qu'il  établit  feulement  une  rejfemblance  &ftnefgur«. 

Et  un  peu  apres  difputam  contre  leur  opinion  , 

Les  Arméniens , dit  il , ne  filtraient  faaver  la  vérité 
de  ces  paroles  qu'ils  prononcent  enx-mefmés  dans  le 
Canon  de  leur  A4  e fie  , J avoir , Et  qn'tls  frient  faits 
le  vray  Corps  & le  vray  Sang  de  lefus-Chrifl.  Ils 
l’expliquent  ainfi  , le  vray  corps  , c'efi- À-dire , la 
vraye  rejfemblance  du  corps , mais  cette  explication 
fie  peut  ftbfjter  , parce  que  la  vraye  rejfemblance 
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ChA.III.  du  Corps  de  le  fus-  Chrift  nef  pas  le  vray  Corps  de 
Jefus-Chrift , comme  l'image  d'un  homme  n’eff  pas 
un  vray  homme.  L'homme  eft  la  vraye  image  & la 
vraye  rejfemhlance  de  Dieu , mais  il  nef  pas  vray 
Dieu  par  nature.  Si  donc  ce  n’eftoit  cjue  la  rejfcm- 
b lance , & non  la  vérité , ou  le  vray  Corps  de  I e- 
fis . Chrift  comme  les  Arméniens  te  difent  fau([cmer.tt 
on  ne  pourroit  pas  V appeller  le  vray  corps.  L'Aiiceuc  . 
de  la  Perpétuité  & M.  Arnaud  rejettent-  ce  témoin 
gnage.  Demandez  leur  en  la  raifon , ils  n’en  ont 
point  d’autre  fi  cç  n’eft  qu’ils  s'imaginent  que  Guy 
le  Carme  s’eft  trompé?  C’çft bien  mon fentiment 
qu’il  ne  faut  pas  décider  des  queftions  de  cette 
importance  pat  lç  témoignage  de  quelques  parti- 
culiers qui  peuvent  ou  tromper  ou  eftre  trompez. 
Mais  pour  Guy  le  Carme  quelle  apparence  y- a-t- il 
qu’un  Religieux  qui  fut  toute  fa  vie  fort  attache 
aux  intérêts  de  l’Eglile  Romaine,  qui  fut  fouvent 
employé  par  le  Pape  dans  des  occafions  particuliè- 
res comme  un  ferviteur  ties-fidéle , cjui  d’ai  leurs 
eftoit  habile  , & favant  pour  fon  fiecle  , qui  fut 
Prieur  général  de  fon  Ordre  , Inquifiteur  général 
de  la  foy,&  Evefque  de  Majorque  dans  les  Ifles  Ba- 
léares, qui  a traité  expreffément  des  Arméniens 
dans  uu  Livre  qu’il  a fait  des  héréftes , qu’elle  ap- 
parence dis-je  qu’il  ait  écrit  une  chcxie  aufli  prccile, 
& aufli  nette  que  celle-cy , que  les  Arméniens  nient 
la  préfence  réelle,  (ans  en  eftre  bien  affûté- Quel  in- 
téreft  avoit-il  à imputer  fauffement  à toute  une 
Eglife  Orientale  une  opinion  qu’il  tenoit  luy-mef- 
me  pour  une  erreur  damnablc,^u  mefme  rems  qu  on 
- perfécutoit  dans  l’Occident  ceux  qui  en  eftoient  im- 

bus,& pourquoy  euft-il  voulu  contre  la  vei ite  don- 
ner ççt  av  mrage  à ceux  qu’on  appelloit  hérétiques? 
Il  faut  icy  encore  remarquer  que  Guy  le  Carme  flo- 
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rifloit  fous  lePontificatdeJean  XXII.c’eft-à-dire  en  Cha.  III. 
un  fiéçle  où  tout  l’Orient  eftoit  couvert  deMifïions,  Ronald.  *d 
& particuliérement  l’Arménie  dont  le  Roy  Ofïi-  ïn' 1,1 
nius  emhrafla  la  Religion  Romaine,recent  les  Pref- 
cheurs  que  le  Pape  luy  envoya  pour  l’inftruâion 
de  Ton  peuple,  & fit  dretTer  des  Ecoles  par  toute 
l’Arménie  pour  y enfeigner  & la  Langue  & la  Reli- 
gion des  Latins.  U n eftoit  donc  pas  difficile  à un 
homme  tel  que  Guy  le  Carme  qui  travailloit  à une 
compilation  des  diverfes  h <f  ré  fies  de  s’informer  exa- 
ctement quelles  eftoient  les  opinions  des  Armé- 
niens. 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  pour  fedéfaire  de  cé  té*  Pjerrp  dcc,h’  r°^ 
moignage  s’étoit  avifé  de  dire  que  Guy  le  Carme  pîrt°  Ll 
eftoit  le  fini  Auteur  qui  leur  attribuoic  de  ne  conve- 
nir pas  avec  l’Eglife  Latine  fur  le  fujet  de  la  tranf- 
fubftanciation.  Defpenfe  & Alphonfe  4e  Caftro 
avoientditlamefmechofe  avant  luy,  & il-y-a  de 
l’apparenpe  qu’il  s’en  eftoit  rapporté  à leur  témoi- 
gnage. Mais  une  propofition  fi  hardie  méritoit  peut 
cftre  bien  qu’il  l’examinaft  avant  que  de  l’avancer, 

& l’autorité  de  deux  hommes  préoccupez  ne  devoir 
pas  eftre  d’un  fi  grand  poids  dans  fon  eftime  qu’il 
ne  dufteonfidérer  fi  ce  qu’ils  difoient  eftoit  vray. 

M.  Arnaud  a eflé  un  peu  plus  circoufpeâ:  quel’ Au- 
teur delà  Perpétuité.  le  ne  veux  pas  diJftmulerAii-  Livre.?,  c. 
i) , que  divers  Autheurs  tant  Catholiques  q.ihcrétiques  p’  4Si‘ 
owf  accufé  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  préfence 
réelle , Guy  le  Carme  leur  impure  ex prefsément  cette 
erreur,  Pratéolus  dit  la  mefrne  chofe  parce  qu'il  copie 
Guy  le  Carme.  On  verra  bien-tôt  que  Pratéolus 
n’eft  pas  le  feul  qui  ait  fuivy  Guv  le  Carme.  Il  fuffit 
de  remarquer  icy  que  M.  Arnaud  n’a  pas  crû  que  la 
rhéfc  de  l’ Autour  de  la  Perpétuité  fuft  foutenable  t 
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Ch  a.  III.  écqu’ila  mieux  aimé  l’abandonner  de  luy-mefme 
doucement  & fans  bruit  que  de  s’y  voir  obligé  par 
un  nombre  eonfidérabîe  de  témoins. J’avoue  que 
ce  retout  de  M.  Arnaud  eft  louable , mais  cette 
avance  qu’avoir  faite  l’ÀvHeur  de  la  Perpétuité  ne 
l’eft  pas  trop.  Car  quoy  que  la  rettaélation  foit  l’ef* 
fet  d’une  vertu,  il  mefemble  pourtant  qu’on  fe  doit 
épargner  autant  qu  on  peut  l’ufage  de  cette  vertu. 
Mais  il  faut  continuer  nos  preuves, 

La  fécondé  fera  tirée  du  témoignage  du  Pape 
Jean  XXIP.  L’hiftorien  Raynaldus  rapotte  que  de? 
fon  temps  non  feulement  les  Arméniens  qui  habi- 
taient dans  la  CiliciéSe  dans  l'Arménie  embrafle- 
rent  les  dogmes  det’Eglife  Romaine , mais  que  ceux 
auflr  qui  ayant  eflé  chaflez  par  le*  Sarrafins  s’e- 
ftoiént  retirez  dans  la  Cherfonnefe  Taurique  fe 
fournirent  à l’Evefque  de  Capha  qui  eftoit  Latin, 
Qu’îî  les  reçeut  au  nom  de  l’Eglife  Romaine.  Que 
le  Pape  leur  en  témoigna  la  joye , & qu'il  leur  en~ 
feifrria  que  da’>s  les  Afyftéres  divins  la  fui  fiance  du 
pain  & du  vin  e fi  changée  au  Corps  & au  S an  g dé 
le  fus  - Chrifi,  & qu'il  faut  ajouter  un  peu  d'eau 
avec  le  vin  avant  que  de  confacrtr.  En  fuite  if 
rapporte  la  lettre  de  ce  Pape  à l’Archevefque  & 
aux  Preftres  Arméniens  qui  eftoient  dans  |e  Dio- 
cefe  de  Capha:  Nous  avons  reçu  , dit  Jean , une 
extrême  fatisfaSHon  en  apprenant  la  nouvelle  cjue 
te  Tout-  puijfant  Créateur  de  la  lumière  déployant 
ett  vous  fa  vertu  avoit  éclairé  vôtre  efprit  de  fes 
véritables  rayons  , en  ce  que  vous  avez,  promis 
avec  ferment  de  tenir  inviolablement  la  foy  Ca- 
tholique que  la  Sainte  ACere  t glife  Romaine  tient 
véritablement , qu  elle  en  feigne  fidlement  ; & quelle 
prêche , (y  que  vous  atte\  promis  obéijfance  au  Pontife 
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Romain  & a finEglife  , entre  les  mains  de  noftre  vé-  Ch  A.  HT- 
n érable  frire  lérôme  Evefque  de  Capha.  C'efl  pour- 
cjuoy  nous  déferons  ardemment  efue  gardant  les  falu- 
t aires  doBrines  de  jette  Eglife  vous  gardiez  fisufar 
ges  j particuliérement  en  ce  qui  regarde  le  plus  ex- 
cellent des  Sacrement  qui  eft  le  Sacrement  ineffable 
de  l'Autel.  Car  encore  que  tous  les  antres  Sacrement 
confèrent  la  grâce  fanilifiante , en  c:luj-cy  néant- 
moins  eft  contenu  tout  Le fus-Cbrèft , facramentaltment 
fous  les  tfpéccsdu  pain  &du  vin,  lefquedes  demeu- 
rent > le  pain  eftant  trnnffubftancié  au  Corps  de  la  fus - 
Chrift  dr  le  vin  en  fin  Sang.  Après  cela  il  leur  enfei- 
gne  qu'il  faut  mêler  de  l’eau  avec  le  vin  dans  leCa- 
iice,parce  que  ce  mélange  eft  une  commémoration 
delà  mort  du  Seigneur , & du  Sang  & de  l’eau  qui 
Sortirent  de  foncôté.  Qui  ne  voitque  ce  Pape «e 
s’arrête  précisément -à  çes  deux  articles , que  parce 
que  les  Arméniens  ne  tenoient  nyi’uuny  l’autre,  &: 
que  c’eftoit  à leur  égard  un  nouveau  dogme , & une 
■nouvelle  pratique  dpntiU  «voient  befoin  d’eftre  in- 
struits ; Car  à quel  propos  leur  recommander  la 
tranftùbftan dation  s’ils  la  tenoient  auparavant  com- 
me une  doctrine  fondamentale  de  leur  ancienne 
Religion  r A quel  propps  lailfer  tous  les  autres 
pomcs  controverkz  entre  les  deux  Egli/ès  comme 
celuy  4e  la  Proceffion  du  S.  Efprit  , celuy  des 
deux  «antres  en  Jefus  -Chrift  , fceluy  du  Purga-  • 
•taire  , celuy  du  Miniftre  de  la  -Confirmât ion  , 

& beaucoup  d’auttes  pour  s’attacher  à la  sranf- 
jfubftanciation  , 8c  au  mélange  de  l’eau?  La  choie 
parle  d’elle  mefine. 

M.  Arnaud  qui  eft  l’homme  du  monde  le  plus 
admirable  en  preuves  s’en  fait  une  de  cela  meune. 

Le  Pape  f diîril , avait  fi  peu  de  défiance  que  {et 
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Cha.  III.  Arméniens  ne  crujfent  pas  la  tranffulflanciation  ,qùe 
Livre?,  ch.  quoy  qu’il  la  leur  propofe  expreffément.il  ne  le  fait 
*’  **•  44,1  néanmoins  au  incidemment,  grpar  manière  de  prin- 
cipe^ pour  établir  qu'il  faloit  mettre  de  l'eau  dans  le 
Calice  avec  du  vin.  Et  ce  dernier  point  efi  celuy  au- 
quel il  s‘ arrête  çfr  qui  fait  le  capital  de  fa  lettre  -,  au 
lieu  que  s'il  eufl  eu  la  moindre  p enfle  que  les  Armé- 
niens neuffent  pas  crû  la  tranjfubflanciation  il  fe  fe- 
roit  fans  doute  rnis  en  peine  de  la  prouver  & de  l'é- 
claircir avec  encore  bien  plus  de  foin  qu'il  ne  fait 
le  mélange  de  l'eau  dans  le  calice. 

Que  M.  Arnaud  me  pardonne  fi  jeluy  dis  qu’il 
n’eft  pas  vray  que  le  Pape  ne  propofe  latranfiub- 
llanciation  qu’ incidemment  & par  manière  de 
principe  pour  établir  le  mélange  de  l’eau .Raynaldus 
qui  rapporte  Cette  hiftoire  en  a mieux  jugé  que 
luy,  If  fis  infiruxit , dit-il,  ut  in  divinis  myfteriii 

• fubftantia  panis  & vini  integris [pe ci  élus  , cum  Chrifli 
corpore  & fanguine  eommutaretttryfr  vino  confecrando 
aqua  modica  affundenda  effet.  Je  ne  croy  pas  que  ce 
foit  mal  fait  d’oppofer  à une  illufion  de  M.  Arnaud 
une  vérité  atteftée  par  un  Hiftorien  qui  parle  de 
bonne  foy , & fans  aucun  égard  à noftre  difpute^, 
D’ailleurs  qu’y-a-t-il  de  moins  raifonnable  que  dé 
dire  comme  fait  M.  Arnaud  que  le  Pape  ne  pro- 
pofe la  tranfiubftanciation  qu  incidemment  (fr  par 

• manière  de  principe  pour  établir  qu'il  faloit  mettre 
de  l'eau  dans  le  calice  ? Quel  rapport  y-a-t-il  entre 
ces  deux  chofes,  & quelle  confequence  peut-on 
tirer  de  l’une  à l’autre  ? Il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  qu’on 
croit  la  tranfiubftanciation  qu’on  doive  mettre  de 
'■l’eau  dans  le  calice , ny  que  ceux  qui  n’en  mettent 
■ pas  choquent  pour  cela  de  dogme.  Ce  font  deux 
-points  diftimfts  qui  ont  leurs  preuves  feparées  fans 
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liaifonny  dépendance  mutuelle , & l’on  ne  fauroit  Cha.III. 
peut-eftre  rien  imputer  à un  Pape  moins  digne  des 
lumières,  & de  l’infaillibilité  du  Chef  de  l’Eglife, 
que  de  le  faire  raifonner  de  cette  manière,  Le  pain 
& le  vin  font  tranjfubftantiez..  Dont  il  faut  mettre  de 
l'eau  dans  le  calice.  M . A rnaud  de  voit  un  peu  mieux 
ménager  l’honneur  de  ce  Pontife  , & prendre  gar- 
de que  la  tranlfubftantiation  & le  mélange  de  l’eau 
ne  font  point  dans  fondifcours  une  maniéré  de  prin- 
cipe, 8c  une  conclufion  , cela  feroic  ridicule , mais 
unedoélrine,  8c  une  pratique  que  le  Pape  recom- 
mande égalementaux  Arméniens , afin  que  défor- 
mais ils  foient  conformes  à l’Eglife  Romaine  fur 
le  fujet  du  Sacrement  de  l’Autel  , & c’eft  ainlî 
que  l’a  entendu  Raynaldus , plus  fincére  en  cela 
que  M.  Arnaud.  Quant  à cette  petite  obferva- 
tion  que  le  Pape  infifte  plus  fur  le  mélange  de  l’eau 
que  fur  la  tranfTubftanciation  elleeft  de  nulle  con- 
hdération,  car  cela  ne  vient  pas  de  la  caufe  que 
M.  Arnaud  s'imagine,  mais  feulement  de  ce  que 
ce  Pape  vouloit  déclarer  aux  Arméniens  lesfignifi- 
cations  myftiques  de  ce  mélange , ce  qui  requéroit 
quelque  difcours , 8c  c’eft  ce  qu’a  fort  bien  remar- 
qué Raynaldus  qui  diftingue  ces  trois  chefs  dans 
l’inftru&ion  du  Pontife , la  tranflubftanciation , le 
mélange  de  l’eau  & les  lignifications  myftiques.  Ip- 
fos  inflruxit  ut  in  divinis  myftcriis  fubflantia  partis  & 
vint  integris  Jpeciebus , cum  ChrifH  corpore  & fan- 
guine  commutaretur-,  gr  vino  confecrando  acjua  modica 
ajfundcnda  effet,  ac  divina  en  re  adumbrata  myfleria 
aperuit , c’eft  à dire  qu’il  leur  enfeigna  la  tran/Tub- 
ftandation,  le  mélange  de  l’eau,&  qu’il  leur  déclara 
les  myftéres  repréfentez  par  ce  mélange. 

Ma  troifiéme  preuve  eft  prife  de  l'information  que 

i * 
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jCüA.IIÏ.  Benoift  XII.  fuccelîèur  dejean  XXII.  fit  fairctou- 
chant  les  erreurs  des  Arméniens  non  à Rome  com- 


Raynald.  ad 
aun.  »34i.. 


me  M.  Arnaud  l’a  efcrir  fans  y prendre  garde  Su 
•fans  que  jeluyeia  veiiille  faire  une  affaire,  comme  il 
me  feroic  fi  une  pareille  faute  m’eiloit  tcbapée  , 
mais  à Avignon  où  il  reuoit  fcn  Siège  & d’où  fa 
Bulle  eft  dattée.  Le  67.  article  cil  conçeu  en  ces 
«ermes  , Les  Arméniens  ne  difent  point  qu  après  les 
paroles  delà  confécratien  , il- y -ait  une  tranffubjlan- 
fixation  dupai»  & du  vin  au  vray  Corps  & au  Sang  dp 
I efits- Chrijl  né  de  la  Vierge  qui  a f b offert  & qui  eft 
rejptfeité.  Mais  ils  tiennent  que  ce  S qcrement  efl  une 
rcprçfcntatton  , une  rejfemblance  outtne  figure  du  vray 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur i Et  c esl  particuliére- 
ment ce  que  quelques-uns  des  Du  Heurt  Arméniens  anjt 
Ait/avoir  que  le  vray  Cerfs  &ie  Sang  de  lefus-  Chrifi 
ote  font  pas  dans  l' Euckartflie , mais  que  t' est  une  re- 
préfentation  & une  reffèmblance.  Us  difent  aujft  qup 
quand  l efits  Chris}  inflitua  ce  Sacrement  il  ne  tranf- 
fkbftantia  pas  le  pain  & le  vin  enfion  corps , mais  qu'il 
snftitua  feulement  une  repréftntation  ou  une  rcjfem- 
b lance  de  fon  C orps  & de  fm  Sang , à caufe  dequoy  ils 
n appellent  pas  le  Sacrement  de  l'Autel  leCorps  çj  le 
Sang  du  Seigneur,  mais  Ihofiie,  lefacrifice,  ou  la  com- 
vuimon.  V n dt  leurs  Docteurs  appelle  Narces  a écrit 
dans  fies  livres  que  quand  le  Prefire  dit  ces  paroles,  Ce- 
ty  eftmon  Corps , alors  le  Corps  de  I eftu- Chris ? y est 
mort , mais  que  quand  le  Prefire  ajoute , Par  lequel  S. 
Ejfrit,  efrc.  alors  le  Corps  de  Iefus-Chrifi y est  vi- 
vant , cependant  il  n’a  point  exprimé  fi  c efl  oit  le  vray 
corps  ou  la  rejfemblance du  corps.  î-es  Arméniens  dé- 
faut aujft  quil  fattt  expliquer  ce  qui  efl  dit  dans  le  Ca- 
non de  leurMejfe,Parlequel  S.Efprûle  pain  lit  fait  le 
vray  corps.de  J efits  Chrift,  en  çefens,  que  parle  vray 

Corps 
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Corps  de  I. Chr.il  faut  entendre  la  vraye  rejfernblance  Cha.III. 
en  repréfent<ition  du  Corps  & du  Sang  de  Iefus- 
Chrift.  C’efi  pourquoy  Damafcéne  les  cenfurant  de 
cela  a dit  qu'il  y avoit.  déjà  20  O.  ans  que  les  Ar- 
méniens av oient  aboly  tous  les  Sacrement  j ç£r  que  leurs 
Sacrement  ne  leur  avoient  point  efté  donne\ 1 par  les 
Apôtres  3 ny  par  l’Eglife  Grécque  ou  par  la  Latine  > 
mais  qu'ils  fie  les  efioient  faits  comme  ils  avoient 
voulu.  ‘ 1 

M.  Arnaud  qui  en  parcourant  Ton  Riynaldus  a 
trouvé  un, témoignage  fi  convaincant  n’en  a pour- 
tant pasefté  embaralTé.  Car  Ton  efpritluy  fournit 
toujours  non  feulement  dequoy  éluder  les  chofes 
les  plus  claires  , mais  aulïi  dequoy  les  tourner  à fou 
avantage.  Il  dit quapres avoir  cherchéavcc le  plus 
de  foin  qu’il  luy  aefté  poffiblece  qui  avoit  pû  don- 
ner lieu  à Guy  le  Carme  d’imputer  cette  erreur 
aux  Arméniens,  il  en  a enfin  trouvé  l’origine  dans 
cette  information  que  fit  faire  le  Pape  Benoift 
X 1 1.  Il  ajoute,  que  fi  cette  origine  a ejlé  connue  des 
Aïiniftresfils  ont  néanmoins  trouvé  plus  d avantage  4‘  4 s' 

de  s'arrêter  au  témoignage  de  Guy  le  Carme  qui 
remonter  jufqu  a cette  fource.  j 

Mais  tout  ce  difeours  n’eft  qu’un  amufement. 

Car  quand  la  conjecture  de  M.  Arnaud  feroit  jufte 
il  ne  s’enfuivroit  ny  que  le  témoignage  de  Guy  le 
Carme  fuftnul,ny  que  les  Miniftres  n’euflent  eu 
droit  de  l’alléguer , ny  que  l’information  dont  il  s’a- 
git imputait  aux  Arméniens  des  doctrines  qu’ils 
n’avoienr  pas.  Il  n’y-a  pas  beaucoup  d’apparence 
que  Guy  Le  Carme  fefoit  réglé  fur  cette  informa- 
tion ,car  outre  qu’il  n’en  dit  rien  , il  ne  conte  que 
trente  erreurs  des  Arméniens  au  lieu  que  l’informa- 
tion les  fait  monter  jufqu’à  117.  Mais  quand  cela 
z.  Partie.  e 
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Châ.III  . feroit , tout  ce  qu’on  en  pourroit  conclure  feroit  que 
dans  le  quatorzième  fiecle  on  ne  revoquoit  pas  en 
doute  la  vérité  des  chofes  contenues  dans  cét  Aéfce  , 
& qu’elles  palfoiem  pour  fi  confiantes  que  les  Ecri- 
vains d’alors  ne  faifoienr  pas  difficulté  d’en  faire  la 
matière  de  leurs  Livres.  C’eft  tout  l’ufage  légitime 
qu’on  peut  faire  de  la  remarque  de  M.  Arnaud. 

Quoy  qu’il  en  foit , qu’y-a-t-il  à dire  contre  un 
/ a&e  aufli  autentique  que  celuy  de  Benoift  , qui 
n’eftpas  fondé  fur  des  bruits  confus  ou  incertains  , 
mais  fur  le  témoignage  de  gens  dignes  dq  foy , Ar- 
méniens ,ou  Latins  qui  avoient  efté  en  Arménie , & 
que  le  Pape  voulut  ouïr  luy  mefme  pour  s’éclaiicir 
delà  vérité? 

Pour  bien  recoimoîtré  de  quel  poids  ou  de 
quelle  autorité  eft  cette  pièce , il  ne  faut  que  lire  ce 
que  le  Pape  écrivit  fur  ce  fujet  au  Catholique  ou 
Ravnald.  Patriarche  d’Arménie.  //  y a long-tems  > dit- il, 
ibiU.  qUe  nom  avons  appris  par  la  relation  de  quelques 

perfonnesodignes  de  foy  que  dans  l'une  & dans  l'autre 
, Arménie  on  tient  des  erreurs  déteftables  & exécra - 
blés , & qu'on  f obtient  ces  erreurs  contre  la  foy  Ca- 
tholique que  tient  & enfeigne  la  Sainte  Eglife  Romai- 
ne , qui  eft  la  mere  & la  maiftreffe  de  tout  les  fidèles. 
Et  bien  qu'au  commencement  nous  ri  ayons  pat  voulu 
ajouter  foy  légèrement  a ces  rapports  , notes  avons 
pourtant  dans  la  fuite  efté  obligez,  de  te  croire  pir  le 
témoignage  de  quelques  uns  qui  nous  ont  dit  avoir  une 
parfaite  connoijfance  de  l'état  de  ces  pays- là.  Nean- 
moins avant  que  d'y  ajouter  une  entière  foy  , nous 
avons  cru  qu'il  f al  oit  faire  une  exalte  & pleine  re- 
cherche de  la  vérité  par  voye  d'information  judiciai- 
re & folemneÜe  3Joit  en  procédant  à l’audition  de 
fhtfieurs  témoins  qui  ont  dit  de  mefme  avoir  con- 
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rtoijfance  de  l'état  tir  des  ufages  de  cet  pays-là , ayant  Ch  a.  III* 
fait  fidèlement  rédiger  par  écrit  leurs  dépofirions , 
foit  aujfi  parle  moyen  des  livres  dont  on  afture  que  les 
Arméniens  fe  ftrvent  communément  , er  nous  les 
eftant  fait  repréfenter  il  nous  a paru  évidemment 
qu'on  y enfeigne  ces  erreurs . Il  dit  la  mefme  chofe  Raynaid; 
dans  fa  lettre  au  Roy  d’ Arménie  , & dans' Ton  in-  lbld* 
formation  il  eft  dit  expreflfément , que  le  Pape  fie 
tomparoitre  ces  témoins  en  perfonne  devant  luy-mef- 
me  , & qu'il  leur  fift  prefier  ferment  de  dire  la  vérité 
de  ce  qutls  favoientjùr  le  fitjet  des  dogmes  des  Ar- 
méniens , que  ces  témoins  efioient  non  feulement  des 
Latins  qui  av  oient  efté  en  Arménie  ; mais  des  Armé- 
niens mefmes , çfr  que  les  livres  qu'on  produifit , écrits 
en  langue  Arménienne  , efioient  du  dombre  de  ceux 
dont  on  fe  fervoit  communément  dans  les  deux  Armé - 
nies-  Voilà  ce  me  femble  autant  de  formalité^ 
qu’on  en  pouvoir  obferver  , & toute»  ces  Circon- 
ftatices  ne  permettent  pas  de  révoquer  en  douta 
la  vérité  des  faits  contenus  dans  cét  aéte* 

• Cependant  M.  Arnaud  n'en  veut  pas  demeurer 
d’accord.  Il  dit  , Que  dans  cét  amas  monfirueux  Lm.f.cfi; 
d’erreurs  il- y -en  a quantité  d’in f in fées , de  S ocinien-  s p‘  4S* 
net  j d'extravagantes.  Que  le  péché  originel  l'immor- 
talité de  l'ame  .lavifion  de  Dieu  .l’Enfer  , & prefi. 
que  tous  les  points  de  la  Religion  y font  détruits i 
Qujl-y  a mefme  des  erreurs  toutes  contraires  , de 
forte  qu’il  efi  vifible  que  ce  ri  eft  point  la  religion 
d’un  peuple y ou  d’une  nation , mais  tout  au  plus  celle 
de  divers  particuliers  qu’on  a ramajféet  J’avoue 
qu’il  y-a  dans  ces  articles  quantité  d’opinions  âb« 
furdes,  quelques-unes  mefme  qui  approchent  dti 
Socinianifme,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  ne 
fulTent  que  les  opinions  de  quelques  particuliers* 

cij 
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Cha.  III.  Le  Pape  diftingue  formellement  dans  fa  Bulle  trois 
fortes  d’erreurs  que  fon  information  à recueillies 
les  unes  qui  font  communément  tenues  dans  l’une, 
& dans  l’autre  Arménie , les  autres  cjui  ne  font  te- 
nues que  dans  l’une  des  deux  Armenies , 8c  les 
troifiémes  qui  ne  font  tenues  & enfeignées  que 
par  quelques  particuliers.  Et  cette  diftinétion  eft 
fort  bien  obfervée  dans  les  articles  mefmes , où  les 
opinions  particulières  font  marquées  en  ces  ter- 
mes quidam  , ou  aliqui  tenent , comme  dans  l’ar- 
ticle 106.  Quidam  Catholicon  Armenorum  dixit  & 
fcripfit  quod  in  generali  refurrettione  omnes  homines 
cenfurgent  cum  corporibus  fuis , fed  tamen  in  corpo- 
ribus  eorum  non  erit  fexuum  difcretio , & dans  l’ar- 
ticle i o 8 . Aliqui  magni  homines  Armeni  Lai  ci  dixe- 
runt  quodficut  beflia  in  morte  expirant,  & ficmo- 
riuntur , ita  & homines , & ficut  beftia  cum  femel  mor- 
tua  fuerunti  nurnquam  refurgent  ,ita  nec  homines.  Les 
opinions  qui  régnent  feulement  dans  quelqu’une 
des  deux  Arménies  font  marquées  de  mefme  préci- 
fément  par  ces  termes , In  majori  Armenia , In  mi- 
non  Armenia , ou  Catholicon  majoris  Armenia,  Ca- 
tholicon minoris  Armenia.  Les  opinions  commu- 
nes font  exprimées  en  ces  termes  , Armeni  dicunt , 
Armeni  tenent.  Or  encore  que  dans  l’article  qui 
regarde  la  préfence  réelle  & la  tranlfubftanciation 
on  trouve  ces  mots.  Et  hoc  fpecialiter  aliqui  Ma- 
giftri  Armenorum  dixerunt  videlicet  quod  non  erat  ibi 
Corpus  ChrifH  verum  & Sangiùs  , fed  exemplair, 
& fimilitudo  ejus  , fi  eft-ce  que  ce  mefme  lenti- 
ment  y eft  imputé  généralement  aux  Arméniens, 
car  l’article  commence  ainfi  , Item  quod  Arme- 
ni, non  dicunt  quod  poil  verba  con/ecrationis  panis 
Cr  vini  fit  fallu  tranjfubfianciatio  panis  & vint  in 
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verurn  Corpus  Cbrifli  çr  Sajtguinem.  Et  fut  la  Gha*.  III. 
fin  de  ce  mefme  article  il-y-a.  Quoi  etiam  Arme- 
nt illud  quoi  ponitur  in  eorum  Canone  Aïijft , per 
quem  partis  benediftus  efficitur  vcrum  Corpus  Cbrlfii, 
jtc  ly  vcrum  Corpus  Chrifli  , expominc  quia  ef- 
ficitur  ibi  vtra  fimilitudo  , & exemplar  Corporis 
& Sanguinis  Chrifli.  V ndc  & Damafcenus  pro- 
pter  hoc  reprebendens  eos  dixit  , quod  ducenti 
tune  anni  erantquod  Arment  perdiderunt  omniaSa - 
cramenta  , &c.  Il  eft  donc  clair  que  cette  informa- 
tion attribue  cette  opinion  non  à quelques  particu- 
liers , mais  au  corps  des  Arméniens  puis  que  d'un 
cofté  cét  article  porte  le  caractère  des  erreurs  com-  • 
munes  aux  Arméniens  8c  que  de  l'autre  on  y ap- 
plique ce  que  Damafcene  avoir  dit  d’eux  fi  long- 
tems  auparavant , qu'ils  av  oient  perdu  tous  les  Sa- 
crement. Qup  M.  Arnaud  s’agite  tant  qu’il  luy 
plaira  il  ne  iauroit  éviter  qu’on  ne  voye  que  fi 
cét  article  ne  regardoit  que  de  fimples  particu- 
liers , des  témoins  du  14.  fiécle  qui  dépofent 
ce  qu’il  contient  ne  fuilent  jamais  allez  chercher 
dans  le  8.  fiécle  c’eft-à-dire  fix  cens  ans  au  défi, 
fus,  l'autorité  de  Damafcene  pour  confirmer  ce 
qu’ils  dépofoient , & pour  le  confirmer  mefiue 
par  un  partage  qui  regarde  en  général  l'Eglife  des 
Arméniens , 8c  qui  i’accufe  de  n’avoir  plus  aucun 
véritable  Sacrement.  Quel  rapport  y-a-t-il  de 
Damafcene  à des  particuliers  qui  vivoient  fix 
cens  ans  apres  luy  , 8c  pourquoy  Damafcene 
euft-il  attribué  aux  Arméniens  en  general  ce  qui 
ne  devoit  appartenir  qu'à  ces  particuliers  à fix 
cens  ans  de  là  ? 

M.  Arnaud  remarque  en  fuite  que  dans  ce  mefi.  ch-  s- 
me  article  on  accufe*un  autre  D odeur  d’Arménie 
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nommé  Narces  d’avoir  dit  que  quand  le  Preftre 
prononce  ccs  paroles.  Hoc  eft  Corpus  rneum , le 
Corps  dcjefus  Chrift  y eft  en  eftat  de  mort , & quq 
quand  le  Preftre  ajoûte  , Per  quem , le  Corps  de 
Jefus-Chrift  s’y  trouve  vivant.  Il  eft  vray , dit-il, 
que  l’information  ajoute  que  ce  Doéleurn  exprime  pat 
s’il  parle  du  véritable  Corps  de  lefus  Chrift  ou  de  la  fi- 
gure. Mais  la  différence  de  ces  deux  états  de  vie  & 
de  mort  ne  pouvant  fie  trouver  dans  une  figure  qui  ne 
change  point,  marque  affez.  qu'il  parloit  du  véritable 
Corps  de  Iefus-Chrift.  Si  ces  deux  états  de  vie  & dç 
mort  ne  fe  peuvent  trouver  dans  une  figure,  ils  peu- 
vent encore  moins  fe  trouver  dans  le  véritable 
Corps  deJefus-Chrift,  qui  n’eftplus  ny  fujet  à la 
mort,  ny  dans  le  néceffité  de  relfufciter.  M.  Arnaud 
cft-il  fi  préoccupé  qu’il  ne  voye  pas  que  le  fens  dç 
ce  Do&eur  eftoit  que  l’Eucharmie  eft  un  Myftére 
qui  exprime  toute  l’oeconomie  de  Jefus  Chrift 
particuliérement  fa  mort  , Sc  fa  réfurre&ion  , 
félon  la  do&rine  commune  des  Grecs  , de  la- 
quelle à cét  égard  les  Arméniens  ne  s’éloignent 
' pas  i 

^‘d-  Dans  l'erreur  70.  dit-il  encore  , on  impute  aux 

me/mes  Arméniens  de  croire  que  quand  quelqu’un  re- 
çoit ï Euchariftie  le  corps  de  lefus  Chrift  entre  en  fon 
corps , & efl  converty  en  fon  corps  comme  les  autres 
aliment , ce  qui  eft  une  héréfie  oppofée  à celle  de  Bé- 
renger. Comme  Bérenger  n’eu ft  pas  fait  difficulté 
d’appellerle  pain  qui  eft  le  Sacrement  du  Corps  de 
Jefus-Chrift , le  Corps  de  Jefus-Chrift , il  n’euft 
pas  fait  auffi  difficulté  de  tenir  le  mefme  langage , 
que  cét  article  fait  tenir  aux  Arméniens, Que  le  corps 
de  lefus  Chriïl  c’eft-à-dire  le  pain  qui  en  eft  la  figu- 
re , entre  en  nos  corps,  ç?  quit  eft  changé  en  nos  corps  „ 
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Ainfi  cette  oppofition  que  M.  Arnaud  s’imagine  eft  Ch  a.  III. 
chimérique.  Mais  il-y-en  a une  bien  réelle  entre  ce 
difcours  des  Arméniens  que  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  eft  changé  en  nos  corps  comme  les  autres 
alimens , & l’opinion  de  la  tranlfubftanciation,  car 
comment  peut-on  concevoir  que  la  propre  fubftan- 
ce  du  Corps  deJefus-Chrift  qui  eft  au  Ciel  fe  con- 
vertiife  en  noltre  corps , qu’une  fubftance  incor- 
ruptible fe  digère,  ôc  fe  change  , qu’une  fubftance 
qui  exifte  à la  manière  d’un  efprit  nous  nournlfe  ôc 
nous  ferve  d’aliment?  Il  paroift  donc  de  cela  mefme 
que  par  le  Corps  de  Jefus-Chrift  les  Arméniens 
entendent  feulement  le  Sacrement  ou  le  Myftc- 
redece  corps,  qui  à l’égard  de  fa  fubftance  eft  de 
véritable  pain. 

Il  11e  lèrtde  rien  auffi  de  remarquer  comme  fait  l3ld- 
M.  Arnaud  que  ceux  à qui  l’on  attribue  d’avoir  cru 
que  l’Euchariftie  ne  fuft  que  la  figure  du  Corps  de 
Jefus-Chrift  n’avoient  pas  accoutumé  d’appeller 
l’Euchariftie  le  corps  deJefus-Chrift , 6c  que  pour- 
tant le  commun  des  Arméniens  l’appelle  ainfi  com- 
me il  paroift  par  leurs  Liturgies.  Car  il  eft  évident 
que  le  fensde  l'article  eft  , non  qu’abfoluinent  les 
Arméniens  rejettaflènt  cette expreflion,puis  qu’im- 
médiatement  apres  il  la  leur  attribué , mais  qu’elle 
n’eftoit  pas  ordinaire  parmy  eux , fur  tout  depuis 
qu’ils  av oient  veu  que  les  Latins  en  abufoient  , & 
qu’ils  aimoient  mieux  fe  fervir  de  celle  d’Hoftie,  de 
Sacrifice  6c  de  Communion, 

Il  eft  de  mefme  inutile  de  dire  que  la  Liturgie 
des  Arméniens  eftoit  contraire  à cette  opinion , 
puifqu’elle  pottoit  que  le  pain  eftoit  fait  le  vray 
corps  deJefus-Chrift.  Car  ils  l’expliquoientence 
fens  que  le  pain  eftoit  fait  la  vraye  reftemblance,  ou 
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Cha.III.  repréfentation  du  corps  de  Jefus-Chrift.  Cet- 
te explication , dit  M.  Arnaud,  eft  Ji  bigarre  & fi 
ridicule  , quelle  ne  pouvoit  pas  eftre  fort  commune 
eftant  impojftble  quelle  tomba/}  jamais  dans  t' eftrit  du 
peuple.  Mais  M.  Arnaud  croit-il  que  la  tranlfub- 
ftanciation  eftant  expliquée  naïvement  telle.  qu’eL 
le  eft,  &en  elle  mefme,  & à l’égard  de  Tes  fui- 
tes , & de  fes  dépendances  , paille  beaucoup  mieux 
tomber  dans  l’efprit  d’un  peuple  que  ce  fens  que 
les  Arméniens  donnoient  aux  termes  de  leur  Li- 
turgie ? 

IW.  Quant  à ce  qu’il  ajoute , qu’il  eft  dit  dans  l’article 
70.  que  félon  les  Arméniens  l'Euchariftie  n opère 
point  laremiftion  des  péchez  , eft  ne  confère  point  la 
grâce , (fr  que  cela  eft  contraire  aux  paroles  de  la  Li- 
turgie des  Arméniens  de  Léopolis , êfr  à un  paftage  du 
Catholique  d’Arménie  dans  la  conférence  de  Théorien 
qui  porte  que  l'on  fàcrifie  dans  l'Eglife  le  Fils  de  Dieu 
pour  le  falut  de  tout  le  monde  \ tout  ce  que  M.  Ar- 
naud en  pourroit  conclurre  fer  oit  que  les  Armé- 
niens réfidans  en  Arménie  ne  s’accordent  pas  bien 
en  ce  point  avec  ceux  de  Léopolis  en  Pologne , & 
que  le  Catholique  qui  conféra  avec  Théorien 
11’eftoit  pas  en  grande  confidération  parmy  eux  ; 
mais  il  ne  s’enfuivroitpas  que  les  chofes  que  ces  ar- 
ticles contiennent  ne  fuflent  que  les  opinions  de 
quelques  particuliers. 

, ibid.  Mais , dit  encore  M.  Arnaud , les  Arméniens  fe 

juftificrent  eux  meftnes  par  des  actions  , des  decrets  & 
des  déclarations  formelles  , le  Roy  d'Arménie  fit 
drefier  par  un  Religieux  nommé  Daniel  un  mémoi- 
re dans  lequel  il  defavoué  ces  erreurs , & fe  plaint 
qu'on  les  eufl  imputées  à fa  Nation.  Le  Patriarche 
Çr  les  Evefques  s' eftant  ajfemblez  les  condamnèrent. 
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Le  Patriarche  de  l'Arménie  mineure  déclara  à Clé-  Ch  A.  III, 
ment  V I.fafoy  fur  V Eucharijhe  en  cet  termes  ^Que  le 
corps  de  Iefis-Chrifi  né  de  la  Vierge  , mort  dans  la 
Croix  , gr  qui  efi  maintenant  vivant  dans  le  Ciel 
après  les  paroles  de  la  confécration  du  pain  qui  font  , 

Cecy  efi  mon  corps  , e fi  dans  le  Sacrement  de  l' A ut  cl 
fous  les  ejpéces  } & les  apparences  du  pain. 

Il  y a une  étrange  illufion  dans  tous  cedifcours. 
eft  vray  que  le  Roy  d’Arménie  qui  avoit  befoin 
de  la  prote&ion  du  Pape  fit  dreffer  ce  mémoire 
dont  parle  M.  Arnaud.  Mais  comme  il  a tiré  cet- 
te remarque  de  Raynaldus  il  ne  devoit  pas  fupri- 
mer  ce  que  le  mefme Raynaldus  ajoute,  Cœtirum  RaynaMoH 
non  fals'o  Jubornata  erant  hac  crimina  in  Armenos  , 
nec  temere  crédita  a BenediSlo , fajfos  enim  Clementi 
V /.  Armenia  Régis  Oratores  plures  errores  in  Ar- 
menia  pullulajfe , & Clementem  fiudia.fua  ut  abo- 
lerentur  applicuijfe  vifuri  fumus.  Au  refie  on  ri  a- 
voit  pas  fauffement  inventé  ces  crimes  pour  les  im- 
puter aux  Arméniens  , & ce  rieffoit  pas  témérai- 
rement que  Benoifi  les  avoit  crus  véritables.  Car 
les  Ambaffadeurs  du  Roy  d'Arménie  confejférent  a 
Clement  V I . que  plufieurs  erreurs  avoient  pullulé 
dans  /’  Arménie  , & Clement  prit  beaucoup  de  foin 
pour  les  abolir  comme  on  verra  dans  la  fuite.  Ce 
defaveu  donc  du  Roy  , 6c  cctre  plainte  que  Da-  ■-  j 
niel  faifoit  qu’on  avoit  imputé  aux  Arméniens 
des  créances  qu’ils  n'avo;ent  pas  , n’eftoienc 
qu’une  conduite  de  Politique  qui  n’empchoit 
pas  que  ce  que  portoit  l’information  de  Benoift 
ne  fuft  véritable,  je  ne  doute  pas  que  le  Roy 
dans  la  néceffite  de  fes  affaires , menacé  des  ar- 
mes des  Sarrafins  , 6c  n’ayant  autre  cfpcrance 
qu’en  la  prote&ions  des  Latins  , ne  fift  alTem- 
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Cha.III.  bler  fes  Evefques  pour  donner  au  Pape  la  fatis* 
faétion  qu’il  demandoit  , &:  pour  condamner  les 
erreurs  contenues  dans  fa  Bulle.  Mais  fi  M,  Ar- 
naud veut  conclure , que  donc  ils  ne  les  avoient  pas 
auparavant , Raynaldus  en  tirera  une  confequence 
contraire , que  donc  ils  les  avoient.  Car  apres  avoir 
ditcommeje  viens  de  leraporter  qu’on  n’avoitpas 
. faullement  imputé  ces  erreurs  aux  Arméniens,  il 
ajoute  tout  d’une  fuite  comme  une  raifon  qui  con,. 
firme  fa  propofition  , Quin  etiam  commoti  Pontifi- 
ciis  monitu  Arment  prafules  coaEta  folemni  Synodo 
numeratos  fit  péri  us  errores  Ecclefiaftica  execrat'mne 
damnaverttnt  , ne  décréta  infigni  ad  fedem  Apofto- 
licam  legatione  imperiis  fe  Pontifiât  s adbttjuros  pro- 
fejfi  funt.  Mais  de  plus  les  Arméniens  touche ^ des 
remontrances  du  Pape  affemhlérent  un  Synode  , oh 
ils  condamnèrent  avec  anathème  les  erreurs  contenues 
dans  cette  information  > tir  envoyèrent  au  Pape  des 
Ambaffadeurs  pour  filtre  profejfton  de  leur  obe'ijfan- 
ç : a fes  commandement.  1!  prouve  que  les  er- 
- reurs  contenues  dans  l’information  du  Papeeftoient 
véritablement  des  Arméniens , parce  que  les  Evef- 
ques  s’alfemblérent  pour  les  condamner.  Avouez 
qu’il-y-a  une  grande  différence  entre  un  homme 
préoccupé  , & un  autre  qui  ne  l’eft  pas,  RaynaU 
dus  ne  nous  c(l  pas  naturellement  plus  favora- 
ble que  M.  Arnaud,  l’un eft  Preftre  de  l’Oratoi- 
re ,&  l’antre  eft  Doéteur  de  So: bonne  , neanmoins 
ifs  tirent  d’un  mefme  fait  des  conclurions  oppofées 
l’un  s’en  fert  pour  faire  voir  que  les  Arméniens 
efloient  innocens  des  chofes  dont  on  les  accufoit, 
& l’autre  s’en  fert  pour  prouver  qu’ils  en  efloient 
coupables.  C’efl  parce  que  l’un  a en  veuc  la  dif- 
pute,  & que  l’autre  ne  l’apas,  que  Tun  raifoone 
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de  fangfroid,  & que  l’autre  eft  dans  l’émotion.  ChA.  III. 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  du  Patriarche  de 
l’Arménie  mineure  qui  déclara  fi  autentiquement  fa 
foy  touchant  l’Euchariftie  au  Pape  Clement  V I. 
on  ne  peut  s’empêcher  de  demander  aux  Le- 
cteurs un  peu  d’attention  fut  ce  fujst,  car  c’efl:  icy 
une  des  plus  infignes  iilufions  de  M.  Arnaud.  Il  faut 
donc  favoir  qu’apres  que  Benoift  XII.  euft  en- 
voyé dans  l’Arménie  le  Catalogue  des  erreurs  de 
ce  peuple  , les  affaires  des  Arméniens  allant  tous 
les  jours  de  mal  en  pis , ils  refolurent  pour  fe  rendre 
les  Latins  favorables  de  faire  dans  un  Synode  quel- 
que aétefimulé  par  lequel  ils  feignoient  de  renon- 
cer à ces  erreurs  , & de  les  abjurer , ce  qui  obligea 
le  Pape  Clement  V I.  Succelïeur  de  Benoiftdeleur 
envoyer  Antoine  Evefque  de  Gayette  , & Jean 
Archevcfque  de  Pife  en  qualité  de  Légats  Apo- 
ftoliques  pour  achever  , s’il  fe  pouvoit,  l’ouvrage 
de  leur  rcdu&ion.  Raynaldus  parle  de  cét  a&e 
comme  d’unepiéce, non  par  laquelle  ils  fe  juftifie- 
rent  d’une  faune  accufation,mais  par  laquelle  ils  re-  Raynaid. 
fioncerent  a lews  opinions , pofbhabitam , dit-il , Sy- 
nodum  atcjue  in  ea  repudiatos  errores  , & Cle-  68. Kc. 
ment  en  parle  de  mefme  dans  la  lettre  qu’il  leur 
adre(Te,x>e ftra  Synodo  pront  pervos  commode fieri  po~ 
tùit convocata,  errores  abjeciftis  & condemnaflis pra- 
diffos, ficut  in  Itbello  cjHcm  nobis  tranf'mijift’is  confine - 
tur.  Remarquez  ces  termes  repudiatos  errores , Sc  er- 
rores ab  ecifiis , car  ils  fignifient  formellement  un 
changement  d’opinion  , une  renonciation  a leurs 
prémieres  erreurs,  & non  une  fimple  condamnation 
d’erreurs  dont  ils  avoient  efté  à l’égard  du  général 
de  leur  Eglife  mal  à propos  accu'ez  comme  M.  Ar- 
naud le  veut  faire  croire.  Cependant  le  Roy  d’Ar- 
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ménieprcflbitlePape  de  le  faire  fecourir  contre  îe 
Soudan  de  «Babylone  qui  s’eftoic  jette  dans  fort 
Royaume,  & le  Pape  le  prelfoit  de  Ion  côté  de  tra- 
vailler avec  fes  Légats  à l’extirpation  des  erreurs 
qui  avoient  la  vogue  dans  V Arméniejll  écrivit  même 
aux  Légats  de  luy  faire  favoir  ce  qu’ils  avançoienc 
en  ce  pays-là,  mais  il  apprit  qu’ils  y perdoienc  leur 
tems,  & leur  peine,  & que  quelque  déclaration  que 
les  Arménienseuflèntfaite  , ils  perfévéroient  tou- 
jours dans  leurs  opinions.  C’eft  ce  qui  paroi  II  par 
une  lettre  de  Clementàl’Evefquede  Nicolle,  Ab 
corum  erroribus,  dit-il,  ijdem  RexiCatbolicu4,& popu- 
los minime  refipuifie  dicuntur * fient  perquafidam  li feras 
mijfas  & ficripturam  exhibitam  nobis  luculenter  appa- 
ret.  Ils  y perfévéroient , ils  ne  s’en  repentoienx 
pas  ,dit  le  Pape,  & M.  Arnaud  nons  veut  perfuader 
qu’ils  en  avoient  efté  accufez  faulïement. 

Le  Pape  avoir  chargé  fes  Légats  de  quelques  arti- 
cles oppofez  aux  erreurs  des  Arméniens  pour  les 
leur  faire  recevoir,  & celuy  qui  regarde  l’Eucharu 
ftie  portoit  exprelfément.  Que  le  mefime  Corps  de 
Iefus-Chrifien  nombre , idem  numéro , qui  efi  né  de  la 
Vierge  & qui  a efié  attaché  en  la  Croix  efi  contenu 
dans  l'Eucharifiie.  Antoine  l’un  des  Légats  mourut 
en  chemin  , & Jean  ayant  achevé  fon  voyage  ne 
manqua  pas  de  propofer  ces  articles  au  Catholique 
de  l’Arménie  mineure  & à fes  Evefques.  Mais  le 
Catholique  refufa  de  les  approuver,  il  ai  rijetta 
ablblument  quelques-uns , il  fit  fur  les  autres  des 
réponfes  captieufes , & obfcures , il  ne  voulut  jamais 
palTer  l’article  de  l’Euchariftie  qui  difoit,  Qu' âpre  s la 
confecration  cefioit  te  me  (me  Corps  de  I efus-Chrifi 
en  nombre  que  celuy  qui  efi  né  de  la  Vierge  , & 
qui  a e fié  immolé  fur  la  Croix.  Il  écrivit  une  lettre 
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dans  laquelle  de  53.  articles  qu’on  luy  avoir  propo- 
fez  il  en  rejetta  1 6.  entre  lefquels  ell  celuy  de 
lJEuchaviftie,&  dans  les  réponfes  qu’il  fit  aux  inftru- 
& ions  du  Pape, il  ne  voulut  point  admettre  la  tranf- 
fubftanciation  , mais  il  dit  Amplement  , Qtfil 
croyoit  & tenait  que  le  Corps  de  lefus-Chrifl  né  de 
la  rierge  , mort  en  la  Croix  , & qui  efl  maintenant 
vivant  dans  le  Ciel , apres  les  paroles  delà  confiera- 
tion  du  pain  qui  font , Cecy  e jl  mon  Corps -,  efl  au 
Sacrement  de  l' Autel  fous  l'efpice , & larejfemblance 
du  pain  yfubfpecir  & fimilitudine  panis.  Orc’eftfur 
cela  que  fe  fonde  M.  Arnaud  taifanttout  le  relie 
de  cette  hiftoire  11e  produifant  que  ces  dernières 
paroles,  & tirant  delà  laconclufion  à fa  manière 
en  ces  termes,  le  nevoy  pas  qu  apres  une  telle  dé- 
claration il-y-cufl  aucun  lieu  de  douter  de  lafoy  de 
ce  Patriarche , c’cft-a-dire  qu’on  ne  peut  plus  ré- 
voquer en  doute  qu’il  ne  crut  la  tranffubftancia- 
tion  , & la  préfence  fubftancielle  du  Corps  de 
Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie. 

Mais  les  conféquences  de  M.  Arnaud  vont  un 
peu  trop  vite.  Car  1 . il  ne  faloit  pas  dillimuler  que 
dans  toute  cette  affaire  il  s’agifloit  non  de  favoir  fi 
les  Arméniens  tenoient , ou  ne  tenoient  pas  les  cho- 
fes  contenues  dans  l’information  de  Benoift  XII. 
mais  feulement  de  favoir  s’ilsyavoient  fincérement 
renoncé , & fi  l’aéfce  de  renonciation  qu’ils  avoient 
envoyé  au  Pape  eftoit  une  feinte  , ou  une  vérité. 
2.  Il  ne  faloit  pas  dillimuler  aufli  que  toute  la 
conduite  des  Arméniens  n’eftoit  àcétégard  qu’une 

Înire  fourberie , à laquelle  ils  eftoient  portez  par 
e defordre  de  leurs  affaires , & par  la  néceffiré  du 
lècours  des  Occidentaux.  Que  le  Pape  fe  fervoitde 
l’occafion  pour  leur  faire  embraflèr  la  Religion 
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Ch  AP.  I Romaine,  & queux  de  leur  côté  tâchoient  de 
tromperie  Pape,  & de  tirer  de  luy  ce  qu’ils  en 
defitoicnt , en  éludant  les  pourfuites.  C’eft  ce  qui 
fe  juftifie  par  la  lettre  meltne  de  Clcment  au  Ca- 
tholique  d’Aiménie.  Au  rcfle , dit- il,  il  nous  a elfe 

Ravnaiaus  1 / . /»  « . . t n r #• 

ibjd.num.17.  rapporte  pluficurs  fois  , çr  par  pluficurs  perjonncs  di- 
gnes de  foy  , mefme  par  des  Arméniens , que  vaus,& 
vos  prédéceffeurs  les  Catholiques  d' Arménie  , & les 
Arméniens  qui  vous  obéiffent  n ohfervez.  en  aucune 
manière  , rien  de  ce  qui  ejt  porté  par  isos  lettres , <fr 
que  vous  avez.promis  a nous  , & à nos  prédéceffcuri 
les  Pontifes  Romains  3 d’obfervcr  touchant  la  fvy.  Et 
ce  qui  eft  encore  plus  déte  fable , fir  que  nous  déplo- 
rons davantage,  que  vous  avez,  méprifé  & entière- 
ment rejette  les  falut tirer  avertijfemens  des  Nonces 
& des  Légats  du  S.  Siège  qui  vous  ont  e/lé  envoyez z 
parle  foin  que  nous  avons  de  vojhefalut , & la  faine 
Cr  Catholique  do  firme  qu'ils  vous  ont  communiquée  & 
laiffée , vous  e fiant  d'une  manii  re  damnable  mocquez. 
delà  foy  del'E^life  Romaine  hors  de  laquelle  il  - n y- 
a ny grâce , ny  falut.  Là  mefme  chofe  paroift  par 
la  lettre  du  mefme  Clcment  au  Roy  d’Arménie  r 
dans  laquelle  apres  l’avoir  exhorté  à travailler  de 
tout  fon  pouvoir  à faire  que  fon  Patriarche  re- 

toJLnum!i8.  ccu^  lfl  doéhine  Romaine  fine  ér  ornent  & purement, 
fans  duplicité  de  coeur > afin  que  fon  Clergé  & fon  peu- 
ple fuf  réùny  a V Eglife  Latine , il  ajoute  que  par  cet 
moyen  on  fermera  la  bouche  d pluficurs  Catholiques > 
mefme  à des  Arméniens  qui  défont  au  contraire  que 
le  Patriarche  & les  autres  Arméniens  ne  procèdent 
en  cette  affaire  de  la  foy , ni  dans  la fimpliciti ni  dans 
la  vérité,  mais  par  ftintife  , & ce  qui  ef  encore  plus 
déteflable  & plus  déplorable  , Us  affirment  que  tes 
Arméniens  ont  tourné  en  derifion  & en  mépris  la  do - 
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Liane  falutaire  que  les  Légats  du  S.  Siège  leur  ont  Ch  A.  III» 
communiquée.  }.  Il  ne  faloit  pas  taire  que  le  Pa- 
triarche d’Arménie , qui  fe  vouloir  fauver  par  des 
réponfes  ambiguës,  rejetta  l’article  de  l’Euchariftie 
qui  portoit,  que  c'efloit  le  mefme  corps  en  nombre  R.ivnaldus. 
que  ctluy  qui  ejl  né  de  la  Vierge  & qui  a e fis  cru - ‘blb'tlum-l5‘ 
cifié , & qu’il  ne  voulut  point  aufli  recevoir  l’arti- 
cle de  la  tranUlibftanciation,  parce  que  l’un  & l’au- 
tre choquoient  trop  ouvertement  fa  foy  , & qu’il 
ne  luy  lembloit  pas  qu’ils  tailladent  plus  aucun 
lieu  à fes  équivoques.  Enfin  il  11e  faloit  pas  con- 
clurre  fi  brufquement  des  termes  de  fà  réponie 
qu’apres  cette  déclaration  on  ne  peut  plus  douter 
que  ce  Patriarche  n’euft  la  nie  fine  foy  que  l’E- 
glife  Romaine.  Car  nonobftant  cette  déclaration 
Clement  Vl.nelaitïà  pas  d’en  douter,  &}les  Car- 
dinaux , les  Patriarches , les  Archevelquts  , les 
Evefques  , lis  autres  Prélats,  les  Profellèurs  en 
Théologie  & les  Doékeurs  avec  qui  le  Pape  déli- 
béra fur  ce  fait  ne  lailférent  pas  d’en  douter.  Voicy 
ce  que  porte  la  lettre  de  Clement  a ce  Catholique 
d’ Arménie.  Nous  avons  bénignement  rtcnt  vos  ré-  j^b^nu'n  r 
ponfes  , fir  celles  de  l'Eglife  de  L'Arménie  mineure  , 
réduites  à de  certains  chefs  , ayant  meurement  dé- 
libéré fur  elles  avec  nos  vénérables  freres  les  Cardi- 
naux de  l'Eglife  Romaine  , quelques  Patriarches  , 
jitxhevefques , Evefques  & autres  Prélats  Eccléfia- 
Jhqttes,çjr  avec  les  Profeffeurs  en  Théologie  > & les 
DoCleurs  nous  ri  avons  pii  , uy  ne  pouvons  tirer  de 
telles  réponfes  jufques-a  un  plus  plein  éclairciffement , 

Ce  que  vous , & l'Eglife  de  l' Arménte  mineure , croyez. 

& tcnelf  purement  tir  fincérement.  Ilajoûteen  fuite 
que  cela  l’cbiigeoit  a luy  faire  fur  chaque  article 
des  interrogations , fur  lêfquelles  il  luy  demandoit 
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CtiAt  III.  des  réponfes  (impies.  En  effet  il  les  luy  propofe  f 
& venant  à l’article  de  l’Euchariftie  apres  avoir 
mis  la  prémiére  réponfe  du  Patriarche  aux  termes 
,bid.  numer.  <lue  )c  1>îly  dé)a  apportée , il  ajoute  ,/ùr  cela  nous 
11.  vous  demandons  premièrement , fi  vous  croyef  que 

le  pain  e/l  tran/fubftancié  au  Corps  de  Jefus-  Chrtfi. 
Puis  venant  à parler  d’une  certaine  lettre  que  le 
Patriarche  avoir  écrite  où  il  avoir  rejetté  feize  ar- 
ticles , des  cinquante  trois  qu'on  luy  avoir  propo- 
fez  pour  les  luy  faire  recevoir,  & entre  les  feize 
H>U.  num.ij.  Celuy_Cy  f Quod  Corpus  Chrifti  pofl  verba  confe- 
crationis  fit  idem  numéro , quod  corpus  natnm  de 
Virgine  & immolât um  in  cruce  , il  luy  dit , Les 
termes  de  voftre  lettre  ou  vous  écrivez,  que  vous  avez, 
ôté  16.  articles  des  53.  qui  vous  av oient  eflé  donnelf 
par  nôtre  sirchevefqtte , & nôtre  Evefque font  confus 
& obficurs , de  me/me  que  les  réponfes  particulières 
que  vous  avez,  faites  par  écrit.  C'efi  pourquoy  nous 
defirons  favoir  de  vous  clairement  & fins  ambiguité 
fi  vous  avez,  rejetté  ces  s 6.  articles  parce  que  vous  ne 
les  croyez,  pas  véritables  & Catholiques  you  pour  quelle 
caufe  vous  les  avez,  retranche ^ du  nombre  des  au- 
tres. Apres  cela  M .Arnaud  plus  éclairé  que  ce  Pape 
avec  fes  Cardinaux,  fes  Prélats ,&fes  Do&eurs, 

& mieux  inftruit  des  intentions  du  Patriarche  d’Ar- 
ménie que  tout  ce  qu’d-y-avoit  alors  de  gens  au 
monde,nous  viendra  dire  fièrement,^*’*/  ne  voit  p as 
quil-y-eufi  aucun  lieu  de  douter  de  lafoy  de  cePatriar- 
che  y & qu’il  penfe  que  Aï-  Claude  en  fera  luy -même 

Îtetfuadé,  & fupprimant  tous  ces  faits  rapportez  par 
e propre  Hiftorien  dont  il  s’eft  fervy,il  chantera  fes 
vi&oires,&  affirmera  plus  que  jamais  cpie  les  Ar- 
méniens ont  toujours  cru  la  préfence  reelle , Sc  la 
tranfïùbftanciation.  Voyl£lecaraéterede  M.  Ar- 
naud. Raynaldus 
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Raynaldus  en  a fait  un  tout  autre  jugement,  car  ChA.  III* 
apres  avoir  rapporté  toute  l’hiftoire  de  ce  qui  fe 
pafla  entre  Clément  VI. & le  Patriarche  Arménien, 
qui  ne  fut  qu’une  fuite  de  l’information  de  Be- 
noift  , il  ajoûte , Qifon  peut  reconnaître  par  la  en 
combien  de  foies  erreurs  tombent  facilement  ceux  ns, 
qui  fe  fe  parent  de  l'EgliJè  Romaine.  Que  les  No- 
vateurs ne  fe  doivent  pourtant  pas  glorifier  de  l'anti- 
quité de  leurs  hiréfies  ,ny  fe  vanter  pourféduire  les 
infirmes  que  tes  Arméniens  & les  autres  Orientaux 
ont  les  mejmes  fentimens  qu'eux.  Car  encore  qu'ils- 
tiennent  quelques  unes  de  ces  erreurs.fiefi.ee  qu'il  ne 
les  admettent  pas  toutes  , & qu'ils  different  des  Ar- 
méniens en  des  points  tres-confidcrables.  Qu'il  faut 
plutôt  admirer  la  juftice  Divine  qui  a permis  que  les 
Arméniens  infettez.  de  ces  erreurs  foient  tombez,  fous  ' 
la  domination  des  Barbares.  Ce  n’eft  pas  icy  le 
lieu  de  répondre  à Raynaldus  , il  fuffit  qu’il  a- 
vouëque  les  Arméniens  tenoient  en  effet  toutes 
ces  doctrines  qui  leur  font  attribuées  dansl’aétede 
Benoift , dans  les  inftru&ions  de  Clement , & par 
confequent  qu’ils  nioient  laTranffubftanciation  Ôc 
la  prélence  réelle. 

On  peut  donc  conter  pour  une  quatrième  preuve 
le  témoignage  de  Raynaldus  joint  à celuy  du  Pape 
Clement  & à celuy  du  Catholique  d’Arménie.  La 
cinquième  fera  prife  du  Pape  Eugene  I V.  qui 
dans  les  inftru&ions  qu’il  donna  aux  Arméniens 
dans  le  Concile  de  Florence  n’oublia  pas  l’article 
de  la  T ranffubftanciation , La  forme , dit-il  , de  ce  A 
Sacrement  confifle  dans  les  paroles  du  Sauveur  par  c oncif!' 
lefquelles  il  a accomply  ce  S acrement.  Le  Prefire  par-  ïloieacj; 
lant  en  la  Perfonne  de  Iefus-Chrifi  V opéré.  Car  par 
la  vertu  de  ces  paroles  U fubttancc  du  pain  efi  changée 
2.  Partie.  f 
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Cma.  II.  au  Corps  de  lefits-Chrifi.  çfrjafubfiance  du  vin  ên fori 
Sang.de  forte  que  I efius-Chrifitout  entier  efi  content* 
Jous  l’efpece  du  pain.tjr  tout  entier fous  l'efiéce  du  vin  * 
<ÿ*  qu'il  eïl  tout  entier  fous  chaque  partie  foit  de  l H e- 
fHe  conftcrie , foit  du  vin  confacre,  mefme  lors  que  les 
jim.  f.  ch.  ejféces  font  fi parées.  M.  Arnaud  dit  que  ce  ri  eft  pas 
7*  P-  47  »•  de  cette  maniéré  que  l'on  propofe  des  points  capitaux 

qui  font  conte  [lez..  Qtfon  neles  met  point  à la  queue 
d'un  autre  article  , qu'on  ne  les  pajfe  pas  fi  legere- 
rtient , quon  s’y  arrefie  , qu’on  les  établit . qu'on  les 
fortifie.  Mais  M.  Arnaud  n’y  fonge  pas.  Qu’ilnous 
apprenne  comment  le  Pape  établit  & fortifia  l'addi- 
tion düfiliôque  au  Symbole,  laquelle  il  leur  ordon- 
na de  recevoir , bien  que  ce  fuft  un  point  contefté. 
Comment  établit- il  l’article  des  deux  natures  en 
Jefus-Chrifl  autrement  qu’en  leur  donnant  la  défi- 
nition du  Concile  de  Chalcedoine  & la  lettre  du 
Pape  Leon  ? De  quelles  raifons  appuya- 1- il  l'article 
delarémiflîon  du  péché  originel  au  Baptême  bien 
que  les  Arméniens  eulTent  lur  ce  fujet  une  erreur 
capitale  comme  il  paroift  par  l’information  de  Be- 
noift  X 1 1 ï Quelles  preuves  apporta-t-il  pour  leut 
montrer  que  la  confécration  de  l’Euchariftie  fe  fait 
par  les  paroles  du  Sauveur , quoy  que  les  Armé- 
niens crulfent  le  contraire  comme  on  le  void  dans  la 
mefme  information  ? Ces  fortes  de  remarques  qui 
font  ordinaires  à M.  Arnaud  n’ont  ni  lumière  ni 
folidité.  Eugene  eftexcufable  quoy  qu’en  dife  M. 
Arnaud  , il  nepenfoit  pas  qu’il  fuft  nécefiaire  d’in- 
férer des  lieux  communs  dans  fon  decret  , ny  d’y 
obferver  fcrupuleufement  la  tefte  & lu  queue 
comme  on  fait  au  Dragon  du  Firmament.  Il 
n’avoit  en  veu’é  que  de  donner  aux  Arméniens 
la  forme  do  la  doétrmc  qu’ils  dévoient  defor- 
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fen-t'ANce  dïs  Eglises  Schismatiques.  Si 
fcrtais  tenir  fur  les  points  fur  lefquels  il  croyoit  Ch  a.  IV. 
qu’ils  fu(Tent  en  erreur  fui  vaut  le  jugement 
qu’en  a fait  l’Evefque  de  Pâmiez  dans  le  paca- 
ge que  j’en  ay  rapporté  au  chapitre  précédent  Sc 
dont  M.  Arnaud  mefme  ne  s’éloigne  pas.  Or  le 
point  de  la  Tranflubftanciation  s’y  trouvant  for- 
mellement exprimé  c’eft  une  marque  que  les  Ac- 
biénieiis  ne  la  croyoient  pas. 


, ■»  « ■(  ? 

Chapitré  IV; 

r I * » t 

Suite  des  témoignages  des  Auteurs  qui  rapport 
tent  que  les  Arméniens  nient  U Tranjfubftancia- 
tton  çft  la  préfence  réelle. 

LA  fixiéme  preuve  que  j’apporte  pour  établir  la 
vérité  de  la  proportion  que  je  défens  eft  tirée 
des  Auteurs  de  la  Communion  Romaine  qui  bien 
loin  de  révoquer  en  doute  le  témoignage  de 
Guy  le  Carme  l’ont  au  contraire  fuivy  , & l’ont 
confirmé  de  leurs  fuffrages.  Il  faut  mettre  en  ce 
rang  Thomas  Valdenfis  Auteur  célébré  du  15. 
fiécle,  & grand  défenfeur  de  laTranffubftanciation, 
lequel  écrivant  contre  Viclef  appelle  les  Armé-  rhomli 
niens , Nepotes  Berengarii  ,les  entans  ,oulesdifci-  va'.d"  tom» 
pies  de  Bérenger.  le  les  remarque  , dit-il , en  parlant 
de  cette  héréjie  afin  quon  s'en  donne  de  garde.  Et 
c eft  pourquoy  aùffi  Guy  le  Carme  parlant  d' eux  , dit 
que  la  22.  de  leurs  erreurs  eft  qu  après  la  confécration 
le  Corps  de  Jejus-Cbrift  neftpas  véritablement  fous 
les  efpéces  du  pain  & du  vin,  mais  feulement  en  re» 
Préfentation  & enftgne.  Que  lefus-Chriftne  tranftkê-i 
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Cha.  IV.  fi  un  cia  fai  réellement  le  pain  & le  vin  en  fon  Corps  <$fi 
en  fon  Sang , mats  feulement  en  refiemb  lance  & ers 
figure. 

Pratéolus  Doéfceur  en  Théologie  qui  vivoitil  y 
a environ  un  fiécle  témoigne  la  mefme  chofe , Ils 
nient  , dit- il  , parlant  des  Arméniens  que  le  véri- 
table Corps  de  le  fus-  Chrifl  foit  contenu  réelle- 
ment au  Sacrement  de  l'€ ucbarifiie  fous  les  efpéces 
du  pain  & du  vin. 

Bzovius  Hiftorien  de  noftre  fiécle , Continuateur 
de  Baronius , n’a  pas  fait  difficulté  de  fuivre  Pra- 
téolus  fur  ce  jpoint»  il  marque  de  mefme  que  luy 
pour  la  douzième  de  leurs  héréfies,  Que  le  vray 
Corps  de  le  fus  Chrifl  nefi  point  fous  les  efpéces  du 
pain  & du  vin  de  l'Euchanfiie. 

Jodocus  Coçcius  Chanoine  de  Juliers  , dans  cet  * 
amas  confus  qu’il  a fait  des  partages  des  Pères  fur 
les  matières  controverfées  fuit  Guy  le  Carme , ôc 
appuyé  fur  fon  témoignage  affûte  de  mefme, 
que  les  Arméniens  nient  que  /’ Eucharifiie  foit  le 
vray  Ctrps& levray  Sangde  lefus-Chrifi » & qu'ils 
difent  que  ce  n’enefi  que  le  figne. 

Thomas  à Jefu  Carme  Déchauffé  qui  a recher- 
ché fort  curieufemeat  toutes  les  opinions  des  O- 
7'  rientaux  Schifmatiques  n’a  pas  crû  non  plus  que  les 
autres  qu’il deufl  s’éloigner  dufentiment  deGuyle 
Carme,  n’y  qu’on  peuft  raifonnablement  douter  de 
la  vérité  de  fon  témoignage.  Il  le  rapporte  & l’ap- 
prouve , & dit , Que  les  Arméniens  nient  que  le  vray 
Corps  de  lefus-Chrifi  foit  réellement  contenu  au  Sacre- 
ment de  ! Eucharifiie  fous  les  efp  éces  du  pain  & du  vin . 
D’Avity  D’Avity  dans  le  dénombrement  qu'il  a fait  des 
iîiéiics  an-  héréfies  anciennes  & modernes  a fuivy  de  mefme 
Guy  le  Carme  ôc  n’a  pas  fait  difficulté d’affurer  fur 


Coccius 
Thel'.Ca- 
tliol.  rom. 
1 pag.  (oi 


Thomas  i 
Jefu  lib-  7 
pan.  1.  c.  1 


Digitized  by  Google 


Cri'ance  bits  Eglises  Schismatiques.'  üf 
fon  témoignag  e, Que  les  rirméniens  en  feignent  que  le  CiïA.  Ifl 
Corps  de  Chrifl  ne  fi  point  réellement  fotule  pain}ni  le  cienancJe^ 
Sang  fous  le  vin.  \ 

Comment  fe  fait-il  que  ces  Auteurs  qui  paroif- 
fènt  d’ailleurs  fi  ardens  8c  fi  zélez  pour  les  intérêts 
de  l’Eglife  Romaine  n’ayent  pas  pris  garde  à ce 
prétendu  menfonge  de  Guy  le  Carme?  Comment 
le  font-ils  tous  laiffez  fi  grofliérement  abuiér  ou 
pour  mieux  dire  quelles  font  ces  nouvelles  & ex-  * 
traordinaires  lumières  qui  ont  éclairé  M.  Arnaud, 

& qui  luy  ont  fait  voir  tout  le  contraire  de  ce  que  les 
autres  ont  veu? 

On  examinera  dans  le  chapitre  fuivant  les  fondc- 
mens  de  fon  opinion , 8c  les  preuves  qu’il  en  appor- 
te , & cependant  on  peut  bien  parler  icyde  plu- 
fieurs  Auteurs  Proteftans  dont  le  témoignage  eft 
d’autant  moins  fufpeéfc  que  ce  qu’ils  ont  écrit , ils  ne 
l’ont  nullement  écrit  en  veuë  de  nos  eontroverfes. 

Nous  avons  déjà  veu  fur  le  fujet  des  Molcovites 
que  Laficius  Polonnois  parlant  des  Arméniens  de 
Léopolis  dit  qu’ils  croyent  que  le  pain  & le  vin  con- 
fèrvent  leur  prémiére  nature.  Ils  nient , dit-  il , que  ioann.  u- 
dans  le  Sacrement  de  l' Eucharistie  les  élémens  per-  Z,C:US  de 
dent  leur  nature.  Ils  communient  le  peuple  avec  du  Re  ‘ AllllC  * 
pain  de  froment  qu  ils  trempent  dans  le  Calice.  Ils  ne 
mêlent  point  d’ eau  avec  le  vin.  Ils  vénèrent  le  Sacre- 
ment plus  religieusement  que  les  Rujfes , perfuadefque 
Je/us-Chrifl  y eft  tel  que  Marie  l'a  enfanté,  & qu  apres 
V Incarnation  il-y-a  eu  une  telle  cnn  onélion,  & une 
telle  fociétê  entre  la  nature  Divine  & l'humaine  qu  el- 
les ri  ont  p as  me/me  efté  féparées  dans  lesfouffrancesde 
Iefus-Chrifl  , & quelles  ne  le  peuvent  jamais  eflre. 

Ils  ont  tiré  de  Chrjfoftome  que  le  fus-  Chrifl fouffre  quel- 
que chofe  de  pim  dans  l'Eucharifiie  qu'il  ne  fwffrit 

i iij 
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PU.  IV,  en  la  Croix , parce  que  dans  l'tucharifiie  il  fouffre  Ut, 
frattion  S acr amentale.  Et  lors  que  je  leur  deman- 
dais comment  cela  fe  pouvoit  faire  puifque!  les  na- 
tures du  pain  tfr  du  vin  demeurent  fans  efire  changées 
apres  la  confier ation ,ils  me  répondaient  que  edafefai - 
foitparla  vertu  Divine  à laquelle  ilfalloit  ajouter  foy  . 
Voylà  le  partage  de  Laficius  non  tout  à fait  tel  que. 

M.  Arnaud  l’a  rapporté,  mais  tel  au  moins  qu’il 
' eft  dans  l’original.  Il  s’agit  maintenant  de  favoir 
quel  auantage,  ou  quel  préjudice  il  en  revient  à U* 
paufe  queje  défens,car  fi  d’un  côté  j’en  prétens  prou- 
ver que  les  Arméniens  ne  croyent  pas  la  tranlTub.- 
ftanciation  , M.  Arnaud  en  prétend  auflï  prouver 
qu’ils  croyent  la  préfence  réelle.  Mais  quant  àma^ 
prétention  il  me  fcmble  qu’elle  eft  allez  bien  fon- 
dée pour  n’eftre  pas  révoquée  en  doute  puifque 
cet  Auteur  dit  formellement  qu’ils  nient  que  les  élo- 
mens  perdent  leur  nature.  H n a peut- efire  j dit  M. 
tivr.  'eh.  Arnau d, entretenu  que  quelques  ignorant  de  Le'opolis. 

*•  ï- 44*-  Si  cette  raifon  fufKt  pour  rc  jetter  le  témoignage  de 
Laficius  àl’égard  de  la  tranlfubftanciation,  pour 
quoy  M . Arnaud  fe  fert-il  de  ce  mefme  témoignage 
pour  montrer  que  les  Arméniens  croyent  la  pré- 
fence réelle  ? Eft-ce  que  céc  Auteur  aura  entretenu 
jbid  ^es  *gnorans  Pour  l’vne , & des  Savons  pour  l’autreî 
Peut-efire , dit-il  encore , il  n a pas  compris  que  parle 
mot  de  nature  ils  n entendoient  que  l'amas  des  accident 
extérieurs.  Mais  il  faudroit  dire  des  chofcs  plus 
vray-fembhbles.  Où  trouvera-t-il  que  les  Armé- 
niens ayent  jamais  pris  le  terme  dénature  pour  l'a- 
• mas  des  accident  extérieurs  feparez  deleurfubftan- 
. ce  ? L’exiftence  des  accidens  fans  fujet  eft  une 
tiv.  i®  ch.8.  ces  <Üfficultez  dont  il  nous  dit  luy-rnéme  ail- 
jeurs  que  les  Grecs  j les  Arméniens  & le\ 
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Copthes  de  ce  tems-cy  ne  parlent  point.  Pourquoy  Ch  A.  IV, 
donc  veut-il  c^ue  dans  un  entretien  familier  ils 
ayent  employé  le  mot  de  Nature  pour  lignifier 
une  chofe  qui  leur  eft  inconnue  , ou  dont  an  moins 
ils  ne  parlent  paS  ? M.  Arnaud  fait  & défait  ces 
principes  félon  les  occafions.  Dirent,  œdificar , mu- 
tât quadrata  rotnndis.  Ce  qui  fait  voir  que  fes  ré- 
ponfes  ne  font  que  des  fuites , & en  effet  il  n’y- à 
perfonne  quilifantees  paroles  de  Laficius  ne  com- 
prenne d’abord  qu’elles  veulent  dire  que  les  Armé- 
niens nient  la  tranlTubftanciation.  Or  c’eft  préci- 
fément  ce  qui  eftoit  en  queftion  entre  l’Auteur  de 
la  Perpétuité  & moy.il  nç  s’agüîbit  pas  jufqu’icy 
de  la  préfençe  réelle.. 

Mais  puis  qu’il  veut  que  nous  en  traitions , je  luy 
diray  qu’il  y-à  cette  différence  entre  fa,  prétention 
& la  mienne,que  la  mienne  eft  fondée  fur  des  expref» 
fions  clairesqu’on  ne  peut  détourner  ailleurs,  Sc 
que  la  fienne  au  contraire  eft  établie  fur  des  termes 
oblcurs&  ambigus  dont  il  n’a  pas  compris  lefens.. 

Car  ces  gens  difent  feulement  que  lefus-  Chrifi  eft 
dans  l'ÈuchanJl'ie  tel  que  Marie  l'a  enfanté • Or 
nous  avons  déjà  veu  que  félon  eux  Marie  n’a  en- 
fanté que  la  nature  divine  qui  n’avôit  un  corps 
qu’en  apparence , çdflAiia?  & non  réellement.. 

Sur  cette  hyporhéfe  leur  fens  fera  que  comme  la. 

Divinité  eft  par  tout  elle  eft  auflî  dans  l’Euchariftie,. 

Et  à celafe  rapporte  ce  qu’ils  ajoûtctit  , qu  après 
F Incarnation  il  y -a  eu  une  telle  conjonEhon  & une  telle- 
focieté  entre  la  nature  Divine  & l'humaine  qu  elles 
n ont  pas  mefme  ejfc  fc parce  s dans  les  foujfrances  de 
lefus-Chrift.  Car  par  cette  conjonction  ils  n ‘"en- 
tendent pas  une  union  qui  laifïe  les  deux  natures  di-. 
itinétes,  i|s  ne  dfroient  rien  en  cela  qui  ne  fuft  dan* 
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Cha.TV.  lefens  des  Orthodoxes , mais  ils  entendent  une 
confufion  de  la  nature  humaine  avec  la  Divine,  un 
englouti  lïement  de  cette  nature  humaine  dans 
l’abyfme  de  la  Divinité  félon  que  nous  avons  vû 
qu’ils  le  tiennent  communément.  Ainfi  toute  la  pré- 
iènee  réelle  qu’ils  entendent  au  Sacrement  n’eft  au- 
tre que  la  préfence  de  la  Divinité  qui  eft  par  tout , 
mais  d'une  façon  plus  particulière  dans  le  Sacre- 
ment. Il  y a de  l’apparence  que  c’eft  fous  cette  équi- 
voque quefe  cachoit  le  Patriarche  de  l’Arménie  mi- 
neure dans  la  réponfe  qu’il  faifoit  aux  articles  du 
Pape  Clement  V I . qu’on  a rapportée  dans  le  chapi- 
tre précèdent.  Le  Corps  de  I ejits- Chrijî  difoit-il , né 
de  la  Vierge,  mort  dans  la  Croix , & cjui  eft  mainte- 
nant vivant  dans  le  Ciel  eft  dans  le  Sacrement  de 
V Autel  fous  l'efpéce  & la  repréfentation  du  pain.  Le 
Corps  né  de  la  Vierge  & mort  dans  la  Croix,  c’e- 
ftoit-à-dire  félon  eux  la  Divinité  qui  en  naiflant  de 
la  Vierge  avoit  l’apparence  d’un  corps  & qui  mou- 
rut apparemment  en  la  Croix.  Mais  quand  on  le 
prellàd’avoüer  que  c’eftoit  le  mefme  corps  en  nom- 
Ire  il  n’en  voulut  rien  faire  parce  qu’il  crut  que  le 
. terme  de  nombre mettoit  le  Corps  de  Jefus-Chrift 

dans  l’ordre  des  autres  corps  humains , £>c  par  confé- 
quent  le  faifoit  eftre  un  corps  véritable.  M.  Arnaud 
dira  que  c’eft  une  de  mes  conjectures  qui  n’eft  pas 
plus  confidérable  c\ueCcspeut-eftre.  Mais  il  nedonne 
îi  fes  p eut -eftre  d’autre  fondement  que  fon  imagina- 
tion, & moy  j’établis  ma  conjecture  fur  l’hypothéfe 
mefme  des  Arméniens, apres  avoir  folidement  mon- 
tré qu’elle  eft  telle  que  je  la  dis. 

On  peut  ajouter  au  témoignage  de  Laficiuscc- 
ftrérevod  des  JUy  Brérevod  ProfelTeur  de  Londres  dans  fon 
ch.i^î  Traité  des  Religions.  Car  il  dit  expreftément , Qut 
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les  Arméniens  nient  que  levray  Corps  de  Iefus-Chrifl  Chap.1L 
foit  réellement  au  Sacrement  de  l'Euchariflie  fous  les 
efpéces  du  pain  & du  vin. J’ayou'ë  qu’il  fe  fonde  fur 
l’autorité  de  Guy  le  Carme  , mais  cela  fait  voir 
qu’il  l'a  tenue  pour  inconteftable  , & n’a  nulle- 
ment révoqué  en  doute  la  vérité  de  fon  ténaoi- 


gnage. 

M.  Alexandre  Ros  Anglois  qui  a 
peu  au  public  un  Livre  intitulé  les  Religions  du 
Ai  onde , marque  de  mefme  formellement  Que  les  Ros  Amfte*. 
Arméniens  ne  veulent  pas  que  le  Corps  de  Cbriflfoit  im  '** 
réellement  prefent  fous  la  forme  du  pain  & du  vin. 

M.de  Vicqfort  Gentilhomme  connu  dans  toute 
l’Europe  pour  avoir  beaucoup  de  mérite,  & d’éru- 
dition , & qui  fait  parfaitement  les  langues  a donné 
au  public  une  traduction  du  Voyage  de  Thomas  Vovaget  de 
Herbert  Anglois  dans  laquelle  on  trouve  ces  pa-  Thomas^ 
rôles  , Les  Arméniens  adminiflrent  le  Sacrement  de  la  Traduûion 


donné  depuis  ï-es  Religion* 

L J.,  ai 1 


la  Sainte  Cenefous  les  deux  efpeces  pain  (fr  vm.çfrAe  de 
nient  laprcjcnce  reelledu  Corps  de  Chrtfr  nere-  p‘agc 
connoijfent  que  les  deux  Sacrement  du  Baptême  & 
de  la  Cene.  Il  s’eft  pa  lie  fur  le  fujetde  cette  Tradu- 
ction quelque  chofe  d’aflfez  confidérable , & qui 
a fait  bruit  dans  le  monde.  L’hiftoire  eft  que  M.  Ar- 
naud dans  la  oremiére  édition  de  fon  Livre  s’eftant 


fait  luy  mef  ne  cette  objeCtion  du  paflage  d’Her- 
bert : & l’ay  mt  relevée  autant  qu’il  luy  eftoit  pof- 
lible  jufques  à-dire , qu'il  s' eflonnoit que  Ai.  Claude  Livr.  5.  ch.*; 
ne  t'eufi pa;  propofée,  quelle  eftoit  capable  de  furpren-t  ^ 
dre  beaucoup  de  monde , qu  il  ne  (embloit  pas  quil-y  prem'  °* 
eu  fl  rien  a répliquer  a un  p afflige  fi  formel  ,dr  que  ce  té- 
moin parlait  de  ce  qu’il  avoit  appris  furies  lieux,  ayant 
dis-je  propofédela  forte  cette  objeCtion,il-y-avoit 
répondu  en  difant  , que  ce  fl  une  inflgne  & une 


h. 
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Cha.IV.  pure  impofiure  du  TraduEteur  Calvinifie.  jQufdyanà 
prié  quelques  per/onnes  de  traduire  fur  l' Anglois  mê- 
me tout  ce  quil-y-ar.de s Arméniens  dans  l’Original , il 
avoit  reconnu  par  leur  traduEÜon  que  non  feulement  il 
ne  parle  en  aucune  forte  de  la  préfence  réelle , mais 
me/me  que  prefque  tous  les  difcours  contenus  dans  la 
page  249.  & 250. efioient  ajoutez,  parle  T raducleur* 
qui  avoit  e/lé  bien  aife  de  faire  pa/fer  fes  fatitaifîcs 
(fr  fes  fonges  pour  les  nouvelles  d'un  Voyageur.  QjfH 
y avait  de  l'apparence  qu'il  avoit  fait  de  mefrne  en, 
une  infinité  d’autres  lieux , & qn’ainfi  tout  ce  livre 
cfioit  plutôt  un  Roman  du  TraduEheur  que  l'bifiotre 
d'un  voyage.  Comme  tout  ce  difcours  eft  extrê- 
mement cnoquant , & qu'il  s’en  prend  à l’hon- 
neur d’un  homme  célébré  qui  a toûjours  fait  pa- 
roiftre  dans  fes  ouvrages  & dans  toute  fa  con- 
duite une  fincerité  exemplaire,  il  eft  ar  rivé  que  M.s 
de  Vieqfort ayant  vû  cette accufationdans le  Livre- 
de  M.  Arnaud  s’en  eft  hautement  juftifié.  Pour  céç 
efïèt  il  a produit  devant  M.  de  Pomponne  Ambaf- 
fadeur  de  fa  Majefté  en  Hollande  neveu  de  M., 
Arnaud  un  exemplaire  Angloisdu  Livre  de  Tho- 
mas Herbert  imprimé  à Londres  l’an  1658.  par, 
Richard  Bishop , oïl  l’on  trouve  précifément  ces 
paroles , Tbey  admini/ler  the  lords  fnpper  in  botb- 
Kinds->bread  and  Vvine  ; and  deny  a reall  prefence  .* 
Tbey  allow butourtvvo  Sacraments , c*eft  à dire, 
ils  adminijlrent  la  Cene  du  Seigneur  fous  les  deux 
efpéces  du  pain&du  vin.hs  nient  la  pre'sence 
H-e'elle.  Ils  reconnoiffent  feulement  nos  deux  Sa- 
cremens.  Apres  avoir  produit  cét  exemplaire , il  a 
- fait  auffi  imprimer  une  lettre  qu’il  m’adrelïè,  dans, 
laquelle  il  fe  plaint  en  termes  forts  de  l’mju- 
ftxcc  de  M.  Arnaud , & il  protefte , qu'il  ne  fi  pas. 
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d'humeur  à s'ayderdefauffeteapour  appuyer  U véri~  ChA.  III. 
té  de  la  Religion  dont  il  fait  prof effton , qu'il  fait  qu  el- 
le les  detefie  . & quelle  ne  fait  point  de  difiin - 
pion  entre  les  fraudes  que  la  Théologie  moderne  de 
quelques  uns  appelle  pieufes  , & tntre  le  menfonge 
qui  tue  l’ame  de  celuy  qui  le  prononce.  Il  rappor- 
te en  fuite  lçs  propres  paroles  dont  M.  Arnaud 
s’eftoit  fervy  contre  luy  , il  les  repoufle  comme 
outrageantes  8c  calomnieufes , 8c  il  propofe  pour 
fa  j unification  les  termes  mefmes  de  l’Original 
d’Herbert  de  la  manière  que  je  viens  de  les  re- 
prelenter.  Apres  quoy  il  dit  qu’il  ne  croit  pas  que 
M.  Arnaud  ofe  encore  foutenir, qu’en  l'Orignal  An- 
glois  il  n'eft  point  parlé  de  la  préfence  reelle  , ny 
ajfurer  que  ce  fait  une  ptire  impoflure  du  T r ad u fleur 
Çalvinifle.  fffilfoutient  au JJi  que  tout  ce  qui  fe  trou- 
ve en  lapage  24p.  & -250.  du  Baptême  des  Armé- 
niens , de  leurs  Prosélytes . de  leurs  Ieufnes  , de  leur» 

Images , de  leurs  Préférés , de  leur  créance  touchant 
le  Purgatoire  y de  leurs  fuperflitions  çfr  des  efforts  que 
les  léfuites  ont  fait  pour  les  affhjettir  an  Siège  de 
Romeyfe  trouve  effectivement  dans  l'Original  An- 
glais , fans  qu'il  y-ait  rien  de  fon  invention  , ôc 
pour  le  juftifieril  rapporte  tout  du  long  l’  Anglois  de 
Thomas  Herbert. 

Unedefïènce  fi  bien  établie  a obligé  M.  Arnaud 
à rétraéter  dans  la  fécondé  édition  de  fon  Livre 
çette  accufation  qui  fe  trouvoit  dans  la  première.  Il 
en  a fait  ofter  tous  fes  difçours  injurieux  contre 
l’honneur  & la  bonne  foy  de  M.de  Vicqfort , & 
il  a reconnu  que  la  traduélion  eftoit  fidèle  , & 
qu’elle  contenoit  mot  à mot  ce  qui  eftoit  dans  l’ori- 
ginal.Enmefme  tems  il  nous  a découvert  la  caufe  de, 
fa  méprife  favoir  qu’y  ayant  dçux  éditions  du  Livre 
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. d’Herbert  l’une  de  1634.  ou  de  163  $.  dans  laquelle 
l’Auteur  s’eftoit  feulement  renfermé  dans  fon  voya- 
ge , Tk.  la  fécondé  de  1638..  où  il-y-avoit  ajouté 
beaucoup  d*  chofes  de  la  Religion  & de  l’Hiftoire, 
ceux  qu’il  avoitconfultez  n’avoient  veu  que  la  pre- 
mière édition  , mais  que  M.  de  Vicqfort  avoit 
traduit  fur  la  fécondé  dans  laquelle  fe  trouvoit  le 
pacage  dont  il  s’agit. 

Je  fuis  fort  éloigné  de  vouloir  dans  cette  occa- 
fion  infulter  à M.  Arnaud  ny  me  prévaloir  comme 
je  le  pourrois  de  ce  que  fa  précipitation  , Sc  une 
trop  grande  aprctê  à rechercher  les  fautes  des  Au- 
teurs , de  ceux  mefmes  qui  ne  fongent  pas  à Iuy  , 
luy  a fait  faire.  Je  ne  doute  pas  qu’il  n’ait  eu  du 
déplaifir  de  s’eftre  laide  furprendre  à un  rapport 
peu  exaCt , & d’avoir  fondé  un  crime  de  cette  im- 
portance fur  unefuppofition  qui  ne  s’eft  pas  trou- 
vée véritable , fans  avoir  fongé  à examiner  s’il  y 
avoit  plufieurs  éditions  du  livre  d’Herbert  , ou 
s’il-n’y-en-avoit  qu’une.  Mais  il  me  permettra 
bien  de  luy  dire  que  ce  qu’il  a mis  dans  là  note  mar- 
ginale n’eft  pas  une  excufe  fuffifante  pour  le  mettre 
• a couvert , La  Traduction françoife  > dit-il  0 n ayant 
pas  marqué  quil-y-euft  eu  deux  différentes  éditions 
de  ce  Livre  ûinglois , on  ne  le  pou  voit  pas  deviner ; 
Mais  le  Traducteur  pouvoit  encore  moins  deviner 
qu’on  deuft  l’accufer  d’impofture , pour  n’avoir  pas 
marqué  ces  deux  éditions.  Ces  fortes  d’accufations 
capitales,  prononcées  d’un  ton  fi  affirmatif,  & pouf- 
fées  aulfi  vertement  que  celle-cy  l’a  efté,  demande- 
roient  au  moins  qu’on  euft  fait  auparavant  une  re- 
cherche aulfi  exaéte  qu’il  eft  poffiblede  la  faire  , & 
fi  M.  Arnaud  en  euft  fait  la  moindre  dans  cette  oc- 
cafion , il  luy  eftoit  ayfé  de  découvrir  qu’il  y avoit 
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une  fécondé  édition  de  Thomas  Herbert,  & d’y  ChaHV.' 
trouver  ce  qu’on  luy  à enfin  fait  voir.  Il  ne  s’agif. 
foit  pas  <le  diviner , il  ne  s’agiffoit  que  de  s’en  in* 
former , car  ce  livre  eftant  imprime  à Londres  l’an 
1638.  & eftant  d’ailleurs  très -célébré  entre  les 
Voyageurs,  ileftoitexpofé  à la  connoiflànce  pu* 
blique.  Mais  quand  M. Arnaud  n’auroit  pu  s’en  af- 
fûter , il  ne  faloit  pas  d’abord  crier  à l'impojlure.  Il 
pouvoitpropofer  fesfoupçons,  8c  demander  éclair-  * 
eiftement à M. de  Vicqfort  luy mefme,cela  eft per- 
mis , mais  non  pas  intenter  une  accufation  formelle 
8c  pofitive  contre  l’honneur  d’un  homme  de  bien, 
qui  ne  l’avoit  point  offènfé.  Je  me  fuffe  volontiers 
abftenu  de  parler  de  cette  affaire , M.  de  Vicqfort 
n’ayant  nul  befoin  de  ma  défenfe  , fi  l’intéreft  de 
ma  caufe  ne  m'obligeoit  de  faire  connoiftre  à tout 
le  monde  le  peu  de  confiance  qu’on  doit  prendre  aux 
difeours  de  M.  Arnaud , s’ils  ne  font  appuyez  de 
preuves  folides  & convaincantes , ce  qu’ils  ne  font 
prefque  jamais , comme  il  paroift  par  toute  cette 
difpute. 

Mais  laiflant  à part  ce  démélé  voyons  ce  que  M. 

Arnaud  oppofe  à l’autorité  de  Thomas  Herbert 
qui  dit  formellement  que  les  Arméniens  nient  la 
préfence  réelle.  On  ne  femet , dit-il,£»er*  en  peine  chap.  s. 
de  l'avantage  que  les  Calvini/les  voudraient  prendre  EdlV011  f*' 

J . > • 0 / 1 % ri  1 • sr  i • coude, 

de  ce  témoignage  a H erbert * qui  pour grofjir Jon  livre 
dans  la  fécondé  édition  a ajouté  ce  qui  luy  a pli*  delà 
Religion  des  peuples  par  ou  il  a pajfé > fans  dire  de 
qui  il  avoit  appris  furies  lieux  ce  qu’il  en  rapporte  , 

CT  qui  n en  parle  apparemment  que  fur  les  livres  de 
< eux  de  fa  Seüe  qui  en  ont  traité  comme  Brértuod. 

Les  preuves  fi autentiques  qu’on  a rapportées  de  la  foy 
dtp  Arminiens  mettent  et  point  hors  de  toute  conte- 
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Ça  A.  IV.  fiatiott.  Et  fans  parler  des  antres  > il -n'y -a  aucune 
comparaifon  entre  unCalvinific  qui  parle  en  fa  propre 
canfe , & félon  fes  intérêts  fans  témoins  & fans  preu- 
ves i & un  Luthérien  comme  M.  01  tarins  qui  parlé 
contre  luy-mefme,  & fes  propres  intérêts , & qui  cite 
lesperfonnes  dont  il  a appris  ce  qu’il  rapporte. 

M.  Arnaud  a bieii-toft  oublié  ce  qu’il  avoir  écrit 
fur  ce mefme fujet  dans  fa  première  édition,  Il-y-d 
chap.8.  edi-  lit u > difoit-il , de  s' étonner  que  M . Claude  qui  pro - 
tion.  prenne-  ^es  0yjefti0ns  fi  peu  vray  femblables , en  obmettc 

une  qui  efi  tout  autrement  forte  dans  l'apparence , 
qui  ferait  capable  de  furprendre  beaucoup  de  monde  , 
parce  que  la  folutton  en  efi  fi  difficile  i deviner  que 
l'on  ne  luy  pourroit  faire  jufiement  aucun  reproché 
quand  il  l'auroit  ignorée.  Cette  objeEHon  efi  que  l'on 
lit  en  termes  formels  dans  la  traduction  d'un  voyage 
d'un  Anglais  nommé  Thomas  Herbert , Que  les  Ar- 
méniens nient  la  préfence  réelle  du  corps  d e Chrifi. 
Il  Jemble  quil-ny-a  rien  a répliquer  k un  paffage  fi 
formel , & que  ce  témoin  qui  parle  de  ce  qu'il  a ap- 
pris furies  lieux  auffi  bien  que  M.  Oléarius , peut  an 
moins  affaiblir  fon  autorité : 

D'où  vient  je  vous  prie  une  fi  manifefte  contra- 
riété de  jugement?  Pendant  que  ia  prétendue  im- 
pofture  duTraduéteur fub lifte  dans  la  penfée  de  M; 
Arnaud,  l’autorité  deThomasjHerbert  eût  forte  &c 
capable  de  furprendre  le  monde  Jafolution  en  efi  diffici- 
le a devinerait femble  qu'il  n y a rien  a répliquera  un 
paffage  fi  formel.  Mais  dés  que  cette  prétendue  im- 
pofture  s’évanouit,  on  ne  fe  met  guère  en  peine  de  ce 
témoignage  d'Herbert , & les  perfonnes  judicieufet 
n'y  doivent  ajouter  aucune  foy . Alors  c’eft  un  témoin 
qui  parle  de  ce  qu'il  a appris  fur  les  lieux , main- 
tenant c’eft  un  homme  qui  pour  groffir fon  livre  dont 
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la  fécondé  édition  a ajouté  ce  qui  luy  a plu.  Alors  CttA.ÎV. 
’c’eft  un  témoin  qut  peut  au  moins  affoiblir  l'autorité 
de  M.  01  tarins , maintenant  c’eft  un  Calvinifte  qui 
‘ne  peut  entrer  en  aucune  comparaifmavec  un  Luthé- 
rien comme  M.Oléarius.  Comment  s’appelle  Cela 
fl  ce  n’eft  fe  jouer  des  Auteurs  , les  élever , les 
ab.iifier , les  faire  forts  oufoibles  félon  qu’il  impor- 
té à M.  Arnaud  qu’ils  le  foient.  On  voit  bien  qu’il 
luy  faut  un  objet  a fa  colère, fi  ce  n’eft  leTradu&eur, 
ilfautquecefoit  l’Auteur , ôc quand  le  vivant  luy 
échappe,  il  ne  peut  plus  épargner  le  mort.  Qui  a dit 
à M . Arnaud  que  ce  que  Thomas  Herbert  aajoûté 
à fa  fécondé  édition  ne  foit  pas  ce  qu’il  a appris  fur 
les  lieux , mais  ce  qu’il  en  a trouvé  dans  Brérevod  ï 
Il  na  pas  ofé  dire , dit-il  > de  qui  il  avoit  appris  fur 
les  lieux  ce  qu’il  en  rapporte.  Si  cela  fuftit  pour  re- 
jetter  le  témoignage  des  V oyageurs  * nous  ne  pou- 
vons nous  alîurer  de  rien  de  ce  qu’ils  difent  tou- 
chant les  coûtumes  des  peuples , & leurs  Religions, 
car  il  arrive  peu  fouvenc  que  lés  Voyageurs  mar- 
quent les  perfonnes  de  qui  ils  ont  appris  les  chofes 
qu’ils  difent , & s’ils  eftoient  infidèles  à l’égard  des 
chofes  ils  le  pourroient  bien  eftre  à l’égard  des 
perfonnes. 

Thomas  Herbert  eftoituiie  perfonne  de  qualité  > 
qui  avoit  du  favoir , qui  faifoit  profeflion  d’hon- 
neur , & qui  a toujours  palfé  dans  l’Angleterre  & 
ailleurs  pour  un  homme  de  bonne  foy.  Il  avoit 
veu  tout  ce  qu’il-y-avoit  de  curiévRt  dans  l’Afie* 

& dans  l’Afrique,  il  s’eftoit  inftruit  exa&emenc 
des  coûtumes  & des  Religions  des  peuples,  & il  n’a 
écrit  les  chofes  que  quand  il  en  a efté  bien  informé. 

A quoy  s’amufe  M.  Arnaud  d’attaquer  ainfi  la 
piemoke , de  de  nous  dire  qu’un  homme  de  cet- 
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Cha.IV.  te  forte  a copié  le  recueil  le  Brerevod,  c’eft-a-dire; 
d’un  Profdîcur  qui  n’eftoit  peut-eftre  jamais 
forry  de  Londres  î 


CHAPITRE  V. 


r Examen  des  preuves  que  M.  Arnaud  apporte  fur 
le  fit  jet  des  Arminiens. 


Livr.f.ch.  i. 
4$ 7. 


Ibid, 


MAis  voicy , dit  M.  Arnaud , des  preuves  cer- 
taines & pofitiv  es  qui  font  voir  que  les  Armé- 
niens ont  toujours  crû  effectivement  l'un  & l'autre 
point , & qu’il  n’y-  a nul  fujet  de  les  accufer  d' avoir  nié 
lapréfence  réelle , ou  la  tranjfubftanciation.  C’eft  ce 
que  nous  allons  examiner  dans  ce  chapitre. 

La  première  de  ces  preuves  eft  prife  du  témoi- 
gnage de  Lanfranc , lequel  difputant  contre  Bé- 
renger dit,  Que  les  Grecs  & les  Arminiens , & gé- 
néralement tous  les  Chrétiens  tenoient  la  mefinefoy  que 
l'Eglife  Romaine.  Mais  M.  Arnaud  n’a  pas  confi- 
déré  que  Lanfranc  n’impute  pas  directement  la 
tranflubftanciation  ny  aux  Arméniens  , ny  aux 
Grecs , il  la  leur  impute  feulement  par  une  confé- 
quence  tirée  de  ce  qu’ils  fe  glorifient  tous  de  rece- 
voir au  Sacremeut  le  vray  corps  & le  vray  Sang  de 
Iefius  Chrifipris  de  la  Vierge.  Or  on  a déjaveu  tant 
par  le  rapport  de  Guy  le  Carme , que  par  l’infor- 
mation de  Benoift  que  les  Arméniens  donnoient  à 
cette  exprefllon  un  fens  tout  contraire  à la  confé- 
quence  de  Lanfranc , de  forte  que  cette  preuve  a 
efté  déjà  détruite  par  le  témoignage  des  Armé- 
niens mefmes. 

La  fécondé  eft  tirée  de  ce  que  les  Bérengariens 
n’ont  jamais  allégué  qu’ils  - fuflènt  du  fentiment 

des 
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«les  Arméniens  ou  de  quelqu’autre  Société  d’Orient.  Cha.IV. 
ÇJu’il  eftoit  cependant  impoflible  qu’ils  ne  feulTent 
«quelle  eftoit  leur  opinion  puifquede  toutes  les  Pro- 
vinces de  l’Europe  on  faifoit  le  voyage  d’Orient,  Si 
que  ç’euft  efte  un  prétexte  favorable  aiix  Henri- 
ciens,  &aux  Albigeois  pour 'éviter  la  rigueur  des 
fupplices  qu’on  leur  faifoit  fouffrir.  Mais  pour  rc- 
connoitre  la  foiblefle  de  ce  raifonnement  on  n’a 
qu’à  fe  fouvenir  que  dans  le  14.  fiécle  fous  Jean 
XXII.  Benoift  X 1 1.  & Clement  V I.  ontenôit 
dans  l’Occident  pour  unechofe  cenftante  que  les 
Arméniens  nioient  la  tranftubftanciation  > & la 
préfence  réelle,  comme  nous  l’avons  veu  dans  le 
chapitre  précédent.  Quec’eftoitle  rapport  una-* 
nime  des  Arméniens  mefme  qui  eftoientà  la  Coût 
du  Pape , &des  Latins  qui  avoient  efté  en  Armé- 
nie. Néanmoins  bien  qu’on  ait  pourfuivy  vigou- 
reufement  dans  ce  fiécle  les  Seélateurs  de  l’opinion 
de  Bérenger  , on  ne  trouve  ny  qu’ils  fe  foient  ja- 
mais défendus  par  l’exemple  des  Arméniens,  ny  que 
la  Cour  de  Rome  les  traitaft  plus  doucement  pour 
cette  conformité.  On  trouve  au  contraire  que  leurs 
adverfaires  leur  ont  reproché  de  fuivre  l’héréfiede 
ces  Orientaux  comme  il  paroiftparce  que  j’ay  déjà 
rapporté  des  difputes  de  Thomas  Valdenfis  contre 
Viclef,  de  forte  qu’on  leur  faifoit  un  crime  de  ce 
dont  M.  Arnaud  voudroit  qu’ils  fe  fulfent  fait  une 
Apologie. 

La  j.  &la  4.  preuve  ne  font  pas  plus  concluantes  ris- 

que les  deux  premières.  Elles  portent  que  Grégoire  4i?' 

VII.  marquant  en  particulier  les  erreurs  que  les 
Arméniens  dévoient  condamner  afin  d’eftre  receus 
à la  Communion  de  l’Eglifene  fait  aucune  mention 
d’aucune  erreur  contre  la  préfence  réelle  Si  la  tranf- 
2.  Partie,  g 
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Cha.IV.  fubftanciation.  Que  l’an  1145.1e  Patriarche&  les 
Evefques  d’Arménie  envoyèrent  des  Ambalïâ- 
deursau  Pape  Eugène  III.  pour  luy  rendre  toutes 
fortes  defoûmifiions , & pour  le  faire  juge  des  difïe- 
rens  qu’ils  avoient  avec  les  Grecs.  Que  fi  ce  Pa- 
pe euft  crû  qu’ils  euflent  efté  dans  l’erreur  de  Bé- 
renger il  ne  fe  feroit  pas  contenté  de  les  inftruire 
fur  les  cérémonies  de  l’Eglife  & fur  la  manière  de 
célébrer  le  Sacrifice.  Qif  Othon  de  Frifinge  qui  rap- 
porte cette  hiftoire  n’auroit  pastû  une  circonftance 

Baron,  ad  fi  importante.  Je  répons  que  Grégoire  VI I.  ne 

con.  114.  marque  que  quatre  erreurs  dont  il  cenfure  les  Armé- 

niens. i.QuJls  ne  méloient  point  d’eau  dans  le  Ca- 
lice. 2.  Qtf  ilscompolent  le  Chrême  avec  du  beurre, 

& non  avec  du  baume.  3.  Qu’ils  honoroient  Diof- 
core  comme  un  Saint  bien  qu’il  euft  efté  condamné. 
Enfin,  qu’ils  ajoûtoient  la  Croix  au  Trifagios , à la 
manière  des  hérétiques.  Combien  d’autres  doéhines 
& d.’autres  ufages  ont  les  Arméniens  outre  ces  qua- 
tre articles , que  l’Eglifè  Romaine  n’approuve  pas  > 

Ils  ont  les  opinions  d’Eutyches.  Us  ne  croyons 
point  la  propagation  du  péché  originel.  Us  nientle 
Purgatoire.  Us  font  encore  des  facrifices  d’animaux 
à la  manière  des  Juifs.  Us  condamnent  les  troifié- 
mes  nopces  comme  une  fornication.  Us  nient  le  Sa- 
crement de  Confirmation.  Us  necroyect  pas  que  la 
confécration  du  pain  fe  fafle  par  les  feules  paroles 
deJefus-Chrift.  Us  tiennent  que  le  S.  Efprit  procè- 
de du  Pere  feul , & beaucoup  d’autres  points  qui  les  ' 
féparent  d’avec  les  Latins , & dont  ny  Grégoire 
VII.  ny  Eugène  III. ny  Othon  de  Frifinge  nedi- 
fentrien.  Ce  qui  fait  voir  qu’on  ne  peut  tirer  aucu- 
ne conclufipn  de  leur  filence  , & que  M.  Arnaud 
pouvoir  mieux  employer  fon  tans  qua  recueillir  ces 
fortes  de  preuves. 
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La  s.eftprife  de  quelques  expreffions  d'unCa-  Chàp.V* 
tholique  d’Arménie  <,  qui  dità  dans  la  Conférence  d e 
de  Théorien , fjue  le  vin  devient  par  la  confécration  4J0.  pl£* 
le  Sang  de  lefus-Chrift , & que  le  Fils  de  Dicte  eft fît- 
crifté  an  dedans  de  l'Eglifî  pour  le  falut  de  tout  le 
monde.  Mais  cette  preuve  eft  trop  fbible  pour  éta- 
blir ce  que  M.  Arnaud  prétend.  Car  premièrement 
on  ltiyadéfafait  voir  que  ce  Catholique  parloit  de 
fon  chef  ,8c  non  de  la  part  de  Ton  Eglife.  Mais  de 
plus , ce  qu’il  dit  ne  conclut  ny  la  préfence  réelle , 
hy  latranftubftanciation.  Le  vin  devient  par  la  con- 
fécration le  Sangde  Jefus-Chrift en  repré fen ration 
8c  en  myflére  félon  l’explication  que  les  Armé- 
niens meftne  donnent  à ces  façons  de  parler , com*. 
me  on  l’a  veu  dans  le  chapitre  précédent , 8c  le  Fils 
de  Dieu  eft  immolé  dans  l’Eglife  en  commémora* 
tion  , entant  que  l’aâion  de  l’Euchariftie  eft  un 
myftére  qui  repréfente  fâ  mort.  Que  M.  Arnaud 
confulte  s’il  luy  plaît  la  note  marginale  qui  eft  à 
côté  de  ce  dernier  paifage  , 8c  il  y trouverai»  fo- 
lution  de  fa  difficulté.  Le  texte  grec  porte  titieu  Théorisa. 

» v . . ' \ \ ° ~ r<  . Dul.  advi* 

ytp  trJbt  0 viot  m St*  i/-wsp  tu*  n xorpou  nramt  Anucn. 

onmittttfi  le  Latin,  Àiattatttr  intus  Dei  Filins  pro  to~ 
tins  mandé  fîtlnte,  8c  la  note  marginale , Hoc  eft  rt* 
prafentaturin  Sacra cûenamattatio  Cbrifti. 

La  fixiéme  preuve  eft  tirée  de  ce  que  durant  pa£<! 
le  tems  des  Croifades  les  Papes  ont  eu  une  union 
tres-érroite  , tres-longue  & tres-fincére  avecl’E- 
glife  d’Arménie.  Que  le  Catholique  d'Arménie  ren- 
dit obeilïance  au  Pape  Eugène  III.  Que  cette 
union  fe  confirma  fous  innocent  III.  lequel  en- 
voya une  Couronne  à Leon  Roy  d* Arménie,  8c 
tamceRoy  , que  Grégoire  Patriarche  d’Arménie 
envoyèrent  une  Ambaflàde  à Innocent  pour  recoiu 
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Ch  a Y noitre  la  primauté  de  l’Eglife  Romaine.  Qifil  Te 
fai foit  des  alliances  entre  les  Princes  Latins  , &les 
Princes  d’Arménie.  Quele  Pape  Innocent  excom- 
munia le  Roy  d’Arménie  pour  l’intéreft  des 
Templiers  , 8c  luy  donna  l’abfolution  quelque 
tems  apres.  Que  cette  unioji  dura  fous  Grégoire 
I X.  & fous  Clement  I V. 

Mais  cela  s’appelle  vouloir  conter  des  hiftoires, 
8c  copier  Raynaldus  à quelque  prix  que  ce  foit.  Si 
la  preuve  que  M.  Arnaud  prétend  tirer  de  cette 
union  eft  bonne  pour  conclure  que  les.  Armé- 
niens eftoient  conformes  àl’Eglife  Romaine  fur  la 
préfence  réelle  , 8c  la  tranftubftanciation  elle  con- 
clut aufli  qu’ils  luy  eftoient  conformes  dans  tous  les 
autres  points  fur  lefquels  on  ne  trouve  point 
que  ces  Papes  fefoient  mis  en  peine  de  les  corri- 
ger , ny  d’en  faire  la  moindre  enquefte.  Us  Ce 
contentoient  que  les  Roys,  8c  les  Patriarches  d’Ap- 
ménie  reconnuflènt  leur  autorité,  efpérant  par  ce 
moyen  d’introduire  en  fuite  doucement  au  milieu 
d’eux  la  Religion  , 8c  les  dogmes  des  Latins , 8c 
cependant  ils  fe  fervoient  d’eux  pour  d’autres  in- 
térêts. Les  Roys  d’Arménie  d’autre  côté  eftoient 
bien  aifes  de  donner  aux  Papes  des  efpérances  quils 
ram énei oient  leur  Royaume  à l’obeillance  du  Siè- 
ge Romain,  8c  cependant  ils  profitoientde  l’ayde 
8c  de  la  prote&ion  des  Latins  dont  la  puiflance 
eftoit  alors  redoutable  atout  l’Orient.  Mais  cela 
n’empéchoitpasque  les  Arméniens  ne  gardaflènt 
toujours  leurs  dogmes , 8c  leurs  coutumes,  comme 
il  paroift  par  ce  qu’on  a veu  dans  le  chapitre  précé- 
dent de  Jean  XXII.  de  Benoift  Xll.&de  Clement 
V I.  L’article  79.  de  l’information  de  Benoift  dit  ex- 
pi  elfément  , Que  les  Preftres  & les  Evefqitcs  Armé-_ 
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nient  impofoient  une  penitence  de  quelques  années  à ChAP.  W 
ceux  qui  avoientreceu  le  Baptême  de  la  main  des  La- 
tins s er  qu’ils  condamnaient  a cinq  années  de  péni- 
tence ceux  qui  avaient  receu  f EucharifHe  des  Latins. 

Etl'arcicle  86.  Que  les  Arméniens  difent,  & tiennent 
que  depuis  le  Concile  de  Chaicedotnele  Pontife  Ro- 
main n’a  pas  plus  d’autorité  fur  ceux  qui  tuy  font  fou- 
rnis que  le  Patriarche  des  N eïloriem fur  les  Ntflo- 
riens,  ou  que  le  Patriarche  Grec  fur  les  Grecs  }que  le  Pa- 
pe fait  ce  qu’il  peut , & que  les  Arméniens  auffifavent 
ce  qu'ils  peuvent.  Et  l’art.  99.  Que  les  Arméniens 
perfécutent  ceux  dé entre  eux  qui  ord  efté  baptifez. 
félon  la  forme  de  l'Eglife  Romaine  ,çfr  ceux  quitiennent 
la  foy  de  l’Eglife  Romaine  , & qu’ils  difent  que  l’Eglife 
Romaine  erre , qu’eux  Arméniens  tiennent  la  bonne 
& droite  foy , Etl'article  117.  Que  les  Arméniens  n’ont 
nullement  lavraye  foy  que  tient l’ Eglife  Romaine  , ny 
fes  Sacrement  , & qu’ils  blafphément  contre  P Eglife 
Romaine , le  Papei&  fes  Cardinaux  , difant  qu’ils 
font  hérétiques.  Que  le  Catholique  de  l' Arménie  mi- 
neure dijoit , que  le  Pape  & tous  les  Cardinaux  fai - 
foient  mourir  tous  les  fours  plus  d’hommes  quils  Sa- 
vaient de  cheveux  en  la  tefle.  Et  qu  encore  qu'ils  prê- 
chent contre  la  Simonie  , fief -ce  qu'ils  ne  font  aucune 
grâce  fans  commettre  Simonie, que  quant  h eux  Armé- 
niens ils  s' e foient  confervez  purs  dans  l'Arménie  mi- 
neure alaréferve  du  Roy  & de  quelques  Nobles  qui 
tenoient  la  foy  Romaine.  C'eft  donc  en  vainque  M. 

Arnaud  dit  qu’innocent  1 1 I.  & les  autres  Papes 
n’auroient  pas  entretenu  une  union  fi.  étroite 
avec  l’Eglife  d’Arménie  s’ils  eùlïent  cru  que  les 
Arméniens  eftoient  Bérengariens,  pendant  qu’ils 
foutevoient  toute  la  France  contre  les  Albigeois , 8c 
qu’ils  les  faifoient  exterminer  avec  le  fer  & le 
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ChAP.V.  feu.  Ces  belles  raifons  n’empéchenr  pas.  i. 

les  Arméniens  ne  fe  fuient  trouvez  imbus  de 
toutes  leurs  opinions  contraires  aux  dogmes  de 
l'Eglife  Romaine  fous  le  Pontificat  de  Benoift 
XII.  z.  Qu’entre  ces  opinions  celle  qui  nie  h* 
Tranfllibftanciation  & la  préfence  réelle  ne  foie 
prccifément  remarquée.  3.  Que  bien  que  les  Roys 
& quelques  Nobles  enflent  embrafle  la  Religion 
des  Latins , le  Corps  de  l’Eglife  Arménienne n’euft 
confervé  fon  ancienne  Religion  julques-à  blaf- 
phémer  contre  l’Eglife  Româine,  le  Pape , & les 
Cardinaux  fuivant  les  termes  de  l’article  que  je 
viens  de  rapporter.  4.  Enfin  il  ne  fe  trouvera  point 
qu’innocent  III.  nyles  autres  Papes  ayent  exigé 
des  Arméniens  aucune  particulière  renonciation  à, 
leurs  erreurs  quelles  qu’elles  fuflent.  Il  fcmble  ou 
que  ces  Papes  ayent  fuppofé  que  les  Arméniens 
„ avoientabfolumentlameime  foy  que  l’Eglife  R cm 
inaine,  ou  qu’ils  ayent  fait  femblqttt  d’ignorer  ces 
erreurs , fur  l’efpérance  comme  j’ay  dit  qu’en  éra- 
bliflam  leur  autorité  dans  l’Arménie , ils  introdui- 
roient  parmy  eux  la  Religion  des  Latins , par  le 
moyen  de  leurs  Millionnaires  que  les  Roys  favori- 
foient,  & à qui  quelques  Evefques  donnoient  la  li- 
berté de  prefeher  au  peuple , comme  il  paroift  par 
l’article 78.  de  l’information  de  Benqift.  Le  Catho- 
lique del' Arménie  mineure , dit  cet  article,  confacrant 
Jix  Evefques  a tiré  et  eux  un  a fie  public  par  lequel  ils 
s’ engageaient  de  ne  permettre  plus  que  les  jeunes 
enfavs  apprijfent  la  langue  Latine  » & de  ne  donner 
plus  vocation  aux  Prédicateurs  Latins  , qui  prê- 
chent la  vérité  de  la  Sainte  Eglife  Romaine  dans 
leur  Dioccfe  , ou  dans  leur  Province.  D'ailleurs  il 
c^lige  chaque  Eve  faite  qu'il  confaçrt  d’anathématifer 


Digitized  by  Google 


Cre'auce  des  Eglises  Schismatiques.  lof 
les  Arminiens  qui  fi  veulent  faire  vrays  Catholi-  Cua.IV. 
ejucs , & obéir  dl'Eglifi  Romaine.  Il  leur  defend  de 
prêcher  ejue  le  Pape  de  Rome  fiit  le  chef  de  l E- 
glifi  en  Orient  , & il  fi  dit  lny -me fine  Pape , & 
agit  en  cette  qualité  dans  lès  pais  Orientaux  depuis 
la  Mer  jufques  en  T artarie. 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  du  filence  de  im.  r*4<n 
Jacques  de  Vitry de  Brocard  qui  n’imputent  pas  46  ’ 
aux  Arméniens  de  nier  la  tranflubftanciation , on 
luy  peut  répondre  que  leur  filence  ne  doit  pas  eftre 
mis  en  comparaifon  avec  le  témoignage  de  tant 
d’ Auteurs  quidifent  formellement  qu’ils  la  nient. 

D’ailleurs  Brocard  ne  parle  point  de  leurs  opi- 
nions,^ Jacques  de  Vitry  nê  remarque  que  leurs  cé- 
rémonies, 8c  les  triages  qui  appaxtenoient  à 1 exte- 
rieurdeleur  Religion  fans  toucher  à leurs  dogmes. 

Mais  M.  Arnaud  qui  vient  de  nous  * propofer 
comme  ütte  preuve  démônftrative  1 union  des  Ar- 
méniens avec  les  Papes  du  rems  des  Croifades  ne 
devoit  pas  taire  ce  que  Jacques  de  Vitry  a écrit  fur  u«*>.  i vi- 
ce fujet,  encore  ejue  les  Arminiens , dit-il  . eufjent 
promis  obé'ifance  au  Souverain  Pontife  & a.l‘Eg!ifi  7 su 
Romaine, lors  ejue  leur  Roy  récent  le  Royaume  de 
P Empereur  Henry  & la  Couronné  Royale  de  la  main 
de  V Archevefijue  de  May enct,  fi  ifl  ce  qu'ils  ne  vou- 
lurent rien  changer  de  leurs  driciennes  cérémonies  njf 
de  leurs  coÆfwwi#*.  Voylà  quelles  ont  ëftc  leurs  réu- 
nions avec  l’Eglife  Romaine. 

Il  eft  vray  qu’il- y-eut  en  ce  temfs-là  un  de  leurs 
Roys  nommé  Hayton  qui  favorifa  merveilleufe- 
ment  les  Latins  & il  y a apparence  que  ce  fut  celuy 
là  mefme  dont  parle  M . Arnaud  qui  prit  enfin  1 Ha- 
bit de  S.  François.  Quoy  qu’il  en  foit  ce  Roy  Hay- 
ton fit  tout  ce  qui  luy  fut  poffible  pour  introduire 
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Cha.  IV.  dans  l’Aiménie  la  Religion  Romaine,  mais  ce  Tue 
inutilement.  Voicy  ce  qu’en  dit  l’information  de 
Benoift  art.  1 16.  Vn  Roy  d'Arménie  nommé  Hay- 
ton  ajfembla  tow  les  Evefques  dr  les  Dotteurs  de  Jon 
Royaume  avec  le  Patriarche  pour  les  unira  l' Egltfè 
Romaine, <&  afin  qu’ils  difputajfent  avec  le  Légat  que 
l' Eglifie  Romaine  leur1 avoit  envoyé  ; Mais  la  difiputc 
ayant  efié faite  le  Roy  connut  que  la  vérité ’ efioit  du  côté 
de  l' Eglifie  Romaine ,&  que  les  Arméniens  efloicnt  en 
erreur  }c efi  p ourquoy  depuis  ce  tems-la  les  Roy  s de 
l'Arménie  mineure  embrafsérent  lafoy  de  /’ Eglifie  Ro- 
maine. T outefioisles  Evefques,lesDoÜ:eurs,dr  les  Prin- 
ces ne  furent  pas fiatisfaits  de  cela.dr  apres  le  départ  du 
Légat  un  Doftcur  nommé  V art  an  compofa  un  Livre 
contre  le  Papetfr  fon  Légat  , & contre l’ Eglifie  Ro- 
maine , dans  lequel  il  appelle  le  Pape  un  fiuperbe  Pha- 
raon qui  avec  tous  fies fiujets  a eftéfubmergé  dans  la  mer 
del’héréfie.Ilditquele  Légat  Ambajfadeur  de  Pha- 
raon s'en  efioit  retourné  avec  beaucoup  de  honte  Scc.  Il 
faut  remarquer  que  ce  Livre  du  Docteur  Vartan 
quoy  que  plein  detels  difcours  violens  & emportez 
cotftre  l’honneur  du  Pape,& de  fon  Eglife,fut  néant- 
moins  receu  dans  l’Arménie  comme  fi  ç’euft  tfté 
les  Canons  des  Apôtres  mefmes. 

Apres  cela  je  ne  voypas  qu’on  doive  faire  beau- 
coup d’état  de  ces  feintes  foumiflions  que  les  Roys 
d’Arménie  ont  quelquefois  fait  aux  Papes  par 
leurs  Ambafiàdeurs  comme  eft  celle  que  le  Roy  Ôf-. 
finius  fitfaireàjean  XXII.  par  un  Evcfque  qui  au 
nom  du  Roy,&  de  fon  Royaume  fit  une  profeflion 
de  foy  telle  qu’on  voulut.  V ouloir  faire  de  cela  une 
preuve  comme  fait  M.  Arnaud  , c’eft  ignorer,  ou 
faire  femblant  d’ignorer  le  genie  de  cetre  nation. 
Les  Arméniens  dans  la  nécellité  de  leurs  affaires; 
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De  faifoiencpas  difficulté  d’envoyer  aux  Papes  des  Ch  A, IV, 
gens  qui  leur  promettoient  toutes  chofes  , mais 
dés  que  le  danger  eftoitpairé,ou  qu’ils  avoient  ob- 
tenu des  Latins  ce  qu’ils  demandoient  ils  fe  moc- 
quoient  de  leurs  prometles , comme  Clcment  VI. 
le  leur  reproche  formellement  dans  fes  lettres  au 
Roy,  & au  Catholique  d’Arménie  qu’on  a rap- 
portées dans  le  chapitre  précédent.  C’eft  ce  qu’a 
fort  bien  reconnu  l’Auteur  de  l’Ambaflàde  de  D. 

Gardas  de  Sylva  Figueroa.  La  Religion,  dit-il , des 
habitans  de  la  nouvelle  Zulpba  qui  font  Arminiens  eus  de  syiv* 
de  naijfance  eflla  Chrétienne  avec  les  opinions  que  le 
Pape  leur  a permis  de  (Tarder.  Mais  pour  dire  lavé-  m de  vicq- 
rite  il- y en  a fort  peu  qui  reverent , ou  qui  connoiffent 
mefme  le  Pape  3 retenant  pre/que  tous  avec  beau- 
coup d’opiniâtreté  leur  propre  & ancienne  Religion. 

Car  encore  que  bien  fouvent  quelques  uns  de  leurs 
Evefques  , & quelques  P refir es  de  leur  Nation  ayent 
pajfé  en  Europe  tant  â caufe  de  la  grande  pauvreté 
qu’ils  ontfoi  jferte  en  allant  ça  & là  par  le  pais , que 
frejfe^jparles  persécutions  infupportables  des  Turcs 
' dont  ils  ont  effé & font  encore  aujourd  buy  affligez,  pe  n- 
dant  les  guerres  continuelles  entre  les  Turcs  & les 
Perfansy  ayent  fouvent  offert  de  fe  réduire  à l'obiijfance 
de  l Eglife  Romaine  fi  cjt -ce  que  quand  on  a voulu 
après  cela  conclurre  avec  eux  , ils  ont  refusé  de  la  re- 
connaître f?  n ont  voulu  obéir  qu'à  leur  Patriarche  re- 
tenant avec  grande  obffination  leurs  premières  ci  rémo- 
nies , prieurs  anciennes  Liturgies.  C ’eft  la  plainte  per- 
pétuelle des  Latins.  Mais  M.  Arnaud  s’tfl  imaginé 
que  c’eftoit  un  fecret  pour  nous. 

Il  y-auroit  peut-eftre  un  peu  plus  de  couleur  en 
ce  qu’il  allègue  d’un  certain  homme  nommé  Gerlnc 
qui  eftoit  à la  fuite  de  l’Ambaflàde  de  l’Empereur  à 
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Cha  IV  Conftantinople  il-y-a  environ  un  fîécle.  Ce  Gerlac 
' rapporte  dans  une  de  Tes  lettres  un  entretien  qu’il 
eut  fur  les  matières  de  Religion  avec  le  Patriarche 
des  Arméniens  de  Conftantinople  , 8c  entr'autrc  s 
chofes  il  dit , Qu'ils  ttennent  que  le  vray  Corps  de 
lefus-ChriJi  eft  préfent  dans  la  Cene  en  fa  propre 
fub fiance , (Il  entend  comme  ceux  delà  Confeflfton 
d’Ausbourg)  man  qu'il  femble  qu'ils  admettent  la 
tranjfubjlanciation.  In  Coena  Domini  verum  & fub- 
ftantiale  Corpus  & Sanguinem  Chrijli  adejfe  dicunt 
fed  videntur  tranjfubftantiationem  probare.  Mais 
' quand  on  lit  cette  lettre  on  recOrtnoit  facilement 
que  ce  Patriarche  avec  qui  il  s’entretint  luy  dé- 
bita Tes  fentimens  particuliers  , 5c  non  les  dogmes 
de  la  Religion  Arménienne.  Car  il  luy  dit  qu'il 
croyoit  & confejfoit  que  le  faint  Efprit  procédé  du 
Tere  & du  Fils , contre  ce  que  tiennent  tes  Grecs, 
Cependant  il  paroift  par  le  témoignage  confiant  des 
Auteurs  qui  ont  traité  de  la  créance  des  Armé- 
niens, qu’ils  tiennent  que  le  S.  Efprit  procède  du 
Perefeul,  & qu’ils  font  en  ce  point  d’accord  avec 
les  Grecs  contre  les  Latins.  C’efl  ainfi  que  ledi- 
fent  formellement  Guy  le  Carme , l’Information 
de  Benoift  XII.  Pratéolus,Btérevod  8c  quelques  au- 
tres , 8c  de  là  vient  que  la  première  chofe  que  fait 
Eugène  IV.  dans  le  Concile  de  Florence  lors  qu’il 
donne  fes  inftruélions  aux  Arméniens  eft  de  les 
obliger  à recevoir  le  Symbole  avec  l’addition  du 
fHbque.  Outre  cela  le  Patriarche  de  Gerlac  déclaré 
formellement  qu’il  tient  le  dogme  de  l’Ubiquité* 
c’eft-à-dire  de  la  prefétice  de  la  nature  humaine 
en  Jefus-Chrift  , par  tout  où  eft  la  Divinité,  ce  qui 
n’eft  pas  la  véritable  créance  des  Arméniens  qui 
croyent  au  contraire  qu’il  n’y  a plus  depuis  Vu- 
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nion  de  véritable  nature  humaine  en  Jefus-  Ch  a.  V, 
Chrift  , comme  on  la  déjà  fuffifamment  prou- 
vé. Gerlac  ajoute  , Qjt'ds  reeonnoiffcnt  le  Pontife 
Romain  pour  le  chef  de  l'Eglife  univerfelle  , ce  qui 
n’eft  pasvray  comme  il  fe  void  tant  par  l’Infor- 
mation de  Benoift  , que  par  le  témoignage  de  plu- 
sieurs Auteurs. 'Au  relie  il  paroift  clairement  que 
Ce  qu’il  leur  attribue  de  croire  lapréfence  fubftan- 
c elle  du  Corps  deJefus-Chrift  au  Sacrement  n’eft 
fondé  que  fur  ce  prétendu  dogme  de  l’Ubiquité 
qui  met  ce  corps  généralement  par  tout , 8c  par 
conféquent  au  Sacrement.  Et  quant  à la  tranf- 
fubftanciation  il  ne  la  leur  impute  pas  abfolu- 
jnent , mais  il  dit  qu’il  Semble  qu’ils  l’admettent , 

Fi  dent  ur  , dit-il  , tran(fub(lanciationem  probare.  M, 

Arnaud  a traduit  ce  videntur  par,  il  p droit > fl  pa- 
rait cptils  admettent  Idtranjfubftanciation.  Je  laifle 
aux  Lecteurs  à juger  s’il-y-a  de  la  fidélité  dans 
cette  tradu&ion.  Ilparoit , eft  une  expreffion  qui 
donne  l'idée  d’une  chofe  claire  & évidente,  au  lieu 
que  chacun  lait  que  1 evidetur  des  Latins  qui  ré- 
pond au  , Il  femble  des  François  , donne  l’idée 
d’une  chofe  qui  a de  la  vray  femblance  & delà 
couleur  , mais  qui  n’eft  pas  abfolumfpt  hors  de 
doute , d’une  chofe  dont  on  peut  avoir  opinion  , 
mais  dont  on  n’a  pas  de  certitude.  Il-y-a  apparence 
que  Gerlac  a fondé  fon  videnturC ur  le  terme  ge- 
neral -de  changer  dont  le  Patriarche  Arménien 
s’étoit  fervy  , mais  en  eftèt  ce  terme  ne  lignifie 
pas  une  tranflubftanciation  , 8c  ce  n’eft  que  la  pré- 
occupation de  Gerlac  qui  le  luy  a perfuadé. 

C’eft  çette  mefme  préoccupation  qu’on  peut  re- 
connoitre  aulli  dans  M.  Oléarius  comme  il  fe  voit 
par  fes  propres  terinçs,/’<*y  appris .âii-il^du  Patriar - 
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_ che  d' Arménie  qui  nous  vi/itoit  à Scamachie  ville  de 
Jlièdie  que  les  Arméniens  croyaient  latranjfubffian- 
dation.  Or  croyant  la  tranffubflanciation  » ce  fl  - re- 
dire le  changement  du  pain  & du  vin  au  Corps  & 
au  Sang  de  I èfùs-Cbrifi , il  ejt  indubitable  qu'ils 
tiennent  la  préfence  réelle  & véritable.  Son  autoiité 
à l’égard  des  Arméniens  n’eft  établie  que  fur  un 
c’ejl  - a - dire  , non  plus  qu’à  l’égard  des  Mofco- 
vites.  Si  vous  niez  le  c’eft-à-dire  Ton  témoignage 
ne  conclut  rien. 

Quant  aux  atteftations  que  M.  Arnaud  met  en 
avant  de  Monfeigneur  Hacciadour  Patriarche  des 
Arméniens  réüny  à l’Eglife  Romaine  , & qui  cil 
à prefem  à Rome  où  M.  Arnaud  nous  dit  qu’il  a 
eu  foin  de  le  faire  confulter,&  de  M.  Ufcanus  Var- 
dapetEvefque  Arménien  qui  eftoitiln’y  apaslong- 
tems  à Amfterdam , on  lait  allez  qu’il  y a peu  de 
créance  à prendre  en  ces  fortes  de  gens  qui  ne 
viennent  d’ordinaire  dans  noftre  Occident  que 
pour  leurs  intérêts,  & qui  ne  manquent  jamais 
de  parler  de  la  manière  qu’on  veut.  Les  Latins , 
& les  Papes  mefmey  ont  efté  fort  fouvent  trompez, 
& fi  on  ne  m’en  veut  pas  croire,qu’on  en  croye  au 
moins  Antfinede  Gouvea  Religieux  de  l’Ordre  d.  s 
Hermitesde  S.  Auguftin, Millionnaire d’Hifpahan, 
dans  l’hiftoire  qu’il  a faite  de  la  réduction  des  Ar- 
méniens de  Perfe , Encore , dit-il , qu'en  l'union  qui 
fefitau  Concile  de  Florence , les  Arméniens  fe  réuni- 
rent & la  plus  grande  partie  de  l' Eglife  Grecque 
aujfiy  ces  peuples  n y procédèrent  pourtant  pas  avec  U 
ferveur  & l'efficace  convenable  en  une  matière  fi  nccef- 
faire  , au  contraire  on  en  eut  fi  peu  de  foin  par  la  malice 
ou  la  négligence  de  leurs  Prélats } que  je  ne  trouve  en -, 
tr  eux  aucune  mémoire  de  cette  réduction  , ny  que 
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ce  Concile  y ait  e/le  publié  , ny  cette  obei/fance  prê- 
ché e.  lin  en  apparoifl  aucune  chofepar  leurs  livres  & 
par  leurs  traditions -,il  ne  fe  voit  rien  qui  en  fajfe  aucune 
mention . Et  fuis  étonné  comme  Iean  Laurens  d'sina- 
nie  en  fa  Fabrique  Univerfelle  I . part,  traité  i.  rap- 
porté par  Antoine  de  H errera  au  liv.  9.  ch.  14.  defon 
hi/loire , dit  que  les  Arméniens  ont  quafi  tous  receu 
nouvellement  le  Concile  de  Trente , veu  que  le  nom 
n’en  e/l  pas  me/me  connu  de  leurs  Evefques,  ny  de  leur 
Patriarche, & qu'ils  n’ont  en  rien  change' leurs  bonnes 
ou  mauvaifes  coùturrtts  depuis  plufieurs  centaines  d’an- 
nées jufqu  d prefent.  Mais  peut-eflre  que  cét  tuteur  a 
tflé  informé  de  quelques  Arméniens  pa/Jant  par  noflre 
Europe } ou  qui  y habitent  à caufe  du  trafic , le/quels 
pour  r ordinaire  parlent  félon  le  defir  de  ceux  qui  les 
enqueftent,  & pour  ne  manquer  pas  a celuy-cy  ( c'eft- 
à-  dire  à ce  deiir  ) manquent  bien  fouvent  à la  vérité. 
Ceque  font  auffi  le  pim  fouvent  les  Evefques  & Pré- 
lats de  ces  Schifmatiques  qui  viennent  d Rome  & ren- 
dent obei/fance  au  Souverain  F ontife , promettant  la 
faire  rendre  par  leurs  peuples mais  quand  ils  s'en 
retournent  ils  s’ oublient  ,'ou  ferefbidijfent.  On  lai  lié 
maintenant  aux  perfoipes  raifonnables  à juger  de 
quel  poids  doivent  eftte  les  atteftations  qu’on  tire 
de  ces  gens-là , & fi  les  difeours  de  Monfcigneur 
Hacciadour  & de  Monfieur  T ardapet  , peuvent 
l’emporter  fur  tant  d’autres  témoignages  convain- 
cans  qui  établirent  le  contraire  de  ce  qui  eft  porté 
parleurs  a&es, 


’i* 
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CHAPITRE  Ÿ I. 

Des  N eftoriens , Maronites , lacobites,  C aphtes  d? 

Ethiopiens.  £ujls  ne  tiennent p as  latranf- 
Jubftanciation , 

i-ivr^  ch. io.  rv^[  traitera  dans  ce  chapitre  des  autres  Seéfes 
p 4,1‘  v^/  Orientales  qui  font  profeifion  de  la  Religion 

Chrétienne.  M.  Arnaud  prétend  qu’elles  tiennent 
toutes  la  piéfence  réelle  & la  traniVubftanciation.  A 
l’égard  des  Neftoriens  il  fe  fonde  fur  le  filence 
des  Auteurs  Anciens  & nouveaux  qui  n’ont  point 
remarqué  que  les  Neftoriens  eulîent  des  fenti- 
mens  contraires  à ceux  de  l’Eglife  Romaine  fur  le 
myftére  de  l’Euchariftie.  Il  ajoute  que  les  MiC- 
fionnaires  que  les  Papes  ont  envoyé  en  ces  pays  là 
pour  tacher  de  réduire  ces  peuples  à l’obeïflàn- 
ce  de  leur  Siège  n’ont  jamais  rien  découvert  qui 
leur  ait  donné  neu  d’avoir  pour  fufpcéte  la  foy  des 
Neftoriens  fur  le  fujet  de  l’Ruchanftie.  Il  dit  enfin 
que  lors  que  les  Neftoriens  fe  font  réunis  à l’Egli- 
fe Catholique  on  n’a  jamais  exigé  d’eux  aucune 
déclaration  particulière  fur  i’Euchariftie, 

Mais  pour  ce  qui  regarde  le  filence  des  Au- 
teurs , on  a déjà  répondu  fur  le  fujet  des  Mof. 
covites  , que  les  Auteurs  ne  s’attachent  prin- 
cipalement qu’aux  points  qui  font  en  contefta- 
tion  formelle  entre  les  autres  Eglifes  & la  Ro- 
maine , & fur  lefquels  les  autres  Eglifes  font 
profeifion  ouverte  de  rejetter  ce  que  les  Latins 
tiennent , & de  croire  te  contraire , & qu’ils  ne 
defeendent  pas  jufqu’à  particularifer  tous  les  autres 
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points  que  cesEglifes  ne  tiennent,  ny  ne  combat-  Cha.VI. 
tent  pofitivement. 

On  dit  la  mefine  chofe  du  filence  des  Million* 
naires.  Les  Milfionneires  fe  font  contentez  de  par- 
ler des  erreurs  qu’il  leur  a falu  attacher  de  l’eiprit 
des  Neftoriens , & non  des  nouveaux  dogmes  qu’ils 
leur  ont  enfeignez,  & cela  conclut  bien  qu’ils  n’ont 
pas  efté  obligez  d’introduire  la  tranlVubftanciation 
parmy  ces  peuples  par  la  voy  e de  la  dilpute , comme 
une  chofe  , contre  laquelle  les  Neftoriens  fuflent 
préoccupez , mais  cela  n’empéche  pas  qu’il  n’ait 
falu  l’y  faire  entrer  par  la  voye  de  l inftru* 
ébion  comme  une  do&rine  qui  n’eftoit  pas  dans 
leur  ancienne  Religion  , & qu’ils  dévoient  em« 
brader  de  nouveau  pour  eftte  conformes  à l’Eglifc 
Romaine. 

C’eft  ce  qui  fe  juftifie  par  la  conduite  des  Papes 
mefmes  qui  ont  envoyé  les  Millionnaires , car  ils 
leur  ont  toûjours  mis  en  main  cette  profeflion  de 
foydonton  a fifodvent  parlé, qui  contient  formel- 
lement 1 article  de  la  tranftubftanciationen  ces  ter- 
mes , Sacramentum  Eucbarifli a ex  azjmj»  confiât 
eadern  Roman a Ecclejta  tencm  & doetns  cjuod  in 
ipfi  Sacramento  panis  ver'e  tranjfubflanciatur  in  Cor- 
pus gr  vinum  in  Sanguinem  Domini  noftri  I efu  CbrijH. 

L Eglife  Romaine  célébré  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
rifiie  avec  du  pain  azyme  , tenant  & enfeignant 
cju'cn  ce  Sacrement  U pain  ejl  véritablement  tranf- 
fübjlancié au  corps  & le  vin  au  fang  de  nojlre  Seigneur 
lefits-Chnft. 

Les  Papes  ont  toûjours  foigneufetnent  recom- 
mandé aux  Millionnaires  d’inftruire  les  Neftoriens 
& les  autres  peuples  Orientaux  vers  lefquels  il  les 
envoyoienc  félon  ce  formulant , tU  Pont  envoyé 
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aux  Evefques  Neftoricns  prolélytes,  leur  ordon* 
nant  de  l’avoir  fans  celle  devant  les  yeux,  &de 
l’enfeigner  à leurs  peuples , comme  on  le  peut  voir 
dans  l’hiftoire  de  Ravnaldus.  Dans  la  ProlelTIon  dcï 
foy  que  fit  Timothee  Archevelque  Neftorien  de 
l’Ifle  de  Chypre  l’an  1445^11  de  tems  apres  le  Con- 
cile de  Florence,  on  luy  fit  dire  qu'il  confejfoit  & ap - 
prouvoit  les  ftpt  Sacrement  de  l'Eglife  Romaine , de 
la  manière  quelle  les  tient , quelle  les  enfeignc&  qu  el- 
le les  pre'che.  Et  dans  la  réunion  qu’on  rit  l’an  1585. 
de  quelques  Chrétiens  de  Saint  Thomas  Nefto- 
riens  que  les  Portugais  trouvèrent  dans  les  Royau- 
mes de  Cochin , de  Coulan  & de  Cranganor , Du 
Jarric  remarque  exprefiement  qu’on  fit  faire  profef- 
fion  à leur  Archevefque  de  ce  que  le  Concile  de  Flo- 
rence avoit  décrété  touchant  la  doElrine  quon  doit  te- 
nir des  Sacrement  de  l'Eglife.  Il  veut  dire  fans 
doute  ce  qui  en  eft  couché  dans  l’inftruétion  qui 
fut  donnée  aux  Arméniens , dans  laquelle  on  voit 
l’article  de  la  tranffub  ftanciation . Tout  cela  fait 
\roir  qu'on  a fort  bien  reconnu  la  nécefïïté  qu’il-y- 
avoit  d’introduire  la  tranllubflanciation  dans 
l’Eglife  Neftorienne , pour  la  rendre  conforme  à 
la  Romaine  , d’où  il  n’eft  pas  difficile  de  con- 
clurre  que  ce  dogme  n’y  eftoit  pas  auparavant  é- 
tably. 

En  effet  fi  les  Millionnaires,  & les  autres  Voya- 
geurs quiontefléences  pays  là  y eufTent  trouvé  la 
créance  de  la  converfion  fubftancielle  établie , ils 
n’euflent  pas  manque  d’en  avertir  le  monde , & de 
tirer  de  là  une  preuve  de  l'antiquité  de  cette  doctri- 
ne. M.  Arnaudn’euft  pasefté  réduit  à la  nécéffi- 
té  de  prendre  droit  de  leur  filence  , ils  eulfent 
parié  , ôc  eullènt  dit  pofitivement  qu’ils  avoient 

trouvé 
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trouvé  ces  peuples  imbus  de  ce  fentiment  quela'QïA.VL 
fubftance  du  pain  eft  changée  en  là  propre  fubftan- 
ce  du  Corps  de  JefuS-Ghrift.  Les  Papes  s’en  fe- 
* roienc  hautement  glorifiez, & il  s’en  1 croit  an  moins 
trouvé  quelqu’un  quiauroiteu  en  Veut  les  contra- 
dictions des  Proteftans  de  l’Europe,  mais  au  lieu  de  • 
cela  les  Papes  ny  les  Millionnaires  ne  difent  rien 
de  cette  prétendue  conformité  , de  M.  Arnaud  Plu- 
lofophè  fur  ce  qu’ils  n’imputent  pas  aux  Nefto- 
riens  d’eftre  Calviniftes  * & filr  quelques  paca- 
ges des  Liturgies  fort  incertains  , & qui  au  fond  ne 
font  de  nulle  confidération  pour  noftre  different. 

Leontius  de  Byzance  rapporte  un  difeours  de  ces 
Neftoriens  dont  il  eft  aifé  de  recueillir  quelle  elL 
leur  opinion  touchant  le  pain  de  l’Euchariftie.  Us  Leontius  tiz: 
prcflbienc  à ce  qu’il  dit,  un  Orthodoxe  de  coinrau- 
nier  avec  eux,  & l’Orthodoxe  leürdifant  qu’il  ne  üb.  5 uiui* 
pouvoit  pas  avoir  communion  en  mefme  tenis  avec  P11-  lo‘u-  «• 
l’Eglife  Catholiqüe  , 8c  avec  la  leur , ils  luy  ré- 
. pondirent , que  cela  ne  le  devait  pas  troubler  , parce 
que  le  pain  qui  eft  propofé  comme  un  type  du  C orps  de 
I eftts-Cbnft  avait  plus  de  bénédiction  que  celuy  quart 
vendait  au  marché , ou  que  les  pains  que  les  Philoma - 
ri  fini  tes  offraient  au  nom  de  Marie.  On  voit  bien  que 
ce  ne  font  pas  là  les  expreflions  de  gens  qui  croi- 
roient  la  préfence  réelle  que  croitd’Eglife  Romaine. 

Leur  f.-ns  eft,  qu’il-y-avoit  plus  de  Sainteté  dans 
leut  Eg'ufe  que  dans  les  autres, comme  il  y-en  a plus 
au  pain  de  l'Euchariftie  que  dans  le  pain  qu’on  vend 
au  marché,  ou  dans  le  pain  des  hérétiques.  Cela 
montre  qu’ils  ne  reconndilfoient  autre  effet  de  la 
confécrationquederépandreune  vertu  dçbenédi- 
étion,  ou  de  grâce  fur  le  pain, mais  il  eft  auffi  fort  re- 
marquable que  dans  ce  raifonneipent  ils  ne  donnent 
2,  Partie.  h 
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Cîîa  VI  autre  titre  au  pain  du  Sacrement  que  celuy  dety- 
ApuJ  Cviill'.  pe  du  Corps  deJefus-Chrift  en  quoy  ils  fuivenr 
*icx.  contr»  1-exprelïion  de  Neftorius  miime  1 Auteur  de  leur 
lib-  4-  qUj  parlant  du  pain  de  l’Euchariftie  dit  que  le 

Voyez  lécha.  ' Corps  de  Iefus-Ckriff  en  efi  l'original,  ce  quiveur 
joïe^S  Are  comme  chacun  voit  que  le  pain  eft  une  figure 
pairagcîdc  la  repréfente  ce  corps.  Voyîapour  ce  qui  regar-* 

ÿïïSJ*  de  les  Neftoriens.  . . 

indiens.  Quant  aux  Maronites  la  profeffion  qu’ils  font 

îfïag  depuis  plufieurs  fiécles  d’eftre  fournis  au  Siège  de 
Rome  recevant  leurs  Patriarches  de  la  main  des,  Pa- 
pes les  exclut  évidemment  de  cette  difpute.  Mais 
on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  icy  le  peu 
d’exa&itude  de  M.  Arnaud,  qui  voulant  montrer 
que  lesMaronites  croyoientlatranflùbftanciation& 
la  préfence  réelle  avant  mefme  leur  réunion  à l’EgK- 
fe  Romaine  dit  que  Thomas  k Iefu  rapporte  un  ex- 
trait fait  par  les  Légats  du  Pape  des  mauvaifes  propo- 
rtions qu'ils  av oient  trouvées  dans  les  livres  des  Ma- 
ronites, parmy  lefqutlles  ils  comprennent  mefmes  des  . 
ceremonies  différentes,  comme  de  communier  fous  les 
deux  efféces , de  donner  la  Communion  aux  enfans. 
Que  cependant  dans  ce  Catalogue  de  propofstions  fu- 
Jpettcs , il -n’y  en-  a aucune  qui  regarde  la  foy  de  l’Eur 
ehariflie.  Il  eft  certain  que  M.  Arnaud  s’eft  trompé, 

& qu’il  à lu  cét  extrait  un  peu  trop  négligemment, 
car  s’il  y euft  bien  pris  garde  il  euft  remarqué  trois 
propofitions  qui  font  voir  manifeftement  que  ces 
peuples  ne  croyoient  pas  la  tranflubftanciation , ny 
Thomas  i le*  melme  la  préfence  fubftancielle„  La  première  eft, 
a"  du  7’7pîIt‘  qt*e  Iefits  - Chrifi  trempa  le  pain  qu'il  devoit  don- 
ner k Iudas , afin  d'en  offer  par  ce  moyen  la  con - * 
fécration.  Cbriflus  infinxit  panern  quem  erat  lu- 
d*  porretturw  ad  confécrationern  tollendam.  On 
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à déjà  remarqué  que  cette  erreur,  toute  grof-  Cha.  VI." 
fiére  qu’elle  eft  ne  peut  avoir,  efté  baftjeqüe  fur 
ce  principe  que  le  pain  eft  un  iüjet  qui  reçoit  la 
grâce  comme  une  qualité  laquelle  s’imprime  en 
la  fubftance  , & qu’on  peut  effacer  en  lavant  le 
pain.  Car  quelle  apparence  y a-t-il  que  s'ils  euf- 
iènt  crû  que  l’effet  de  la  confécratian  eftoit  de 
changer  la  fubftance  du  pain  en  celle  du  Corps  de 
Jefus-Chrift , ils  fe  fuffent  imaginez  qu’en  trempant 
iepain  la  fubftance  du  Corps  de  Jeius-Chrift  euft 
efté  emportéè.  ...  ? ' ,,  • - , 

, La  feçonde  proportion  dont  les  Légats  du  Pa^- 
pe  purgèrent  les  livres  des  Maronites  eftoit , Que 
quand  nous  prenons  i Euchariftie  elle  ne  defeend  pas 
dans  l'eftomac , mais  quelle  fe  répand  d'abord  par 
tous  les  membres  de  noflre  Corps.  On  jugea  cette 
propofition  hérétique, & en  effer,on  né  fauçoit  croi- 
re que  la  matière  dq  Sacrement  fe  répande  dans  tous 
les  membres  de  noftre  corps  fans  fuppofer  que  c’eft 
la  fubftance  du  pain , y ayant  trop  d’inconveniens  à 
faire  paflerla  propre  fubftance  du  Corps  dejefus- 
Chrift  en  la  fubftance  de  noftre  chair.  Ce  fenti- 
ment  néanmoins  eft  fondé  fur  la  doftrine  de  Da- 
m.ifcene  qui  enfeigne  expreffément.  Que  le  Sacre - bamafeen;  1 
ment  paffe  en  la  confidence  de  nos  âmes  & de  nos  llb- 4-  deWq 
corps  t quu  ne  Je  conjume  ny  ne  Je  corrompt , nyne 
pajfe  en  excremens,  mais  qu'il  paffe  en  noftre fubftance 
& pour  noftre  confervation.  On  avoir  employé  ce 
- pailàge  de  Damafcene  pour  montrer  qu’il  croyoit 
que  l’Euchariftie  eftoit  une.vcritable  fubftance  du 
pain , puis  Qu’elle  paffe  en  celle  de  nos  corps.  M. 

Arnaud  fe  mocque  de  cette  conféquence  en  quel- 
que endroit.  Ai.  Claude , dit-il,  prétend-il  que  Uv.7. ch. 4, 

S.  le  an  de  Damas  ait  cru  que  le  painEuchartftique 

■ ' 
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Ch  A.  VI.  p “If0**  en  noftre  ame  pour  en  faire  partie  ? le  tti 
croy  pas  qu  il  en  vienne  jufques-  la.  Comment  cori - 
clurrat-il  donc  qu'il  entre  dans  nofhre  corps  pour 
faire  partie  de  fa  fubftance  ? Et  comment  ne  con- 
clut-il point  au  contraire , que  comme  ces  paroles , In 
confiftcntiam  anima  vadit , ne  fignifient  autre  chofe  à 
l'égard  de  Pâme  finon  que  le  Corps  de  I efw-Chrifb 
s'unit  à P ame  t pour  la  conferver  3 pour  la  fortifier  , 
pour  y opérer  des  grâces  de  mc/me  cette  exprejfion  , 
/ n confiftcntiam  cor  ports  vadit , ne  fignifie  autre  cho- 
fe , finon  que  le  Corps  de  1 cfus-Cbrifi  s'unit  à nofire 
corps  pour  le  conferver , & luy  imprimerfelonles  Peres 
les  femences  de  l immortalité glorieu/è . 

Mais  M.  Arnaud  s’abufe,  n’ayant  pas  compris 
nue  félon  Damafcene  & les  Grecs  il-y-a  deuxeno- 
les  dans  t’Euchariftie,  la  fubftance,  & la  vertu  fpi- 
rituelle  & divine  qui  luy  eft  communiquée  par 
la  confécration , de  forte  que  Damafcene  faifant  la 
diftribution  de  ces  deux  chofes  en  donne  l’une  à 
lame,  favoir  la  vertu  divine,  & l’autre  au  corps , 
favoir  la  fubftance,  & que  c’cft  à l’égard  de  cet- 
te dernière  qu’il  dit  s JkTtwafiîvov , s çàfysfiwor , 

*k  Hf  fHvva  ya>f.«v,  /■*»  y.vonv  , ctM.  as  rhu  «/xwy 
leiae  ksÙ  ovrTnfnmv.  Ne  fe  confumant  point , nefe 
corrotnpant  point  , ni  ne  pajpmt  en  excremtns  , à 
Dieu  ne  plaife  , mais  pajfant  en  nofire  fubftance  & 
noftre  conservation.  Il  dit  formellement  qu’elle  paf- 
fe  en  noftre  fubftance.  Pourquoy  M.  Arnaud  ne 
veut  il  pas  que  je  ledife  apres  Damafcene  mefme  î 
S’il  euft  bien  examiné  la  doétrine  des  Peres,  il  y euft 
trouvé  cette  diftinétion  des  deux  chofes  qui  com- 
pofent  le  Sacrement  , dont  l’une  regarde  imme- 
d atement  le  corps,  & l’autre  immédiatement  i’aT 
me.  Sous  laLoj  nouvelle , dit  Cyrille  dejérufalem. 
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lf  pain  Celefte  & le  Calice  du  falut  fan  ft fient  V amt  cr  Ch  A.  VI^ 
le  corps, car  comme  le  painfe  rapporte  au  corps  de  mef-  cyiill.  Hier. 
me  la  parole  (c’eft-à-dire  la  confécration  qui  fe  fait  Cu-  ,n>'il  4 
parla  parole)  fe  rapporte  a l'ame.  Le  pain  , dit  Epi  Epiphan.  in 
phane,  eft  un  aliment  > mais  tl-y-a  en  luy  une  ver- , Arucei,hil- 
tu  vivifiante.  Et  Origene  avant  eux  avoit  expref-  origer.' 
fément  diftingué  le  pain  de  l’Euchariftie , à l' égard 
de  ce  qn  il  a de  matériel  a l'égard  de  l'invocation 
qui  a efté  faite  fur  luy. 

Latroifiéme  propofition,  cenfurée  dans  les  livres 
des  Maronites  eft  contenue  dans  un  article  de  l’ex- 
trait , qui  a pour  tître , Nonnulla  loca  facra  ferip- 
tur<t  pravé  intellefta  , quelques  paffages  de  l'Ecrit 
tare  mal-entendus , & elle  eft  couchée  en  ces  termes, 
jifferunt  legendum  ejfe , hoc  eft  S acramentum  corpo- 
ns . &c.  Ils  foutiennent  qu'il  faut  lire , Cecy  eft  le 
Sacrement  de  mon  Corps , &c.  Que  M.  Arnaud  fe 
defintérefle  pour  un  moment , & qu  il  confidére 
fans  chaleur  de  quelle  conféquence  eft  cette  propo-, 

Jütion.  Car  foit  que  ces  gens  prétendiflént  qu’il  fa- 
luft  lire  dans  le  texte  melme  de  l’Evangile,  non,  CV- 
cy  eft  mon  Corps,  mais,  Cecy  eft  le  Sacrement  de  mon 
Corps , foit  qu’ils  entendiflent  feulement  que  c’eftoit 
le  fensqu’il  faloit  donner  aux  paroles  deJelus-Chrift, 
comme  le  titre  de  l’article  l’infinue , eft-il  poffîble 
que  des  perfonnes  qui  auroient  cru  la  préfence  fub- 
ftancielle  & la  tranftubftanciation  de  l’Eglife  Ro- 
maine, fe  fuffent  jamais  portez  ou  à vouloir  faire 
cette  correction,  ou  à rechercher  cette  explication  t 
Y-a  t-il  quelqu’un  des  Latins  à qui  une  femblable 
penfée  foit  venue  dans  l’efprit  qu’il  ne  faut  pas  li- 
re, Cecy  eft  mon  Corps,  mais,  Cecy  eft  le  Sacre- 
ment démon  Corps.  Ne  foutiennent  - ils  pas  tous 
fu  contraire  qu’il  fe  faut  tenir  religieufement  au  fen$ 
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Cha.VI.  littéral  ? Que  M.  Arnaud  fe  confulte  luy-mefme 
(ur  cela,  & qu’il  nous  dife  s’il  feroit  capable  d’a- 
vancer une  telle  propofition  , &c  fi  mefme  il  ne  la 
tiendroit  pas  pour  fcandaleufe  & pour  hérétique 
quand  quelque  autre  la  mèttroit  en  avant. 

Cependant  il  faut  remarquer  que  Thomas  àje- 
fu  qui  rapporte  l’Extrait  que  firent  les  Légats  du  Pa- 
pe , dit  exprefiement  que  ces  propofitions  qu’ils 
trouvèrent  ou  couchées  en  propres  termes  dans 
les  livres  des  Maronites,  ou  receucs  par  le  confente- 
tement  public,  8c  par  la  tradition,  8c  qu’ils  condam- 
nèrent comme  manifeftement  hérétiques,  ou  erro- 
nées , ou  fuperfticieufes , efloient  des  erreurs  com- 
munes aux  autres  Nations  Orientales , de  forte  que 
t:e  que  nous  venons  de  voir  des  Maronites  doit 
èftre  étendu  généralement  à toutes  les  Eglifes  Schif- 
matiques. 

Quant  aux  partages  rapportez  par  Abraham  E- 
chellenfis  Maronite  qui  avoit  fait  fés  études  dans  le 
Séminaire  de  Rome , M.  Arnaud  me  permettra  de 
. luy  dire  qu’aprés  le  portrait  que  Gabriel  Sionita 

nous  a fait  de  ce  per fonnage  qu’il  conrioirtoit  par- 
faitement , eftant  tous  deux  d’un  mefme  pays , 8c 
ayant  parte  une  partie  de  leur  vie  enlèmble , on 
doit  avoir  quelque  pudeur  de  nous  rien  produire  qui 
foit  appuyé  fur  ces  fortes  de  témoignages,  & que  ce 
fèroit  une  grande  fimplicité  à nous  que  de  nous  fier 
aux  rapports  d’un  homme  fi  décrié. 

Venons  enfin  auxjacobites , auxCophtes  8c  aux 
Ethiopiens.  M.  Arnaud  ramene ïur  le  fujet  de  ces 
trois  Eglifes  les  mefmes  argumens  négatifs  ti- 
rez du  filence  des  Auteurs  8c  des  Millionnai- 
res qu’il  avoit  employez  furie  fujet  des  Mofcoyj- 
tes  8c  des  Neftoriens.  Mais  on  n’a  qu’à  luy  faire  lds 
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mefmes  réponfes  qu’on  a déjà  faites,  6c  à luy  dire  Ou.  V, 
que  fi  ces  peuples  avoient  la  mefme  créance  quel’E- 
glife  Romaine  touchant  la  fubftance  du  Sacrement, 
les  Auteurs  & les  Millionnaires  n’auroient  fans 
doute  pas  manqué  d’en  avertir  le  monde , & de 
tirer  avantage  de  cette  conformité  qu’ils  auroient 
découverte  entre  les  Latins  & eux. 

On  luy  dira  aulli  comme  on  a fait  ailleurs  que 
quand  les  Millionnaires  font  allez-  vers  ces  peu- 
ples , pour  les  inftruire,  ils  y font  toûjours  allez 
chargez  de  la  Profeflîon  de  foy  de  Clément  IV. 
qui  contenoit  exprelfément  l’article  de  la  traniîub- 
ftanciation , que  les  Papes  l’ont  envoyée  à leurs  Pa- 
triarches & à leurs  Evefques  profélytes , & que 
quand  Eugène  IV.  réunit  à l’Eglife  Latine  Jean  le  Raynaid.  *d 
Patriarche  des  Jacobites , il  luy  fit  recevoir  le  De- 
cret  de  la  réüniondes  Arméniens  qui  porte  en  pro- 
pres termes  la  doétrine  de  la  tranlTubftanciation. 

Mais  apres  tout  cela  on  luy  dira  qu’il  n’eft  pas  con- 
cevable que  les  Jacobites,  ny  les  Cophtes , ny  les 
Ethiopiens  foient  conformes  à l’Eglife  Romaine  fur 
le  point  de  I’Euçhariftie  tenant  comme  ils  font 
pour  une  chofe  confiante  qu’il  n’y  a en  Jefus- 
Chrift  qu’une  feule  nature  qui  eft  la  Divine  fui- 
vant  l’erreur  d’Eutyches  & de  Diofcore.  On  ne 
peut  fans  les  açcufer  de  la  dernière  extravagance 
leur  imputer  de  croire  que  la  fuftftancedu  pain  eft 
réellement  convertie  en  la  fubftance  du  Corps  de 
Jefus-Chrift,  & defoûtenir  néantmoinsen  mefme 
temsqueJefus-Chrift:  n’a  point  de  corps  j & qu’il 
n’y-a  en  (a  perfonne  que  la  feule  nature  Divine.  Or 
qu’ils  foient  dans  cette  dernière  erreur  c’eft  un  fait 
qu’on  pourroit  juftifier  par  un  nombre  prefque  in- 
nny.de  témoignages.  . 

h iiij. 
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Nicêphor. 
Cali.  Ecclef. 
hiih  lib.  18. 
cap.  Ji. 
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d i grand 
Chant  de 
‘ialiarie  liv. 

4.  contenant 
le  voyage  de 
F rcre  Bieul 
traduit  en 
François  1 par 
Iran  ic  Long 
Moyne  de 
Saint  Pertin, 
ph.  17.  fol. 
4». 
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ituin.  18. 
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à Saligniaco 
Itiner.  terra: 
Sanclz  fol.  je. 
ck  lacobitis. 
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lcuch.  haret. 
lib-  7 . de  U- 
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Nicephore  Hiftorien  Grec  attribue  formelle- 
ment auxjacobites  d’enfeigner  qu'apres  l'union  il 
n'y  a eu  qu'une  feule  nature  en  Iefus-Chrifl. 

Frere  Bieul  dcl’Ordie  des  Prefcheurs  allure  \a, 
mefme  chofe  dans  Ion  voyage.  Les  lacobites, dit-, 
ii  ifont  hérétiques  & Schifmats.  Ils  difent  qu'en  Chrifk 
n'a  qu'une  fuvflance , une  opération  & une  volonté  , 
c’eflla  fubflance , opération  & volonté  divine  fans  plus . 
C’ejl  faux  contre  noflre  foy  Catholique.  Car  en 
Chnfl  avec  la  Divinité  efl  vraye  fubflance,  & vraye. 
nature , vraye  opération  , & humaine  volonté.  Car, 
noflre  foy  vraye  efl  que  Dieu  fut  vray  Dieu  & vray 
homme.  Et  un  peu  âpre  s parlant  d’une  difpute  qu’il 
eut  avec  eux.  Nous  leur  montrafmes , dit- il,  en  quojt 
ils  errent  quand  ils  nient  que  Iefus-Chrifl  fufl  vray 
Dieu  & vray  homme  , & pourtant  veulent-ils  tenir  & 
maintenir  qu'en  Iefus-Chrifl  avoit  une  feule  fubflan- 
ce rune  opération , une  nature  , une  volonté , & ç'e fi- 
la divine  comme  ils  dient. 

Le  Pape  Jean  XXII.  écrivant  à Raymond  Pa^r 
triarchede  Jérufalem  Te  plaint  à luy  de  ce  qu’on 
fouftroitdesjacobites  dans  le  Royaume  de  Chypre, 
èc  il  fonde  fa  plainte  fur  ce  que  ces  héréti- 
ques ofoient  foutenir  contre  l.a  vérité  de  la  foy  Or- 
thodoxe qu'il  ny-a  qu'une  feule  nature  en  Iefus- 
Chrifl. 

Guy  le  Carme  conte  formellement  entre  leurs 
erreurs  cela  mefme  , J Qufils  affirment  qu'il  n'y- a 
en  Iefus-Chrifl  qu'une  feule  uature  , non  plus  qu'une 
feule  Perfonne  , (fr  que  c efl  pour  cela  qu'ils  ne  font  le. 
fgne  de  la  Croix  qu'avec  Un  doigt  feulement. 

On  trouve  la  mefme  chofe  dans  Barthélémy, 
de  Salignac  dans  fçn  voyage  de  la  Terre  Sainte, 
fis  tiennent , dit-il  , parlant  des  Jacobitçs , qu'il 
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Vf  a en  lefus - Chrijl  qu'une  nature  qui  ejl  la  Di-  ChA.  V, 

Vint.  cobArc.5. 

-,  . . , loann.  Co- 

lis font  profcjjion  de  ne  croire  qu  une  nature  en  tov.  itincr. 

Jefus-Chrifiyà  jtPratéolus,  K'uï». 

Ils  font  entachez,  de  plu ficur s erreurs , dit  Cottovic,  cap.  (. 
çjr  particuliérement  à l'égard  de  lejus-Chrijl.  Car  ils 
mclent  la  nature  Divine  & l'humaine , & de  deux 


natures  ils  n'en  font  qu'une  , une  volonté  & une  opé- 
ration. Ils  nient  qu'il -y  ayt  eû  en  Je/us  - Ch  rijl 
apres  l'union  du  Verbe  avec  la  chair  deux  natur 
très  entières  & parfaites  fans  confufion  <jr  fans  mé- 
lange en  unité  d’hypojlafe  ou  de  P erfonne.  D'ailleurs 
ils  foùtiennentque  la  chair  que  I efus-  Chrijl  a prife  rie- 
ficit  pas  de  mefme  nature  que  la  nojlre  , (&  que  le 
Verbe  n a pas  eflé  changé  en  une  véritable  charmais 
en  je  ne  fty  quelle  chair  apparente  & phantajlique , 
CT  qu’il  a plutôt  fait  femblant  d’efire  homme , & de 
vaifbre  & de  mourir  qu’il  ne  l'a  fait  véritablement.  De 
forte  qu'ils  enjeignent  que  tous  les  myfiérfs  de  nojlre 
falut , l’ Incarnation , la  Pajfton  la  Refurreftion  de 
J efus -Chrijl,  fon  Afcenfon.  au  Ciel  & fon  fécond  avé- 


. nement  font  des  feintes  & des  apparences  > (f  par  ce 
moyen  ils  rendent  tous  ces  myjleres  illufoires.  Et  pour<f}fvlc 
confirmer  leurhéréfie  parun  témoignage  extérieur  ils  Voyages  St 
font  lefigne  de  la  Croix  avec  un  doigt feulement  pour  a^fiéutde"» 
repréfenter  qu'il  n'y  a qu’une  nature  en  lefits- Chrijl.  Boulaye  le 
Il  témoigne  la  mefme  chofe  des  Cophtcs  .Ils  fui- 
vent,  dit-il , l’béréfie  de  Diofcore  & d’Eutyches  qui  ï7>- 
leur  cfi  commune  avec  les  I acabit  es. 

Les  Cophtes  font  Chrétiens  Schifmatiques  , dit  le 
fleur  de  la  Boulaye  le  Goux , çj-  tiennent  les  me fines  «le 

fureurs  que  les  Arméniens , lacobitcs , er  Ethiopiens,  par:.  r.  ch. 
fùivanten  tout  l’opinion  de  Diofcore  & d’Eutyches.  75.  p-g. 

Les  Cophtes  Ait.  M . Thé  venot^/ow  Chrétiens  .mais 
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ChA.  III.  I acabit  es  , c'tfl  à dire  qUifuivent  l'opinion  d’E t(- 
tyches  tjp  de  Diofcore. 

Mais  il  feroit  inutile  de  ramafler  plus  de  té- 
moignages d'une  chofe  fi  confiante  que  M.  Ar- 
naud ne  fauroit  defavouer  , & il  ne  feroit  pas 
mefme  néceflaire  de  la  prouver  à l’égard  des 
Ethiopiens  qui  font  en  tout  femblajbles  aux  Co- 
phtes,  6c  qui  reçoivent  d’eux  leur  Abuna , c’efi- 
a-dire  leur  Patriarche,  comme  M,  Arnaud  le  re- 
connoift.  Je  ne  laifleray  pourtant  pas  de  rapporter 
icy  les  réponfes  que  fit  un  Preftre  Abvffin  nom- 
mé Thécla  Maria  aux  queftions  qui  luy  furent 
faites  à Rome  par  quelques  Cardinaux  qui  l’in- 
terrogérent  par  l’ordre  du  Pape  Sixte  V.  l’an  1594. 
comme  on  les  trouve  dans  Thomas  àjefu,  Inter- 
îeiuiib.  7. p.  rog‘>  dit-il  , combien  de  natures  , de  volontez.& 

1.  c.  ij-  d opérations  tiennent  les  Ethiopiens  en  noflre  Seigneur 
Iefus  Chrifl \ Il  répondit  que  les  Ethiopiens  fai foient 
profeffion  de  ns  croire  en  Iefus  Chrifl  apres  l'union 
qu’une  nature  , une  volonté  & une  opération  fans 
mélange  pourtant  & fans  confufi on , & il ajouta  qu'il 
favoit  bien  que  les  Ethiopiens  , les  Cophtes , & les 
autres  Orientaux  qui  tiennent  cette  opinion  s’éloignent, 
grandement  de  la  vérité.  Interrogé  fi  les  Ethiopiens 
croyent  en  Iefus  - Chrifl  une  nature  refait  ante  des 
deux.  Il  répondit  que  les  Ethiopiens  ne  difent  pas 
cela  , mais  qu'ds  profejfent  fimplement  une  nature 
fans  mélange  <&  fans  confufion  , & qu'ils  affirment 
que  c'cfl  la  Divins.  Interrogé  fi  les  Ethiopiens  reçoi- 
vent le  Concile  de  Chalcedoine  j & ce  qui  y a efléj 
défin  y.  Il  répondit  que  les  Ethiopiens  condamnent  ce 
Concile  Parce  qu’on  y détermina  qu’il  y avoit  en  le - 
fits-Chrifl  deux  natures  , deux  volontez.  & deux 
opérations  > & qu’on  y condamna  Diofcore  Patriarche 
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4' Alexandrie.  Les  Relations  d’Ethiopie  confir-  Cha.VI. 
ment  la  mefme  chofe. 

Il  s’agit  de  favoir  fi  toutes  ces  nations  , Jaco- 
bites  t Cophtes  & Ethiopiens  peuvent  tenir  la 
franlfubftanciation , c’eft-à-dire  qu’il  s’agic  defa- 
voir  s’ils  ont  encore  quelque  refte  de  Sens  com- 
mun qui  les  empêche  de  tomber  dans  une  contradi- 
ction qnonpeutappeller  formelle  s’il  y en  euft  ja- 
mais de  formelle.  Car  que  peut-on  trouver  de  plus 
directement  oppofé  que  de  foûtenir  d’un  côté  que 
} efus-Chrift  n’a  point  de  véritable  corps,  qu’il  n’y  a 
•jricn  en  luy  que  la  feule  nature  Divine,  que  tout 
ce  qui  a paru  de  fa  converfation  au  monde  , de 
fa  naifTance  , de  fa  mort  , de  fa  réfurreCtion  , 
n’eftoient  que  de  fimples  apparences  fans  réalité,  &c 
de  croire  de  l’autre  que  la  fub fiance  du  pain  fe  chan- 
ge réellement  en  la  propre  fubftance  de  fon  corps, 
en  la  mefme  fubftance  qu’il  a prife  de  la  Vierge,  & 
qui  fub  fifte  encore  maintenant  au  Ciel.  M.  Arnaud 
nous  dira  qu’ils  croyentlatranfl'ubllanciation  à leur 
manière.  Mais  qu’il  nous  apprenne  donc  quelle  eft: 
cette  manière.  Veut-il  qu’ils  croyent  que  la  fub- 
jftanCe  du  pain  eft  intérieurement  changée  en  la 
fubftance  de  ces  apparences  dont  ils  diientque  la 
Divinité  fe  revêtit  autrefois  ? Outre  qu’il  ferait 
ridicule  d’atribuér  une  fubftance, à de  fimples  ap- 
parences , qui  ne  font  rien, & que  mefme  félon  eux 
ccs  apparences  ne  font  plus  maintenant  ayant  cefle 
avec  l’œconomie , ne  feroit-ce  pas  un  plaifant  gali- 
mathias  de  dire  que  la  fubftance  du  pain  fe  change 
en  des  apparences  qui  n’apparoiftent  pas , car  elles 
feroient  elles  mefmes  couvertes  du  voyle  des  acci- 
dens  du  pain , c’eft  à dire  que  ce  feroient  des  appa- 
rences in vifîbles  cachées  fous  d’autres  apparences. 
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M.  Arnaud  dira-t-il  qu’ils  tiennent  la  tranlïù  b-, 
ftanciation  du  pain  en  la  nature  mefme  de  la  Di  vi- 
nité , c’eft  à dire  que  la  fubftançe  du  pain  devient 
elle  mefme  l’etfence  Divine.  Mais  s’il  eft  vray  que 
ces  peuples  foient  dans  une  opinion  li  monftrueule 
d’où  vient  que  les  Auteurs  anciens  & nouveaux 
n’en  difent  rien,  qu’ils  n’ont  jamais  examiné  les  fui- 
tes d’une  telle  converlîon , qu’ils  ont  fortement  ar- 
gumenté contre  la  converlion  de  la  nature  humaine 
en  la  Divine  pour  montrer  qu’elle  eft  impolïibl  :ySc 
qu’ils  n’ont  rien  dit  de  cette  converlion  du  pain 
en  la  Divinité:  D’où  vient  que  les  Millionnaires 
ne  nous  ont  pas  appris  un  fecret  li  important,  qu’ils 
n’ont  pas  dilputé  contre  eux  fur  ce  point , & que 
les  Papes  ne  leur  ont  pas  fait  abjurer  une  erreur  li 
folle  dans  les  réunions  qui  fe  font  faites  de  ces  peu- 
ples avec  l’Eglife  Romaine  ? D’où  vient  que  les 
Grecs  qui  font  mêlez  avec  eux  depuis  tant  de  fiécles 
ne  leur  ont  jamais  reproché  cette  manière  de  u anf- 
fubftanciation  fur  laquelle  il  y-auroit  dequoy 
faire  des  volumes  ? M.  Arnaud  qui  fait  li  bien  ar- 
gumenter du  filence  de  tous  ces  gens-là , Auteurs, 
Voyageurs,  Millionnaires,  Papes  , Grecs , nous 
doit  dire  pourquoy  pas  un  d’eux  n’a  parlé  de  ce 
changement  prétendu  du  pain  en  la  nature  de  la 
Divinité. 

Tout  cela  devoit  ce  me  fcmble  obliger  M . Ar- 
naud à fufpendreun  peu  fon  jugement  fur  la  lettre 
de  Monfieur  Picquet  qui  l’allûre  Que  toutes  les 
nations  Chrétiennes  du  Levant  cjui  font  dans  l he'~, 
r fie , bandez,  par  confisquent  contre  l'Eglife  Romains 
croyent  comme  article  de  foy , la  préfence  réelle  de 
lefus-Chrift , (fi  la  tranjfubfianciation  du  pain  (fi 
du  vin  au  Corps  (fi  an  Sang  de  nôtre  Seigneur.  U 
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dêvoitau  moins  le  prier  de  s’éclairciraveceux  pour  Ch  a.  VI. 
favoir  comment  ils  entendent  qu’il  n’yaicenjefus- 
Chrift  que  la  feule  nature  Divine,  & que  pourtant 
la  fubftance  du  pain  foit  réellement  changée  en  la 
fiibftance  de  fon  corps. 

Mais  cela  le  devoit  obliger  aufli  à ne  tirer  pas  fi 
légèrement  fes  conféquences  de  quelques  pailàgcs 
des  Liturgies  qu’on  attribué  à ces  peuples  , où 
l’Euchariftie  eft  appelle  le  Corps  Se  le  Sang  de  Je- 
fus-Chrift  ,8c  où  il  eft  dit  que  c’eft  vrayment  ce 
corps  Se  ce  fang.  Car  outre  que  ces  expreflions 
n’emportent  pas  la  tranflübftanciation  , com- 
me je  l’ay  fouvenc  étably  , Se  comme  je  le  con- 
firmeray  encore  dans  la  fuite,  je  mets  en  fait  que 
nous  n’avons  aucune  certitude  que  ces  pièces  foient 
fincéres  ou  qu’elles  foient  fidèlement  traduites, 
puis  qu’en  ce  peu  mefme  que  M.  Arnaud  en  rap- 
porte , on  y peut  remarquer  une  différence  notableè 
La  Liturgie  qui  eft  dans  la  Bibliotéque  des  Peres 
fous  le  titre  de  Canon  generalU  tÆthiopum, porte 
que  le  peuple  dit  apres  que  le  Prcftre  a conlacrc. 

Amen,  Amen , Amen , credimus,  & confidimus  , & 
laudamuste  Deus  nofier  ,hoc  ver'c  Corpus  tuum  eft  , 

Nous  le  croyons , nous  nous  fions  en  toy  , & nous  te 

louons  ; o noftre  Dieu.  Cecy  eft  véritablement  ton 

corps  ; mais  Athanafe  Kircker  rapporte  autrement  m.  Arnaud 

ces  paroles,  Amen,  Amen,  Amen,crcdimus  confi-  ’ 

dimus  ç+rlaudamus  te  ,ô  Domine  Deus  nofier , hocefi 

in  veritate  credimus , caro  tua  > nous  te  croyons  nous 

nous  fions  en  toy , nous  te  louons  o nofire  Dieu  , Cecy, 

nous  le  croyons  véritablement  ,efita  chair.  Là  on  fait 

dire  à ce  peuple  qu’il  croit  , cjue  c efi  véritablement 

le  Corps  de  le  fus- Chrifl,  icy  on  luy  fait  Ake,  qu'il 

croit  véritablement  > que  ç efi  le  Corps  de  Iefits- Chrifi, 
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Or  il  y-a  de  la  différence  entre  ces  deux  propor- 
tions, car  en  l’une  l’adverbe  véritablement , fe  rap- 
porte au  corps , & en  l'autre  il  fc  rapporte  à lafoy 
du  peuple.Cette  altération  n’eft  pas  fi  peu confidé- 
rable  qu’on  ne  voye  bien  par  cet  exemple  que  ceux 
qui  nous  ont  donné  cette  Liturgie  qui  eft  dans  la 
Bibliotéque  des  Peres  n’ont  pas  fait  (crupule  d’ac- 
commoder leur  traduction  autant  qu’ils  ont  pû  au 
feus  de  l’Eglife  Romaine,  & de  tordre  pour  céç 
effet  les  termes  de  l’Original.  Ôn, n’a  jamais  dit 
que  toute  cette  piece  fuft  abfolument  fuppoféecom- 
me  M.  Arnaud  le  voudroit bien  faire  accroire.  On 
a dit  feulement  que  l’endroit  qui  parle  de  l'éleva- 
tion  de  l’Hoftieeft  une pure fuppojttion  , &c’eftce 
qu’on  a prouvé  parle  témoignage  d’ Alvarez  &c  de 
Zaga  Zabo , dont  l’un  nie  formellement  que  les 
Ethiopiens  élévent  le  Sacrement , & l’autre  décla- 
re qu'ils  ne  le  montrent  point.  C’eft  en  vain  que 
M . Arnaud  veut  defïèndre  cette  altération  en  di- 
fant  qu’il  fe  peut  faire  qu’il  y ait  diverfité  de  céré- 
monies dans  l’Ethiopie  , qu’ on. éléve le  Sacrement 
en  quelques  lieux  & qu’on  ne  l’éléve  pas  en  d’au- 
tres , qu’il  peut  eftre  aufli  qu’on  l’y  élevé  d’une 
maniéré  fi  remarquable  quelle  a donné  fujet  à Al- 
varez, & à Zaga  Zabo  en  la  comparant  avec  l’élé- 
vation de  l’Eglife  Romaine  de  dire  qu’on  ne  l’éléve 
pas,  c’eft-à- dire  qu’ôn  ne  l’éléve  pas  jufqu’à  le  fai- 
re voir  comme  on  fait  parmy  les  Latins.  On  void 
que  ce  font  des  fuites  & des  conjectures  en  Pair. 
Si  Alvarez  & Zaga  2Tabo l’euflènt  entendu  ainfl 
ils  s'en  fuflènt  expliquez , & ils  euflènt  diftingué  les 
lieux  , ou  l’a  manière  de  l’élévation , au  lieu  qu’ils 
parlent  abfolument.  M.  Arnaud  n’en  fait  pas 
plus  que  ces  deux  Auteurs,  Ôcs’il  avoit  à les  cor- 
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riger  ou  à les  expliquer  il  faloit  au  moins  mettre  en  Cha.VI. 
avant  quelque  chofe  pour  foûtenir  fa  correction 
ou  Ton  explication.  On  peut  confirmer  le  témoi- 
gnage d’ Alvarez  & de  Zaga  Zabo  par  celuy  de  M. 
de  Montconys  Voyageur , lequel  décrivant  la  Mek 
fedes  Cophtesquiont  comme  chacun  fait  la  mef- 
me  Religion  Sc  les  mefmes  cérémonies  que  les  A- 
bylfins , dit  exprelfémentf  qu'ils  ne  font  point  d' élé- 
vation. 

Il  eft  donc  certain  que  cette  Liturgie  de  la  maniè- 
re qu’elle  eft  dans  la  Bibliotéque  des  Peres  eft  une 
pièce  altérée  , & c’eft  pour  cela  qu’on  l’y  a mile 
fans  dire  ny  d’où  l’on  l’a  tirée , ny  qui  a efté  Ton 
Traducteur  comme  je  l’ay  remarqué  dans  ma  Ré- 
ponle  à la  Perpétuité.  Cependant  parce  que  Dieu 
furprend  les  Sages  en  leurs  rufes  on  n’a  pu  s’empê- 
cher d’y  laitier  des  chofes  qui  ne  s’accordent  pas 
trop  bien  avec  la  doCtrine  de  la  tranftubftanciation, 
comme  eft  cette  prière  que  le  Preftre  fait  apres  la  • 
confécration , Faifantj  dit-il  , commémoration  de  ta  ^ 

mort#  de  ta  réfurreüion , noies  t'offrons  ce  pain  # ce  Canon  unî- 
■calice^#nous  te  rendons  grâces  de  ce  que  par  ce  facri-  Æ^hr‘°P* 

fice  tu  nous  as  rendus  dignes  de  comparoitre  en  ta  pré.  rom.  6. 
fence  ,#  d'exercer  ce  Sacerdoce  devant  toy.  Nous 
te  prions  Seigneur#  te  fupplions  ardamment que  tu 
envoyés  tenS.Efpritfurce  pain  & fur  ce  Calice  qui 
font  le  Corps  & le  Sang  de  lefus  Chrift  noflre  Sei- 
gneur# Sauveur  aux  fiécles  desfiécles.  S’ils  enten- 
doient  que  le  pain  & le  calice  fuftènt  le  Corps  & le 
Sang  du  Fils  de  Dieu  en  propre  fubftance  luydi-  ' 
roient-ilsà  luy-mefme  qu’ils  luy  offrent  le  pain  & 
le  calice  en  commémoration  de  fa  mort , & de  la 
Refurreétion , & neferoit-ce  pas  auflï  une  impiété 
de  luy  demander  qn’il  envoyait  fur  ce  pain  & fur 
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CÙA.VI  cccaliccfon  S.  Efprit.  Ce  n’eft  pasàJefus-Chriftr 
rnefmc  qu’on  offre  Ton  corps  &:  fon  fang  , on  ne 
s’exprime  pas  de  la  forte  quand  on  croit  la  réalité 
Romaine,  moins  peut-oji  lùy  demander  qu'il  en- 
voyé fur  eux  fon  S.  Efprit , car  dés  qu’cm  conçoit 
que  c’eft  le  propre  Corps  & le  Sang  du  Seigneur  au 
fens  que  les  Latins  l’entendent, on  fait  qu’il  y-a 
une  plénitude  du  S.  Efprit. 

le  ne  puis  m’empécher  de  rapporter  icy  ce  que 
M.  le  Faucheur  a remarqué  touchant  la  Liturgie 
Egyptienne  dite  de  S.  Grégoire  par  où  l’on  verra 
que  les  plaintes  que  nous  faifons  de  l’altération  de 
ces  pièces  ne  font  pas  in  juftes.  La  Liturgie  Egyptien - 
le  Tauchcur  ne>  dit-il,  attribuée  a S. Grégoire  porte,  le  t’offre  Sci- 
de  la  Cene  gneUrleS  SyMBOIIS  DE  MA  RANÇON.  Car 
livre }.  ch.  6.  ^ ^ 4 l' Egyptien  NlCYMBOlOïf,  c’eft- 

à-  dire  t«  ovpCo^a  ainfi  que  je  iay  appris  de  At. 
Saumaife  qui  en  a un  ancien  Ai anuferit , çÿ  non  com- 
me a traduit  V iBor  Scialach  Aiaronite  du  Aient 
Liban  qui  effant  du  Séminaire  de  Rome  a voulu  par 
une  injtgne  faujfeté  favorifer  la  caufe  de  nos  adver- 
faires,pracepta  liber ationis  me*. 

Mais  outre  cette  manière  de  corrompre  les  Litur- 
gies par  des  traduétions  peufincéres  , ileft  encore 
vray  que  quand  il  s’eft  fait  des  réunions  de  cesChré- 
tiens  du  Levant  avec  les  Latins  comme  il  s’en  eft 
fait  fouvent  , les  Latins  n’ont  pas  manqué  d’exa- 
miner les  livres  Eccléfiaftiques  de  ces  gens-là,  8c 
d’en  ofter  tout  ce  qu’ils  y ont  trouvé  qui  n’eftoit- 
pas  conforme  aux  dogmes  de  l’Eglife  Romaine.' 
Gn  a mis  par  exemple  dans  la  Bibliotéque  des  Pe- 
res  la  Liturgie  des  Chrétiens  Neftoriens  du  Malla- 
Mifla  chrî-  bar,  mais  on  l’y  a mife  fous  ce  titre,  corrigée  & 
*Fud  purgée  des  erreurs  & des  blafpbémes  des  Neftoriens  . 

T***. 
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far  l'Illufir.  & Révérend.  Monfeigneur  Alexius  Cha.  VI; 
Menefes  Archcvefquede  Goa.  ViCtorScialachdans  hldos  blbl-fi 
fa  lettre  à Velfcrus  fur  les  Liturgies  Egyptiennes  di-  r‘4  tüa1,  ' . 

tes  de  S.Bafile,deS.  Grégoire  &deS.  Cyrille  dit,  ibid.B:bi. 

'Z.  . ni’  pau.to.1..  6. 

Que  les  nouveaux  Manufcnts  ont  efre  corngefpar 

l’ordre  delà  Sainte EgU fi  Romaine  , dans  le  fein  de 
laquelle , comme  d'une  vraye  Mère , l'Eglife  d'A- 
l éxandrie  e(l  revenue  depuis  peu  de  tems  fous  le  Ponti- 
ficat de  Clément  P* III. 

Il-y-a  toutes  les  apparences  du  monde  que  cette 
claufe  qui  fe  trouve  dans  les  Liturgies  Egyptiennes 
de  S.  Bafile  &de  S.  Grégoire  de  la  traduction  de 
ViCtor  Scialach,  & dont  M.  Arnaud  prétend  fc 
prévaloir  eft  une  addition  qui  y aefté  faite  par  les 
Latins  dans  quelqu’une  de  ces  rélinions  , car  fi  oïl 
l’examine  bien  on  reconnoitra  facilement  que  c’eft 
une  confelîion  de  la  vérité  de  la  nature  humaine 
de  Jefus-Chrift  , qui  eft  une  confefîion  directe- 
ment oppofée  à l’erreur  des  Copthes  lefquels  ne 
ceconnoiflént  que  la  feule  nature  Divine.  Voicy  lbid 
les  termes , c'efi  le  Corps  fitcré & Eternel , & le  Sang 
véritable  de  le  fus  Chrifi  Fils  de  Dieu.  Amen. 

C'efi  véritablement  le  Corps  d'Emmanuel  noflre 
Dieu.  Amen  , je  croy , je  croy , je  croy  , & je  con- 
fie fferay  jufquau  dernier  foupir  de  ma  vie  que  c’efi  le 
Corps  viv tfi  nt  que  ton  Fils  unique  nofire  Seigneur 
nofire  Dieu , & nofire  Sauveur  I efus-Chrifi après  de  la 
tres-fainte  & tres-pure  Marie  Mere  de  Dieu  nofire 
Maifirejfe  commune .tfr  qu'il  a joint  à fa  Divinité fans 
converfion,  fans  commixtion  & fins  confufion.  I e fiay 
la  confieffion  pure  qu'il  fit  fous  Ponce  Pilate , il  livra 
fin  Corps  pour  nous  fur  le  bois  de  la  Sainte  Croix 
par  fa  propre  volonté.  Il  a vrayment  pris  ce  corps 
pour  nous,  te  croy  que  l'Humanité  na  jamais 
2.  Partie;  i 


Digitized  by  Google 


128  Livre  C i n qoi  i e'm  i.' 

IA.  VI.  efié  fe  parée  de  la  Divinité  non  pat  mefme  au  mo- 
ment, dr  qu'il  livra  fon  corps  pour  nous  pour  ac- 
quérir le  Salut , la  remijjîon  des  péchez.  , & la  vie 
éternelle  a ceux  qui  le  recevront.  Il  ne  faut  pas  eftre 
fort  éclairé  pour  voir  que  toute  cette  priera 
aboutit  à conftflTer  la  vérité  du  myftére  de  l’In- 
carnation, & la  vérité  de*  la  nature  humaine  en 
Jeft  is-Cht ift  , & que  ces  termes  fans  convcrfion  , 
fans  commixtion  , fans  conftfîon  , font  précifé- 
/ ment  ceux  qu’on  a toujours  oppofez  à l’héréfie 
des  Eutychiens  dont  les  Cophtes  font  entacher. 
Ce  qui  fait  qn  on  ne  peut  prefque  pas  douter  que 
ce  ne  fçit  une  addition  des  Latins  , qui  en  reünif- 
fant  ces  peuples  à eux  ont  voulu  inlerer  dans  leur 
Liturgie  mefme, des  claufcs  formellement  contrai- 
res à leur  ancienne  erreur  , pour  les  en  détacher 
plus  absolument. 

Que  M . Arnaud  ne  fe  glorifie  donc  plus  de  ces  for- 
. tes  de  Liturgies  Orientales  , car  fi  nous  les  avions 
pures  & fincéreSjjene  doute  pas  que  nous  n’y  vif- 
fions  bien  des  chofes  qui  ne  s’accorderoientny  avec 
la  créancede  laprefence  fubftancielle,ny  avec  celle 
delà  tranfiubftanciation.  Mais  il  ne  doit  pas  auffi 
fe  glorifier  duconfentement  univerfelde  toutes  les 
Eglifes  qu’on  appelle  Schifmatiques  , dont  il  a 
voulu  ébloliir  le  monde.  S’il  examine  bien  ce  qu’on 
lny  a repréfenté  jufqu’icy  foit  à l’égard  des  Grecs 
foit  à l’égard  des  autres  Sociétez  Chrétiennes , il 
n’eft  pas  pofiîble  qu’il  ne  reconnoilTe  luy- mefme 
qu’il  a parlé  trop  fortement  ou  pour  mieux  dire 
avec  trop  de  précipitation  fur  ce  fujet  * & qu’il  n’y 
eut  jamais  de  prétentions  plus  mal  fondées  que  les 
tiennes.  Ceu  ce  que  je  croy  avoir  évidemment 
prouvé  & d’une  manière  fur  laquelle  il  aura  peu  de 
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tHofes  adiré.  J’ofe  alfurerqu’il  ne  trouvera  dans  Ch.-  VU* 
toute  cette  difpute  aucune  illufion  de  ma  part.  J’y 
ay  procédé  fincérement  & de  bonne  foy.  J’y  ay 
pris  les  choies  naturellement.  Jcn’ay  rien  mis  en 
avant  quejenel’ayebienétabiy,  ou  par  de  bonnes 
raifons  prifes  des  lumières  mcfir.es  du  fens  com* 
mun , ou  par  de  bons  témoignages  tirez  d’Au- 
teurs,non  fufpe&s , & la  plufpart  Catholiques  Ro- 
mains. Je  n’ay  jamais  pris  les  paroles  de  M.  Ar- 
naud dans  un  autre  fais  que  celuy  qu’on  leur  peut 
raifotmablement  donner.  Je  l’ay  fuivypied-à-pied 
autant  que  le  bon  ordre  l’apû  permettre.  Je  luyay 
répondu  exactement  fans  affoiblir  fes  argumens  , 
ou  fes  preuves  ,&  fins  négliger  rien  qui  m’ait  parû 
confidérable*  Enfin  je  n’ay  rien  avancé  dont  je 
n’ave  efté  moy-mefme  auparavant  convaincu  & 
perfundé,  & fi  je  ne  me  trompe  j’ay  misleschofes 
dans  une  allez  grande  clarté  pour  faire  que  les  au- 
tres n’en  foientpas  moins  perfuadez. 


C H A PI  t R E VIL 

Ëxamen  de  ce  que  Af.  Arnaud  met  en  avant  datif 
fon  huitième  livre  touchant  le  (intiment  des  Latins 
fur  le  Afyftere  de  l’EucbariJHe  depuis  l'an  707. 
jufqua  Pafçhafi. 

LO  r d r e delà  difpute  veutqu’aprés  avoir  ré- 
futé comme  j’ay  fait  jufqu’icy  le  précendu  con- 
fentement  de  toutes  les  Eglifes  Orientales  avec  la 
Latine  dans  les  dogmes  de  la  préfence  fubftan* 
cielle  & de  la  tranlTubftanciation  , on  s’applique 
maintenant  à examiner  ce.  que  M.  Arnaud  allègue 
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Ch  VII.  des  Latins  mefm'es  depuis  le  feptiéme  fiécle  ju£- 
qu’à  Pafchafe  exclufivement , c’eft- à- dire  jufques 
vers  le  commencement  du  neuvième.  C’eft  àquoy 
il  employé  une  partie  de  fon  huitième  livre , & à 
qtioy  j'employeray  aulli  une  partie  de  celuy- 

cy- 

Mais  pour  ne  nous  amuferpasà  des  cl^ofes  inu- 
tiles , il  faut  d’abord  mettre  à part  la  première  de  fes 
preuves  qui  n’eft  qu’une  confèquence  tirée  de  la 
créance  de  l’Eglife  Grecque  avec  laquelle  la  Lati- 
ne a demeuré  unie  pendantccs  ftécles-là,  d’où  M. 
Arnaud  veut  inférer  que  la  Latine  a crû  la  tranlïub- 
ftanciation  & la  prcfence  réelle  puifque  la  Grecque 
a tenu  ces  dogmes  comme  il  prétend  l’avoir  prou- 
vé. On  peut  dire  en  général  qn'il  n’y  a rien  à 
conclure  de  folide  ou  de  certain  de  l’une  à l’autre 
de  ces  Eglifes  ,foit  qu’on  les  confidére  depuis  leur 
féparation  , foit  mefme  qu’on  les  regarde  durant 
le  tems  de  leur  union.  Les  Latins  croyoient  la 
Proceflion  du  S.  Efprit  du  Pere  &du  Fils  , & ils 
avoienf  fait  l’addition  du  fîliocjue  au  Symbole 
long-tems  avant  la  féparation  de  Photius,  & ce- 
pendant les  Eglifes  demeuroient  unies  fans  difpu- 
ter  fur  ces  articles , comme  elles  firent  enfuite.  Il 
en  eft  de  mefme  de  plufieurs  autres  points  , & files 
intérêts  de  Photius  Sc  ceux  des  Papes  nefe  fulfent 
n élez  dans  cette  aff,  ire  il  y a apparence  que  les  uns 
& les  autres  fuirent  demeurez  encore  long-tems  au 
mefme  état  entretenant  communion  enfemble 
nonobftant  toutes  ces  différences.  C’eft  donc  une 
illufionque  de  vouloir  établir  la  créance  del’Eglife 
Latine  par  celle  de  la  G réque  ou  cellede  laGreque 
parcelle  de  la  Latine  quelque  union  qu’il  y ait  eu 
entr'tlles.  Si  l’on  veut  s’aflurer  de  leurs  fentimens  il 
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les  faut  confidérer  chacune  immédiatement  en  el-  Ch.  VU, 
le-mefme,&:  chercher  la  foÿ  de  l’Occident  dans 
l’Occident,  & celle  de  l’Orient  dans  l’Orient.  Ce 
n’eft  pas  que  je  ne  croye  au  fond  que  tant  les  La- 
tins que  les  Grecs  ne  favoient  encore  rien  deces  adr 
mirablesdoéfcrines  delà  tranflubftanciation  ou  delà 
préfencefubftancielle  dans  les  fiécles  dont  eft  que- 
ftion  , mais  c’eft  que  je  ne  voy  pas  qu’on  puifte 
raifonnablement  tirer  conféquencedes  uns  aux  au- 
tres. Et  neanmoins  pofé  que  la  confcquence  fuft 
bonne  , elle  ne  pourroit  eftre  qu’en  ma  faveur 
ayant  montré  auui  clairement  que  j’ay  fait  que  les 
G recs  ne  croyoient  point  du  Sacrement  ce  que  l’E- 
glifc  Romaine  en  croit  aujourd’huy. 

Lailfons  donc  pour  cette  fois  les  Grecs  , puifque 
auflibien  nous  en  avons  aftez  parlé  , & venons 
aux  Latins  mefmes.  le  veux  entreprendre , dicM. 

Arnaud, de  montrer  pofîtivement  par  les  Auteurs  de 
ces  fiécles  que  le  corps  de  l'Eglife  Latine  n’a  point  eu  , 

d autre  foy  furce  myfière  que  celle  de  ta préfence  réelle 
& celle  de  la  tranjfubflanciation.  L’entrcprife  eft  bel- 
le de  digne  de  M.  Arnaud , mais  ilfaut  voir  comment 
il  s’en  acquittera.  Il  fait  pour  cela  un  grand  chapitre 
de  préparations  dont  voicy  le  titre.  De  quelle  Vvi.  s.ch.i. 
forte  en  fuppofant  qu'on  ait  crû  conftamment  & uni- 
verfellement  la  préfence  réelle  & la  tranffulfiancia- 
tion  durant  le  J.  le  8 . le  fiécle , on  y a dû  parler  du 
myfiére  de  l' Eucharifiie  tn  fuivant  fimplement  la. 
nature  , la  raifon  & la  manière  ordinaire  dent 
les  hommesexpriment  leurs  penfées.  Ce  chapitre  eft 
remply  de  longs  difeouts  qui  aboutirent  à nousper-r 
fuader que pourveuqu’on  luppofe  que l’Eglife  Lati- 
ne croyoit  alors  fermement  la  tranflirbftanciation  , 

Xf  y ayant  point  encore  de  conteftation  fur  cét  article  , 
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Cm.  VII.  on  ne  fera  point  choqué  de  plufieurs  expreffiorts 
qui  nai lient  des  fens , lelqucls  nous  portent  à ap- 
peler i’Euchariftie  pain  & vin,  fubftancede  pain 
ëc  fubftance  de  vin  , q ûl  feroit  mcfme  contre  !a 
nature  que  l’on  ne  vit  dans  les  écrits  decesfiécles 
aucunes  traces  de  ce  langage  des  fens , & qu’en 
trop  grand  foin  de  l’éviter  ne  conviendroic  nulle- 
ment a l’état  de  ces  tems-lu.  Que  tout  çe  que  l'en, 
en  doit  attendre  eft  que  l’on  s’y  Toit  expliqué  en 
des  termes  qui  marquent  fimpL  ment  & nature  le- 
ment  lafoy  d.-  ce  myftére,  & qui  en  imprim  t*t 
l’idée  dans  tous  ceux  qui  les  entendent  à la  lettre. 
Que  la  créance  ferme  qu’il>  avoient  de  la  réalité  les 
doit  feule  nenr  avoir  empêchez  de  propofer  jamais 
aucune  des  opinions  des  Sacramentaires.  Qifà 
l’égard  des  doutes  qui  naiffent  de  ces  myftéres  ils  ne 
les  ont  pas  entièrement  diflimulez  , mais  qu’ils  ont 
tâché  d'y  remédier  d’une  manière  prudente  & 
raifonnable  en  difant  que  l’Euchaiiftie  eft  vérira- 
blrment  & proprement  le  Corps  de  Jefus-Chrift. 
Que  cette  exprefïion  explique  & détermine  les 
expreffions  {impies  qui  difentqne  l’Euchariftie  eft 
le  Corps  de  Jcfus  - Chrift.  Qnjls  abrégeaient 
leurs  paroles  & laiflbient  que’que  chofe  à fuppléer 
à rcfprit  de  ceux  à qui  ils  parloieut.  Que  le  my- 
ftérede  l’Euchariftie  eflant  comnofé  de  deux  par- 
ti s l’une  vifible  8c  l’autre  invifible.l'une  fenfible  8c 
l’autre  intelligible  , c'eft-à  dire  du  voyle  extérieur 
qui  éft  le  Sacrement,  Sc  du  Corps  de  Jefus-Chrift 
couvert  de  ce  voyle  on  le  peut  confrdérer  de  trois 
manières.  La  première  eft  de  regarde  le  Sacrement 
directement?  8c  le  Corps  de  Jefus-Chrift  indi- 
rectement , la  fécondé  de  regarder  directement 
•le  Corps  de  Jefus-  Chrift,  & le  Sacrement  indi-* 

t 
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re&ement , latroifiéme  de  confiderer  également  8c  Ch.  VII, , 
le  Sacrement,&  le  Corps  deJefin-Chiift.  Que  de 
c.s  trois  manières  de  confiderer  ce  myftére  il  tn 
naift  plufieurs  expreffions  différentes,  car  félon  la 
prémiete  on  le  peut  appeller  le  Sacrement  du  Corps 
deJefus-Chrift,  myftere  du  Corps  de  Jefus-  Chriit, 
figure  de  ce  Corps  ; que  félon  la  fécondé  on  peut  di- 
re que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft  contenu  dans  le»? 
myftére,  dans  le  Sacrement}dans  la  figure  du  pain  8c 
du  vin, , 8c  que  félon  la  troifiéme  on  peut  dire  que 
l’Euchariftie  eft  tout  enfemble  vérité  & figure. 

Qu’il  eft  naturel  que  l’efprit  des  hommes  s’appli- 
que à l’une  des  parties  fans  nier  l’autre.  Enfin,  que 
comme  ce  myftére  renferme  un  grand  nombre  de 
rapports,  d’ufages,d’ militez  8c  de  lens  qui  font  gra- 
vez & repréfentez  dans  les  Symboles , il  doit  avoir 
efté  fort  ordinaire  aux  Auteurs  de  ces  fiécles  là 
de  s’appliquer  à faire  entendre  aux  fidèles  ces.  ligni- 
fications myftérieufes  , fans  s’arrefter  à expliquer 
l’efttnce  mefme  du  myftére  comme  connue  atout 
le  monde. 

C’eft  là  ce  qu’qn  peut  recuei  lir  de  tome  cetre 
confufe  fuite  de  raifonnements  dontM.  Arnaud  a 
remply  le  fécond  chapitre  de  fon  huitième  livre. 

On  voit  bien  d’abord  qu’il  a eu  deflèin  par  ces  dé- 
tours propofez  avec  un  prodigieux  embarras  de  pa- 
roles , de  fe  faire  un  labyrinthe , de  s’y  renfermer 
luy-mefme , & d’y  attirer  infenfiblement  les  Lc- 
«fteurs.  Car  à quoy  peut  aboutir  enfin  cét  amas  de 
fuppofirions , de  propofitions , de  réfléxions , de  di- 
llinâions , de  veués  differentes , de  réglés  de  langa- 
ge i de  manières  , 8c  d’égards  dont  ce  chapitre  eft 
chargé  , fi  ce  n’eft  à faire  un  labyrinthe  ou  l’efprit 
de  l’homme  fe  perde  ? La  ttanlîubftanciatioa  eft; 
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Çh.  Vil.  elle  donc  fi  enfoncée  dans  le  feptiéme  fiécle  & dan  5 
les  fuivans  qu’on  ne  puifie  pénétrer  jufqu’à-elle 
fans  pafler  par  tant  de  circuits  & par  plus  de  (1- 
nuofite/  qu  il  n’y  avoit  de  portiques,  deveftibules, 
& de  parvis  dans  l’Ancien  Temple  de  Jérufalemf 
avant  que  de  parvenir  au  Sanctuaire  ? Voyla  déjà 
ce  me  femble  un  a liez  mauvais  préjugé  pour  la 
«►caufedeM.  Arnaud,  car  fi  l’Eglile  Latine  d’alors 
euft  crû  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain  en  la 
fubftance  du  Corps  de  Jefus  - Chriil,ne  s’en  fuft- 
elle  pas  expliquée  nettement , ne  la  verroit  on  pas 
paroitre  dans  les  exprdlïons  de  fes  Doéteurslans 
qu’il  fuit  befoin  de  fe  donner  tant  de  peines 

D’ailleurs  comment  M.  Arnaud  peut- il  vouloir 
que  pour  bien  juger  de  fes  raifonüemens  & des  ex- 
preffions  des  Auteurs  dont  il  s'agit  on  fuppofe  que 
l’Eglife  d’alors  croyoit  conftamment  ç*r  univerfcUe- 
ment  la.  préfence  réelle  & la  tranfiubftançiation , 
mais  qu’elle  n’avoit  encore  veu  naitre  aucune  con- 
teftation  fur  ces  articles  ? Eft  - il  jufte  que  ceux 
qui  doivent  juger  une  queftionqui  eft  en  contro- 
verfe  fe  préoccupent  ainfi  l’efprit  par  des  fuppofî- 
tions  qui  vuident  d’elles  meftnes  le  different , ou  au 
moins  qui  ne  peuvent  qu’elles  ne  corrompent  le 
jugement  pour  les  chofes  qu’on  propofera  dans  la 
fuite  ? Si  je  demandois  de  mon  cofté  qu’on  fuppo- 
faft  uneEglifequi  n’avoit  jamais  ouy  parler  nyde 
préfence  fubftancielle  ny  de  converfion  de  fub- 
ftance fur  le  fujet  de  l’Euchariftie,qui  n’avoit  point 
en  veue  des  perfonnes  qui  cruflent  ces  dogmes  , 
qui  ignoroit  tous  les  rafinc  meus  del’école  fur  le  fu- 
jet , Sc  qui  par  conféquent  parloir  avec  moins  de 
précaution, ma  demande  feroitplus  raifonnableque 
celle  de  M . Arnaud,car  jufqu’à-ce  qu’on  ait  montré 
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que  la  tranftubftanciation  a efté  receuë  dans  une  Ch. 
Eglife  on  doit  fuppofer  cette  Eglife  dans  l’état  de 
la  nature  à cét  égard.  Or  l’érat  de  la  nature  eft 
de  ne  la  croire  pas.  Je  fuis  pourtant  perfuade  que 
M.  Arnaud  ne  manqueroit  pas  de  me  dire  qu’il  ne 
faut  pas  mettre  ainft  des  préjugez  dans  les  efpiits  , 

£c  qu’il  faut  laiilet  le  monde  dans  la  liberté  d ju- 
ger d’eux  mefmes  fur  les  chofes  qu’on  leur  allé- 
guera de  part  & d’autre.  Cette  fuppofition  donc 
que  M.  Arnaud  veut  qu’on  falfe  eft  captieufe , é- 
loignée  de  la  bonne  foy , 8c  tendante  à furprendre 
lîeïprit,  en  luy  faifant  prendre  parti  par  avance, 
ians  raifon,&  fans  fondement,  afin  qu’eftant  préoc- 
cupé il  voye ce  qui  n’eft  pas, 8c  ne  voye  pas  ce  qui 
eft-.  Car  il  eft  certain  que  félon  ces  deux  diverfes 
fuppofitions, l’une  qu’une  Eglife  croyoit  la  tranllub- 
ftanc  ation,  mais  quelle  n’enavoit  jamais  difputé. 
L’autre  qu’une  Eglife  ne  croyoit  pas  la  tranflubftan* 
ciation  8c  qu’elle  n’en  avoit  jamais  entendu  parler , 
on  jugera  diverfement  des  mefmes  expreffions.  Sur 
l’un  de  ces  préjugez  on  dira , voylaune  de  ces  ex- 
preftïons  défedueufes  dont  parle  M.  Arnaud  qui 
lairte  à l’efprit  de  l’auditeur  quelque  chofe  à fup- 
pléer  , 8c  fur  l’autre  on  dira  , voyla  une  expreflïon 
qui  enferme  toute  lafoydumyftére.  En  effet  c’eft 
de  là  que  viennent  en  partie  les  differens  jugernens 
que  font  les  Catholiques  Romains  , & les  Prote- 
iftans  fur  quelques  partages  des  Anciens  Peres,  les 
uns  y croyent  voir  la  tranrtubftançiation  , parce 
qu’ils  regardent  les  pafl'.tges  avec  cette  préoccu- 
pation, que  l’Fglife  ancienne  la  tenoit,  8c  lespaf- 
fages  confiderez  dans  cette  veuë  les  confirment 
dans  lapenféequ’ils  avoientdéja,  les  autres  ne  l’y 
prouvent  pas,  parce  qu’ils  confidérent  ces  mefmes 


ïj6  Livré  Cinqjiie'mi. 

Ch.  VII.  partages  avec  cét  autre  préjugé  que  l'Eglife  ancien- 
ne ne  la  croyoit  point,  6e  ces  partages  confidércz 
dans  cette  veuë  ne  font  aucune  impreffion  fur  eux. 
D’autre  cofté  il  y a des  partages  qui  paroirtcnt  tres- 
forts  aux  Proteftans  contre  la  converfion  des  fufcx- 
ftances , & qui  ne  pai  oiflent  que  fbibîes  & de  nulle 
con  fidcration  aux  Catholiques  Romains. 

Pour  agir  fagement  dans  une  affaire  de  cette  im- 

Îiortauce  il  me  femble  qu’il  faut  avant  toutes  cho- 
es  comparer  ces  deux  préjugez  l’un  avec  l’autre 
& examiner  folidement  lequel  des  deux  eft  le  plus 
jaffe  & le  plus  légitime.  Pour  cét  effet  il  faut  con- 
iidérer  l’Eglife  ou  comme  une  lociété  d’hommes  où 
comme  une  fociété  de  Chrétiens.  Au  premier 
égard  ce  feroit  la  dernière  de  toutes  les  abfurditez 
que  de  luy  attribuer  de  croire  la  tranffiibftancia- 
tion.  Si  elle  la  tenoit  ce  feroit  au  fécond  égard,  je 
veux  dire  entant  quelle  eft  une  fociété  Chrétienne 
qui  a des  articles  de  foy  Divine,  des  ientimens  par*, 
cuiiers  touchant  la  Religion  que  la  nature  ne  don- 
ne pas.  Or  en  cette  qualité  on  ne  fauroit  raifonna- 
blement  préjuger  que  l’Eglife  du  7.fiécle  8c  des  fui- 
vans  ait  cru  lapréfenccfubftancielle  &c  la  uanffub- 
ftancïation  que  par  l’un  de  ces  deux  motifs , ou  par- 
ce qu’on  voit  ces  doélriues  contenues  dans  la  pre- 
mière 8c  fondamentale  régie  de  la  Religion  Chré- 
tienne qui  eft  la  parole  de  Dieu  , ou  parce  qu’on  les 
voit  déjà  établies  dans  les  fiécles  précédens.Si  donc 
M.  Arnaud  vouloir  établir  fa  ftippofition  , il  faloic 
commencer  par  l’examen  de  l’Ecriture , 8c  parce- 
luy  de  la  tradition  des  fîx  premiers  fiécles , 8c  y 
faire  voir  les  dogmes  dont  il  s’agit , apres  quoy 
s’en  eftant  bien  acquité  il  euft  pu  defcendre  as» 
y.  & au  8.  & faire  fadifcuflïon  fur  ce  principe  que 
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l'Eglife  de  ce  tems-là  eftoiten  poflefllonde  croire  Ch.  VII, 
la  péfence  réelle  & la  tranftubftanciation.  Mais  il 


11e  fait  ny  l’un  ny  l’autre.  Il  commence  fa  difcufïïon 
par  le  feptiéme  fiécle , & il  veut  qu’on  préjuge  des- 
ià  que  l'Eglife  d’alors  tenoit  les  dogmes  dont  il 


s’agit.  C’eft  une  voye d’égarement  & d’illufion.  Car 
jufqu’à  ce  qu’il  nous  paroiiTe du  contraire,  il  faut 
toujours  préjuger  pour  la  nature.  Or  l’ordre  de  la 
nature  eft  qu’on  necroyenylapréfencefubftanciel- 
le  ny  laconverftondelafubftancedu  pain  de  forte 
qu’à  moins  qu’il  ne  confte  d’ailleurs  de  l’établif- 
fementdecesdoéhinesdans  l'Eglife,  on  ne  peut 
qu’on  11e fuppofe  l’Eglife,  en  quelque  tems  ÔC  en 
quelque  lieu  qu’011  la  confidére , dans  un  état  pure- 
ment naturel  à cét  égard. 

On  ne  peut  jamais  raifonnablement  préjuger 
fans  quelque  motif  confidérable  contre  les  lumières 
ordinaires  qui  règlent  les  jugemens  des  hommes, 
ny  contre  les  notions  univerfe’.les  , ny  contre  la 
coutume  générale.  Or  il  eft  vray  que  ces  trois  cho- 
fes  réfiftent  aux  doctrines  dont  il  s’agit.  Car  les 
fins  rendent  un  témoignage  qui  leur  eft  contraire, 
& la  Raifon  en  éloigne  bien  plus  quelle  n’y  con^ 
duit , les  notions  univerfelles  nous  donnent  de  tout 
autres  idées  que  celles  que  ces  doctrines  nous  con- 
traignent d'avoir, & la  coûtume  générale  eft  déjuger 
de  chofcs  fènfibles  félon  leurs  caractères  naturels. 


On  ne  doit  jamais  préjuger  fans  quelque  raifon 
tres-forte  contre  l’exemple  , je  veux  dire  contre  la 
manière  ordinaire  d’agir  , de  penfer  & de  parler  en 
des  chofes  femblabies  à celle  qui  eft  en  queftion . Or 
l’exemple  de  tous  les  peuples  & en  particulier  ca- 
luy  desChrétiens  porte  qu’on  conçoive  les  myftéres 
ou  les  Sacremens , fans  y imaginer  aucune  conver- 
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VII.  fion  de  fubftance , qu’on  donne  aux  fignes  les  noms 
deschofes  qu’ils  reprefentent , qu’on  diftingue  les 
myftéres  d’avec  les  miracles  proprement  dits,qu’ on 
ne  mette  point  en  avant  des  miracles  qui  fe  fal- 
fent  fur  des  chofes  fenfibles  , & qui  néanmoins 
foient  non  feulement  imperceptibles  aux  Sens,rnais 
auffi  contraires  à leur  dépofition. 

Quand  il  eft  queftion  d'une  doétrine  particulière 
qui  lait  partie  du  corps  d’une  Religion,  on  ne  doit 
jamais  préjuger  légèrement  contre  ce  qu’on  ap- 
pelle l’anagolie  c’eft-à-dire  le  rapport,  la  Laifon 
& la  proportion  qui  doit  eftre  naturellement  entre 
les  dogmes,  les  maximes  & les  ufages  d’une  mefme 
Religion.  Car  il  en  eft  des  parties  d’une  Religion 
comme  de  celles  d’un  édifice  , ou  comme  des  édi- 
fices d’une  mefme  Ville,  ou  comme  des  membres 
d'un  mefme  corps.,  ou  fi  on  veut  comme  des  enfans 
d’une  mefme  famille.  On  les  çonnoift  les  uns  par  les 

: forte 
Reli- 
.&au 
d’ex- 
plications &c  d’expreffions  myftiques  , car  c’ett:  le 
cara&ére  ordinaire  de  la  Théologie  decetems-là. 
On  y entendra  toujours  parler  de  la  Communion 
que  nous  avons  avec  Jefus-Chrift  comme  d’une 
Comrrtunion  fpirituelle  , Sc  de  la  manducation  im- 
médiate de  fa  chair  comme  d’un  a&e  de  l’ame  , & 
comme  d’une  chofe  qui  n’appartient  qu’aux  fidè- 
les. Il  ne  fe  trouvera  point  qu’on  ayt  cou fidérc  en. 
Jefus-  Chrift  que  deux  états  favoir  celuy  de  fon 
anéantiftèment  & celuy  de  fon  exaltation  fans  par- 
ler jamais  de  çe  troifiéme  état  qu’on  appelle  facra- 
mental.  Il  ne  fe  trouvera  point  qu’on  ayt  rapporté 


autres,  parce  qu’ils  fe  rendent  tous  en  quelque 
un  témoignage  mutuel.  Or  fi  on  examine  la 
gion  Chrétienne  dans  l’ctat  qu’elle  eftoit  au  7 
8.  fiécles  on  y verra  paroitre  un  air  perpétuel 
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au  Sacrement  de  l’Euchariftv  plufieurs  partages  Ch.  Vu. 
du  Vieux  Teftamentqui  s’y  pourroient  faci’ement 
rapporter,  & que  plufieurs  Do&eurs  de  l'Eglife 
Romaine  d’aujourd’huy  y rapportent  en  effet  fur 
la  fuppofition^  de  la  tranlfubllanciation.  Il  ne  fe 
trouvera  point  qu’on  ayt  pris  plufieurs  termes  au 
fens  qu’il  les  faudroit  néceflairement  prendre  fut 
la  mefme  fuppofition  comme  celuy  d’efipece,  pour 
des  accidens  fans  fujet,  celuy  de  fipirituellement 
pour  marquer  une  exiftence  »a  la  manière  d’un 
efprit,  celuy  de  vojle  de  Sacrement  ou  défiguré  de 
ppain  pour  fignifier  une  fimple  apparence  de  pain 
qui  couvre  Ta  fubftancedu  Corps  deJefus-Chrift, 
celuy  de  préfence  corporelle , pour  une  préfence  à 
la  manière  d’un  corps, par  oppofition  à la  préfence 
de  ce  mefme  corps  à la  manière  des  efprits.  Il  fe 
trouvera  qu’on  y a poulie  & exagéré  les  expref- 
fions  de  l’Ecriture  lur  le  fujet  du  Baptême,  &fur 
le  fujet  de  l’Eglife , & fur  le  fujet  des  pauvres,  & 
fur  le  fujet  de  la  parole  de  l’Evangile , aulîî  forte- 
ment pour  le  moins  que  celles  qui  font  dans  cette 
mefme  Ecriture  fur  lefujetdei’Euchaiiftie.  Il  ne  fe 
trouvera  point  qu’on  ayt  fait  fur  le  fujet  du  Sacre- 
ment ny  les  diftinétions , ny  les  obfervations , ny 
les  queftions , que  des  personnes  prévenues  de  la 
créance  delà  converfion  des  fubftances  y devroient 
faire  néceffairement , fans  y eftre  melme  obligez 

{)ar  la  difpute.  Enfin  on  n’y  verra  point  paroiftre 
es  propres  & inféparables  fuites  de  cette  doéhine, 
mais  au  contraire  on  y décôuvrira  bien  des  chofes 
qui  luy  font  contraires.  Or  c’eft-ce  que  j’appelle 
l’analogie  ou  le  rapport  que  les  parties  d’une  Re- 
ligion ont  entr’elles,&  contre  quoy  je  dis  qu’il  n’eft 
pas  raifonnable  de  préjuger. 
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Ch.  VIL  II  eft  certain  que  non  feulement  on  ne  doit  p^s 
préjuger  contre  toutes  ces  ehofes , mais  qu’il  faut 
au  contraire  préjuger  enlenr  faveur  ,&  que  le  pré- 
jugé que  ces  ehofes  forment  eft  fi  fort  qu’il  faudroit 
d’autre  côté  une  tres-grande  évidence  pour  le  fur- 
monter.  D’autant  plus  que  fi  on  examine  les  fié- 
cles  qui  ont  précédé  lé  feptiéme  on  y pourra  appli- 
quer les  mefmes  remarques  que  je  viens  de  fan  e , 
d’où  naift  un  femblable  préjugé  pour  ces  fiécles-là, 
6c  ce  préjugé  fe  joignant  à celuy  que  nous  avons 
étably  touchant  le  feptiéme  6c  le  huitième  fiéele's 
ne  fera  que  le  fortifier  davantage* 

Ajoutez  à tout  cela  qu’il  y-a  à parler  mora’e- 
ment  une  efpéce  de  contradiction  entre  les  parties 
de  lafuppofitiondeM.  Arnaud.  Il  veut  qu’on  s’i- 
magine l’Eglife  du  feptiéme  fiécle  & des  fuivans, 
comme  croyant  fermement  la  préfence  réelle,  & la 
converfion  des  fubftances , fans  que  pourtant  il  en 
euft  jamais  efté  difputé  ny  qu’il  y euft  eu  fur  ce 
point  aucune  conteftation.  Mais  il  n’eft  nullement 
vray  femblable  que  l’Eglife  fuft  demeurée  fept  ou 
huit  cens  ans  fans  avoir  à eftuyer  des  controverfes 
furcét  article  fuppofé  qu’elle  l’euft  tenu.Il-y-a  eu 
dans  cét  intervalle  de  tems  plufieurs  controverfes 
fur  les  principaux  points  de  la  Religion  Chrétienne 
fur  des  points  contre  lefquels  la  nature  fe  foûleve 
beaucoup  moins  que  contre  celuy  dont  nous  par- 
lons 6c  qui  d’ailleurs  fe  trouvent  clairement  éta- 
blis dans  la  parole  de  Dieu.  Comment  n’y  en  euft- 
il  pas  eu  fur  celuy-cy  ? Il-y-a  eu  mefme  beaucoup 
dedifputes  dans  lefquelles  on  pouvoir  employer- 
pour  ou  contre , les  dogmes  de  la  préfence  reelle  6c 
de  la  tranlTubftanciation , ce  quin’euftpas  manqué 
de  faire  naître  des  conteftations  fur  ce  fujet.  Telles 
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ont  efté  les  dilputes  des  Valentiniens  , des  Mar-  Ch.  VII. 
cionites,  des  Manichéens,  des  Millénaires  , des 
Encratites  , des  Ariens , des  Origeniftes , des  Eu- 
tychiens , des  Afcodrupites  , tk  de  je  ne  fay  com- 
bien d’autres,  qui  dévoient  necéllàirement  produire 
du  troublefur  l’Euchariftie  fi  la  creance  qu’a  l’Eglife 
Romaine  d’aujourduy  euft  efte  dés- lors  introduite 
dans  le  Chriftianifme.  Eftantdonc  conftant,comme 
il  l’eft  , que  l’Eglile  a efté  en  paix  à cét  égard  pen- 
dant tous  ces  fiécles  , c’eft  une  marque  que  les 
dogmes  dont  il  s’agit  yeftoient  inconnus,  & cela 
mefme  renverfe  le  préjugé  deM.  Arnaud  & con- 
firme le  noftre.  • 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  qu’il  faut  fuppofer  l’E- 
glife  du  7.  & du  8.  fiécle  au  mefme  état  où  fe  trouva 
celle  de  l’onzième  qui  condamna  la  doétrine  de 
Bérenger.  Mais  outre  qu’il-y-a  bien  des  choies  a 
dire  fur  cette  condamnation  Scqu’ü  n’eft  pasvray 
qu’alors  mefme  on  cru conftamment  druniverfellt- 
ment  la  tranllubftanciation  ny  la  préfence  réelle 
comme  on  le  pourroit  juftifier  par  beaucoup  d’in- 
du&ions  , outre  qu’il  n’y-a  nulle  apparence  que 
dans  les  premières  condamnations  de  Bérenger  on 
ay t étably  la  tranllubftanciation  , puifqu’on  11e  l’é- 
tab’it  pas  formellement  au  Concilede  Rome  tenu 
fous  Nicolas  II.  où  l’on  le  condamna  pour  la  cin. 
quiéme  fois , félon  les  Auteurs  de  l’Office  du  S.  Sa- 
crement , comme  on  l’a  déjà  remarqué  ; Outre  cela 
dis-je,  c’eft  nneillufion  manifefte  que  de  vouloir 
fonder  aucun  préjugé  fur  cela  puis  qu’on  trouve 
dans  le  9.  fiécle  une  conteftation  formelle  qui  s’é- 
leva fur  ce  fujet , Sc  que  cela  mefme  fait  le  point 
capital  de  noftre  différent , favoir  s’il  y eft  arrivé 
du  changement.  Avant  donc  qu’on puilfe  faire  fer- 
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Ch.  y n.  vir  ijètat  de  l’onzième  fiécle  de  principe  poitr  ert 
conclurre  l’érat  du  7.  & du  8.  il  faut  avoir  premiè- 
rement vuidé  la  queftion  du  changement,  car  pen- 
dant que  nous  ferons  dans  cette  conteftation, il  n’y 
a nulle  conféquence  à tirer  del’un  à l’autre.  Cefè- 
roit  une  chofe aftlz  pl allante fi  l’on  vouloir  préju- 
ger contre  le  changement  que  nous  prétendons  , 
parle  7.  & le  8.  fiécle  comme  croyant  latranflub- 
llanciation , & qu’à  même  tems  on  vouluft  préj  uger 
pour  la  tranirub'ftanciation  du  j.ôc  du  8.  fiécles,- 
parce  qu’on  la  eroyoit  dans  l’onzième  , c’eft-à- 
dire  tirer  le  principe  delà  concîufion,  & puis  lai 
conclufion  du  principe  , en difant  d’un  côté  qu’on 
eroyoit  la  tranllubftanciation  dans  l’onzième  fiécle, 

{>arce  qu’on  la  eroyoit  dans  le  7,  & dans  le  8.  & de 
'autre  qu’on  la  eroyoit  dans  le  7.  & dans  le  S1.' 
parce  qu’on  la  eroyoit  dans  l’onzième. 

Que  M.  Arnaud  faffé  donc  il  luy  plaift  un  autre 
fyftéme,  car  tout  ce  grand  apparat  d’obfervations 
& de  propofitions  tombe  à terre  dés  qu’on  luy  nie 
la  fuppolition qu’il  a faite,  & qu’on  luy  fait  voir 
qu’elle  eft  injufte  & déraifonnable.  Quant  àcette 

f>retenduë  contrariété  du  langage  des  Sens  avec  ce- 
uy  de  la  foy  c’eft  une  chofe  qu’on  a déjà  refu- 
tée. Si  les  Sens  fe  méloient  de  due  quel’Euchariftie 
n’eft  que  du  pain  & du  vin , ou  que  C’eft  de  fimple 
pain  éc  de  fimple  vin  , la  foy  ne  fouffriroit  pas  ce 
langage.  On  ne  parle  pasainfi  dans  l’Eglife.  Mais 
lorsque  les  Sens  ne  ditent autre  chofe  ficen’eft 
que  c’eft  du  pain  & du  vin , ce  langage  eft  à la  vé- 
rité différent  de  celuy  de  la  foy  qui  dit  que  c'eft  le 
Corps  de  Jefus-Chrift , mais  il  ne  luy  eft  nullement 
contraire , & la  foy  le  reçoit  & l’approuve  de  la 
manière  que  les  Sens  le  conçoivent , c’eft-à-dirc 

que  n 
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que  c’eftde  vray  pain  & de  vray  vin  à lalettre  & 
fàns  figure.  Ce  que  vous  avez  veu  fur  l' d4utel  , di- 
rent S.  Auguftin  & apres  luyBeda  Auteur  du  8*. 
fiéc\e,ejtdn  pain\fr  du  vin,  t£r  ce  fl  ce  que  vos  yeux 
fufli  vous  rapportent  , mais  Vinfiruftion  que  voflre 
foy  demande  efl  que  le  pain  efi  le  Corps  de  Chrifl. 
& le  Calice  fin  Sang, X oylà  les  deux  langages  l’un 
des  Sens  & l’autre  de  la  foy , matèçeluy  de  la  foy  ne 
choque  point  eeluy  des  Sens , au  contraire  la  foy 
reçoit  le  langage  des  Sens  fans  explication  & fans 
figure.  Car  quiconque  dit  que  l’Euçhariftie  c(tdu 
pain  & du  vin , ce  que  nos  yeux  au (fi  nous  déclarent  1 
entend  que  c’eft  de  vray  pain  & de  vray  vin  en  fub- 
fiance  , car  c’eft-ce  que  les  yeux  déclarent  eh  un 
fens  tres-propre  & très-littéral.  Si  S . Auguftin  ÔC 
Beda  trouvent  quelque  apparence  de  contrariété 
entre  le  langage  des  Sens  qui  porte  que  c'eft  du  pain,' 
& eeluy  de  la  foy  qui  veut  que  ce  pain  foie  le 
■Corps  de  Jefus-Chrift , la  difficulté  n’eft  pas  furie 
témoignage  des  Sens  comme  s’il  en  faloit  révo- 
quer la  vérité  efr  doute, mais  elle  eft  prife  du  Corps 
deJefus-Çhrift  , lequel  eftant  une  chair  formée  de 
la  Vierge  qui  a foufrert  la  mort  delà  Croix  & qui 
a efté  élevée  au  Ciel  il  n’y-a  pas  apparence  qu’on 
puifTe  dire  que  ce  pain  foit  ce  corps.  Cette  p en  fia 
peut  naître,  difent  S.  Auguftin,&  Beda  apres  luy, 
dans  l’efprit  de  quelqu’un , nous  /avons  d’ou  noflre 
Seigneur  Iefus-Chrifla  pris  chair , /avoir  de  la  Vierge 
Marie , nous  /avons  qu’il  fut  allaité  en  fin  enfance , 
qu’il  fut  nourry , qu'il  prit  accroijfiment , qu’il  vint 
ju/qù  a l’ âge  d adolefience, qu’il fou jf rit  la  persécution 
des  lui  fs , qu’il  fut  attaché  à la  Croix , qu’il,  y fut 
mis  à more  , qu’il  fut  enfevely  , qu’il  rejfufcita  là 
[roifiérn  jour  , qu’il  monta  ah  Ciel  quand  il  voulut  t 
2.  Partie.  k 


Ch.  Vît 
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Ch’  VII  .qu'il  y éleva  fort  corps  , qu'il  en  doit  venir  pour  ju- 
ger les  vivant  & les  morts , & quil  efl  maintenant 
affis  à ladextre  du  Pere.  Comment  donc  le  pain  efi- 
il  fon  Corps , c T le  Calice  fon  Sang. Ils  ne  dilcnc  pas, 
comment  croirons-nous  ce  que  les  Sens  nousafifu- 
rent  que  c’eft  du  pain  ; Douterons-nous  de  la  vé- 
rité de  leur  témoignage  J Au  contraire  ils  fuppo- 
fent  ce  témoignage  comme  certain , & forment  la 
difficulté  fur  le  Corps  deJefus-Chrift  qui  ne  peut 
dire  du  pain.  L’explication  de  la  difficulté  ôc  la 
conciliation  des  deux  propofitions  n’eft  pas  prife 
auffi  de  l’erreur  des  Sens,  nyde  l’interprétation 
qu’on  doit  donner  à leur  langage  , en  difant  que 
l’Euchariftie  eft  appellée  du  pain  parce  qu’elle  pa- 
roift  pin  , ou  parce  que  c’eftoit  du  pain  avant  la 
confecration.  Mais  elle  eft  prife  de  la  nature  des 
Sacrcmens , où  il-y-a  deux  idées  toutes  deux  véri- 
tables , l’une  des  Sens  & l’autre  de  l’intelligence. 
Aies  frères  > difent-ils,  ces  chofes f ont  appellée  s des 
Sacrement  parce  qu’on  y voit  une  chofe  qu  on y en 
entend  une  autre . Ce  qu’on  voit  a une  efpéce  corpo- 
relle j ce  qu'on  entend  a un  fruit  fpirituel.  Comme 
s’ilsdifoient  ,à  l’égard  des  yeux  c’eft  véritablement 
du  pain  & du  vin,  mais  à l’égard  de  l’entendement 
c'eft  le  Corps  deJefus-Chrift.  Ainfi  s’il  faut  qu’il 
y-aitde  la  figure  en  l’une  ou  en  l’autre  des  deux 
propofitions , on  ne  la  peut  mettre  que  dans  le  lan- 
gage de  la  foy  , & non  dans  celuy  des  Sens , qui  ne 
reçoit  ny  difficulté  ny  explication. 

T out  ce  qu’on  doit  attendre  d'eux , dit  M.  Arnaud, 
livr.s.  ch.i.  ( c’eft-à-dire  des  Auteurs  du  7.  & du  S.  fiécles  ) efl 
7>ÿ'  que  lors  qu’il  s' eft  agy  de  parler  de  ce  myfiérefelon  la 
foy  & la  vérité  , ils  s'en  foient  explique ^ dans  les 
termes  qui  la  marquent  fmplement  & naturelle- 
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ment , qui  en  impriment  l’idée  dans  tous  ceux  Ch.  VII, 

qui  les  entendent  à la  lettre.  Ce  que  l’on  doit  at- 
tendre des  perfonnes  qui  ctoyent  la  converfion  de 
la  fubftance  du  pain  , 8c  qui  la  veulent  enfeigner, 
foit  qu’on  en  ayt  difputé  , ou  qu’on  n’en  aye 
pas  difputé,  eft  qu’ils  la  déclarent. en  des  termes 
précis  8c  formels.  C’eft  ce  que  j’aydéja  fait  voir 
lur  le  fujet  des  Grecs  par  cette  raifon  que  la  do- 
ctrine de  la  converfion  des  fubftances  détermine 
le  fens  général  de  ces  expreflîons , le  pain  eft  fait 
le  Corps  de  Jefus-Chrift , le  pain  eft  changé  au 
Corps  de  Jèius-Chrift  ..qu’elle  leur  donne  unfens 
particulier  , &c  qu’elle  forme  par  elle  mefme  une 
idée  diftinéte  & précife , d'où  il  s 'enfuit  que  quand 
il  s’agit  de  l’cnleigner,  8c  qu’on  a diieétement 
cette  intention  , on  ne  peut  qu’on  ne  l’exprime 
en  termes  clairs  & exprès , qui  répondent  à l’idée 
qu’on  en  a. ,8c  qui  en  failent  mitre  une  femblable 
dans  l’efprit  des  auditeurs.  On  ne  fauroit  nier  que 
cette  converfion,  8c  cette  préfence  iubftabcielle  ne 
foient  d’elles  mefmes  8c  tres-difficiles  à concevoir , 

8c  tres-difficiles  à croire, parce  que  toutes  les  lumiè- 
res de  la  nature  leur  font  contraires,  & qu’il  n’y  a 
rien  de  convaincant  dans  l’Ecriture  Sainte  qui  ies 
étab'  i(Te . Comment  donc  peut-on  concevoir  qu’une 
Eglife  qui  les  tient, ou  qui  a defl’ein  de  les  prêcher  à 
fes  pmples  11e  s’en  explique  au  moins  en  termes 
précis  8c  formels?  La  raifon  nous  conduiroit  à dire 
qu’elle  devroits’eftre  appliquée  à les  établir  par  les 
preuves  les  plus  fortes  qu’il  luy  eftoit  poflible, 
par  quand  on  n’en  euft  jamais  difputé  dans  les 
Echoles  , quand  il  n’y  euft  jamais  eu  perfonne 
qui  fe  fuft  hautement  déclaré  contr’ elles  ,1a  na- 
ture elle  mefme  qui  eft  commune  à tous  les 
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Ch.  VII.  hommes  les  combattoit  allez  pour  obliger  l’Eglifë 
dont  nous  parlons  à les  défendre  de  fes  attaques  , 
ou  à les  fortifier  contre  fcs  oppoficions.  Mais  ac- 
cordons à M.  Arnaud  que  les  Auteurs  du  7.  & du  8. 
fîéclesayent  efté  à cét  égard  dans  une  négligence 
tres-profonde  , qui  pourra  s’imaginer  qu’ils  ayent 
eu  une  véritable  intention’d’enfeigner  que  la  fiub- 
ftance  du  pain  eft  réellement  convertie  en  la  fub- 
ftance  du  Corps  de  Jcfus-Chrift , 8c  que  pourtant 
ils  n’ayent  feû  s’énoncer  qu’en  des  termes  géné- 
raux ou  ambigus  qui  ont  befein  de  tant  de  com- 
mentaires 8c  de  fupplémer.s. 

chapît.  1.  Aïais  ,d it  M.  Arnaud  , on  a fitjet  de  croire  que 

741*  comme  ils  e fiaient  hommes , & qu'ils  av oient  les  in~ 
clinations  humaines  ils  avoient  aufii  celle  cC  abréger 
leurs  paroles,  dr  de  laiffer  quelque  chofe  k fuppléer 
à l’ejprit  de  ceux  a qui  ils  parlaient . On  connoift 
des  gens  qui  n’ont  nullement  cette  humeur  abré- 
geante , 8c  qui  ne  laiffent  pourtant  pas  d’eftre  hom- 
mes comme  il  paroift  par  d’autres  humeurs  qu’ils 
ont.  Quoy  qu’il  en  foit  cette  propofition  n’a  de  fon- 
dement que  dans  l’imagination  ae  M.Arnaud.ll  la*, 
vance  fans  preuve  & je  pourrois  la  rejetter  fans  au- 
tre examen.  Je  iuy  diray  néanmoins  que  dans  l’ex- 
plication des  myftéres  de  la  Religion  on  n’a  guéres 
accoutumé  d’uler  de  ces  paroles  abrégées  fi  ce  n’eft 
quand  on  traite  d’une  matière  indirectement  & par 
occafion,& non  quand  on  en  traite  exprefTément  & 
qu’on  a dellèin  d’expliquer  ce  qu’il  en  faut  favoir  8c 
ce  qu’il  en  faut  croire.  Quelle  eftoitdonc  la  mode 
de  ce  tems-là  de  ne  fe  fervicque  de  paroles  abrégées, 
lors  mefme  qu’on  vouloit  expliquer  lemyftére  de 
l’Euchariftie,  8c  de  ne  fe  faire  jamais  entendre  qu’à 
derny  mot  ? Cette  mode  dura  bien  long-tems  , pu» 
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qu’elle  dura  deux  cens  ans,  & qui  a dit  àM.Ar-  Ch.YIT. 
naud  que  les  Paftems  ne  fuflènt  pas  quelquefois 
tentez  de  parler  clairement , & de  dire  les  chofes 
comme  ils  les  penfoient , ou  qu’au  moins  le  peu- 
ple ne  fe  laflaft  d’eftre  obligé  perpétuellement  à 
fuppléer  ce  qui  manquoit  aux  exprelfions  de  fes  Pa- 
lpeurs, ou  qu’ enfin  Tune  ou  l’autre  de  ces  coutumes 
nefeperdift  > M.  Arnaud  fe  plaint  qu’on  employé 
quelquefois  la  raillerie  pour  le  réfuter , maispour- 
quoy  ne  nous  dit-il  pas  des  chofes  moins  éloignées 
de  la  raifon’  Car  apres  tout  entreprendre  de  prouver 
la  tranflubftanciation  & la  préfence  réelle  par  la  ré- 
ticence de  celuy  qui  enfeigne  d’une  part , & par  le 
fupplément  de  celuy  qui  écoute  de  l’autre  n’eftpas 
une  chofe  fort  raifonnable.  Cependant  voicy  à 
quoy  fe  peut  réduire  fa  manière  d’argumenter  h là 
maxime  a lieu,  les  Peres  du  7.  & du  S.  fiécles  ont  dit 
une  telle  &une  telle  chofe  avec  réticence.  Or  les, 
peuples  les  ont  entendues  d’une  telle  & d’une  telle 
manière  par  fupplément.  Donc  on  yaenfeigné  & 
on  y a crû  la  préfence  réelle  & la  tranffubftancia- 
tion.  Comment  peut-on  traiter  cela  féneufementi 
M.  Arnaud  dira  qu’il-n’y-a  rien  de  plus  ordinaire 
dans  le  langage  humain  que  d’ufer  de  paroles 
abrégées  , ny  rien  de  plus  commun  que  de  fup- 
pléer  ce  qui  leur  manque.  On  a accoûtumé  de 
dire  un  homme,  une  maifon,  une  ville  , l’air,  la 
terre ,1e  Soleil, & non  lafubftance  dmn  homme* 
la  fubftance d’une  maifon  &c.  Mais  il-y-a  bien  de 
la  différence  de  l’un  à l’autre.  îcy  on  employé  ce* 
expreffîons  parce  qn*on  fuppofe  que  ceux  à qui  on 
•parle  ont  des  yeux  & une  raifon  , & que  ces  yeux 
Ce  cette  raifon  leur  font  facilement  fuppléer  ce 
qu’il  y pourroit  avoir  de  dcfe&ueux  dans  la  parole.. 
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VII.  Qüan£l  on  fe  fert  mefme  de  ces  termes  en  un  fera 
figuré  on  ne  les  explique  pas , paice  qu’on  fait  que 
jes  Sens  & la  railon  qui  font  des  lumières  commu- 
nes à ceux  qui  parlent,  & à ceux  qui  écoutent  les 
expliqueront  allez.  Mais  il  n’en  elt  pas  de  mefme 
furlefujet  de  l’Euchariftie  , car  fuppofé  qu’ils  s’y 
falTe  une  converfion  réelle  delafubftance  intérieu- 
re du  pain  en  la  fubftance  intérieure  du  Corps  de 
Jefus-Chrift , les  Sens  & la  raifonne  donnent  point 
à entendre  ce  changement  puis  qu’il  eft  impercepti- 
ble , & contraire  à l’ordre  de  la  nature , & l’on  ne 
fauroit  fuppléer  par  leur  moyen  ce  qu’il  y a d’im- 
parfait dans  les  paroles.  Ce  fupplément  ne  peut 
pas  venir  non  plus  de  la  parole  de  Dieu , car  on  pré- 
tend que  ces  termes  dont  Jefus-Chrift  s’eft  fervy 
dans  l’inftitution  du  Sacrement  ont  befoin  eux- 
mefmesd’eftre  expliquez  & déterminez  par  ce  qu’on 
appelle  le  fensde  l’Eglifc.  Il  ne  peut  pas  non  plus 
venir  de  la  tradition  des  fiécles  précédens , car 
outre  que  le  peuple  a peu  de  connoiflance  de  cette 
tradition,  on  ne  trouvera  rien  de  plus  précis  dans 
les  inftruékions  des  fix  premieis  fiécles  que  dans 
celles  du  7.  &du  8.  D'où  viendt  oit  donc  ce  fup- 
p!é  nent  3 Faut- il  fuppofer  pour  cela  des  infpira- 
tions  fecrétes  & immédiates , ou  s’imaginer  qu’il  y 
avoir  de  certains  petits  mots  qui  lcdifoient  à l’o- 
reille des  gens,&  qui  lervoient  de  clef  pour  l’intelli- 
gence des  enfeignemens  publics?  A moins  que  decela 
je  nevoy  pas  que  le  fyftéme  de  M.  Arnaud  puilïè 
fubfifter.  Car  de  dire  que  par  Efprit  Prophétique  on 
favoitau7.  &au  S.  fiécles  ce  qui  devoit  eftredeter- 
minédans  l’onzième,  & qu’on  fuppléoit  par  cette 
préfcience , cela  feroit  un  peu  difficile  à croire., 
gc  je  ne  lay  fi  M.  Arnaud  mefme  voudroit  aller 
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Kq  ues-là , il  eft  donc  claie  que  ce  piétendu  fup- 
pléinent  eft  une  chimère  aufïi  mal  conceue,  8c 
aufïi  mal  avancée  que  chofe  qu’on  aie  jamais 
dite. 

Quant  à ces  deux  parties  qui  compofentle  myfté- 
re  de  i’Euchariftic , l’une  le  voyle  extérieur  qui  eft 
le  Sacrement,  8c  l’autre  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
qui  eft  couve  tt  de  ce  voyle,  ce  n'eft  pas  icy  le  lieu 
d’examiner  cette  hypotéie  dans  le  fond.  Il  me  fem- 
ble  pourtant  que  M.  Arnaud  dit  quelque  chofe 
d’affez  fingulier  quand  il  ajoute  , Qfjl  ci?  inutile 
de  rechercher  quelle  eft  la  nature  de  ce  voyle  , & qu'il 
fuffit  defavoirque  c eft  du  pain  (jr  du  vin  félon  l'ap- 
parence , c’eft-à-dire  fi  je  ne  me  trompe,  qu’il  eft 
inutile  de  rechercher  fi  cette  apparence  de  pain  qui 
couvre  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft  un  vain  phan- 
tôme  , une  pure  & fimple  illufion  que  nos  Sens 
fonffrent , ou  fi  ce  font  encore  réellement  les  acci- 
dens  du  pain  qui  fubfiftent  féparez  de  leur  fub- 
ftance.  Meflieursdel’Eglife  Romaine  verront  fi  cet- 
te doélrine  eft  bien  de  leur  goût,  & fi  elle  eft  con- 
forme aux  enfeignemens  de  leurs  Conciles,  8c  en 
particulier  de  celuy  de  Confiance.  Je  me  conten- 
teray  quant  à moyde  dire  à M.  Arnaud  qu’il  ne 
trouvera  point  cetteapparencc  de  pain  8c  de  vin,de 
quelque  maniérequ’il  l’entende, dans  les  Peresdes 
7.&S.  fiécles , qu’il  n’y  trouvera  point  aufïi  que 
le  Corps  deJefus-Chriftfoitcaché  fous  le  voyle  de 
certe  apparence.  L’exemple  qu’il  allègue  de  l’hom- 
me qui  eft  compofé  de  corps  8c  d’ameeft  fortdif- 
femblable , l’ame  n’eft  pas  un  corps  invifible&  im- 
palpable , c’eft  un  véritable  efprit , & le  corps  n’eft 
pas  une  apparence  de  corps  qui  n’en  ait  pas  la  véri- 
té, c’eft  un  corps  eil  propriété  de  nature  8c  de  fub- 


Ch.  VII. 


Chapit.  i* 
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Ca.VIII.  ftance.  Quand  donc  on  dit  de  l’homme  que  c*eft 
un  eftre  immortel  & fpirituel , en  ayant  égard  à Ion 
ame , ou  que  c’eft  un  eftre  mortel  & corporel , en 
ayant  égard  à fon  corps  , ou  qu’il  cft  mortel  5c  im- 
mortel en  leconfidérant  comme  un  corps  8c  une  ame 
joints  enfemble  , ce  langage  eft  naturel  & facile  à 
entendre  fans  autre  explication , parce  que  les  prin- 
cipes fur  lefquels  il  eft  étabiy  font  connus  de  la  rai- 
fon , 8c  Ion  a droit  de  fuppofer  que  ceux  à qui  l’on 
parle  ne  les  ignorent  pas.  Mais  fi  M-  Arnaud  veut 
que  les  exprelïions  des  Peres  du  7/011  $.fiécles  ayent 
efté  fondées  fur  ces  principes  de  l’apparence  du  pain 
qui  dans  la  vérité  n’eft  pas  pain,  & du  Corps  de 
lefus-Chrift  caché  invifiblement  fous  ce  voylc , il 
faut  qu’il  falfc  voir  avant  toutes  chofes  que  ces  prin- 
cipes eftoient  connus  des  peuples,  car  on  ne  peut  pas 
fuppofer  qu’ils  les  connurent  naturellement.  Ainfi 
fon  exemple  n’eft  nullement  à propos. 


Chaiitm  VIII. 

Examen  de  ces  exprefttons  des  Peres , quelEuch/triftit 
eft  le  Corps  de  lefus-Chrift  , le  propre  Corps  de 
‘ lefus-Chrift , proprement  le  Corps  de  Iefus  Chrift, 
le  Corps  mefme  de  lefus-Chrift  , te  vray  Corps , 
vrayment  le  Corps  de  lefus-Chrift. 

y 

IL  eft  aifé  maintenant  de  juger  que  toutes  ces 
préparations  que  M,  Arnaud  a voulu  mettre 
dans  l’einnt  de  fes  Leéteurs  ne  font  qu’une  honne- 
lle  excuie  de  la  foiblefledefes  preuves  ,&uneau- 
tentiquè  déclaration  qu’il  luy  a efté  impoffible  de 
trouver  nettement  5c  formellement  la  tranifub- 
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ftanciation  & la  préfencc  réelle  dans  les  Auteurs  Ch. V III. 
du  7.  & du  8.  fiécles:  car  s’il  euft  eu  quelque  chofc 
d’ex  prés  à alléguer  il  eft  évident  qu’il  ne  fe  fuft  pas 
rnis  en  peine  de  chercher  tant  de  détours , 8c  cela 
mefme  eft  une  marque  certaine  que  ces  doékrincs 
n'eftoient  ny  établies  ny  connues  dans  l’Eglife  de  ces 
fiécles.  Mais  cette  vérité  paroitra  encore  plus  clai- 
rement iî  l’on  jette  les  yeux  fur  les  partages  qu’ita 
mis  en  avant , n’y  en  ayant  aucun  ny  qui  contienne 
précifément  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain, 
ou"1a  préfence  fubftancielle  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  dans  l’Euchariftie  , ny  dont  mefme  on  les 
puifle  néceflàirement  inférer. 

Premièrement  on  ne  lesfauroit  inférer  de  toutes 
ces  claufes  des  Liturgies  qui  appellent  l’Euchariftie,  . ' 

le  Corps  de  lefus-Ckrift  , 8c  M.  Arnaud  ne  pou-  3.m’ 
voit  rien  faire  de  plus  inutile  que  de  ramafter  com-  *. 
me  il  a fait  tous  ces  partages  tirex  de  l’ordre  Ro- 
main, delà  Liturgie appellée  la  MeflTe  d’illyricus  , 
du  Livre  des  Sacremens  que  Ménard  Benédiéfcina 
mis  en  lumière.  Je  laifte  à part  que  le  livre  de  l’Or- 
dre Romain,  comme  nous  l'avons  aujourd’huy  eft 
un  ouvrage  compofé  par  un  Auteur  de  l’onzième 
fiécle, comme  il  paroift  par  le  témoignage  d’Ho- 
norius  d’Autun  qui  l'attribue  à Bernoldus,ou  Ber-  nom», 
toldusPreftredeConftance  qui  vivoit  fous  l’Em-  ftript.^ccief. 
pereur  Henry  quatrième  , c‘eft-à-dire  fur  la  fin  de  Join  Morin, 
i’onziéme  fiécle.  Ce  Bernoldus  eft  le  mefme  qui  a 5c4' 
continué  la  Chronique  de  Hermannus  Contraéhis  >-p*s-  “>• 
jufques  à l’an  1 100.  &quia  fait  divers  petits  trai-  col  l*‘J  î’ 
tezpour  la  défenfe  du  Pape  Grégoire  VII.  ce  qui 
fait  voir  que  Ion  livre  ne  peut  pas  eftre allégué  dans 
cette  difpute  : Auflî  Jean  Morin  reconnoift  qu’il 
*efté  écrit  apres  l’an  1000,  & Ménard  qui  ne  veut 
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pas  que  Bcrnoldus  en  ait  elle  l'Auteur  avoue  nean- 
moins J Qu’il  en  a e/le  le  Corrctteur,& qu'il  en  a ôté,  & 
ajouté  ce  qu'il  luyaplu  pour  le  rendre  plut  conforme 
a l’ufage  de  C Eglific  de  fon  tems.  Je  laiife  encore  à 
part  que  la  Liturgie  qu'Illyricus  a donnée  au  public 
eft  une  pièce  fort  incertaine, foie  pour  ce  qui  regar- 
de fon  antiquité,  foit  auflï  pour  fa  pureté  comme  la 
remarqué  Ménard. 

Mais  fans  entrer  dans  cette  difculïïonil  mefuf- 
fit  de  dire  que  le  nom  de  Corps  deJefus-Chrift  at- 
tribué à l’Euchariftie  ne  conclut  nullement  ce  que 
M.  Arnaud  prétend,  qui  eft  que  ce  foit  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  en  fa  propre  fubftance.  Croit-il  que 
nous  ayons  oublié  tant  d’écl.urciffemens  que  les 
Peres,  ceux  mefme  du  7.  & du  $.  fiécles  nous  don- 
nent fur  cette  manière  de  parler,  comme  ce  que  S. 
Ifidore  dit , Que  par  le  commandement  de  Iefits- 
Chri/l  mefme  nous  appelions  corps  & fang  ce  qui 
eflant  des  fruits  de  la  terre  e/l  fanttific  çfr  ejlfait  Sa- 
crement. Et  ailleurs  , Que  le  pain  eff  appelle  le  Corps 
de  Iefus-Chri  fl  parce  qu’il  fortifie  le  corps  ■,  & que  le 
vin  e/l  rapporté  au  Sang  de  lefus-Cbrifl  parce  qu'il 
fait  le fang  dans  la  chair,  Beda  tient  le  mefme  lan- 
gage. Le  pain  & le  vin  fe  rapportent  myfliquement 
au  Corps  & au  Sang  de  Iefits-Chri/l  , parce  que  le 
pain  fortifie  le  corps  & que  le  vin  produit  du  fang 
dans  la  chair.  Le  mefme  fur  le  fixiéme  chapitre  des 
Romains  enfeigne  après  S.  Auguftin , Que  fi  les  Sa- 
crement navotent  quelque  re/fcmblance  avec  les  ch  9- 
fes  dont  ils  fontSacrem:ns,ils  neferoient  pas  Sacrement, 
que  c c/l  a caufe  de  cette  re/fcmblance  qu'on  leur  don- 
ne d'ordinaire  les  noms  des  chofès  mefmcs.çfr  que  com- 
me le  Sacrement  du  Corps  de  /.  Chr.  e/l  le  Corps  de  /. 
Chr.  çr  le  Sacrement  de  fon  Sang , fin  Sang  de  me  fine 
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le  Sacrement  de  la  foy  efila  foy.  Un  feul  de  ces  parta- 
ges eft  plus  fort  mille  fois,  & plus  décifif  de  hoftre 
queftionque  routcequeM.  Arnaud  fauroit  produi- 
re des  Liturgies , parce  que  ce§  partages  font  des  ex- 
plications formelles  de  ces  antres  exportions  qui 
attribuent  à l’Euchariftie  le  nom  du  Corps  dejefus- 
Chrift  , & un  homme  de  bon  fcns  ne  fe  laiHera  ja- 
mais ébloüiràcét  amas  confus  d’allégations  où  le 
nom  de  Corps  de  Jefus-Chrift  , ou  de  Corps  du 
Seigneur  eft  donné  an  Sacrement , dés  qu’il  en- 
tendralfidore  ,Beda , ou  quelqu'autre  Auteur  cé- 
lébré de  ces  fiécles  dont  il  s’agit , qui  luy  explique- 
ra ces  manières  de  pailer.  lien  faut  pluftoft 
croire  ces  Auteurs  lors  qu’ils  s’éclairciifent  eux- 
imefmes  , que  M.  Arnaud  qui  s'échauffe,  5c  qui 
veut  préoccuper  le  monde  des  idées  dont  il  a l’ef- 
prirremply. 

D’ailleurs  M.  Arnaud  s’imagine-t-il  que  nous  ne 
fartions  point  de  réflexion  fur  tant  d’autres  expref- 
fionsqui  font  fi  fréquentes  dans  les  Liturgies, & 
dans  les  Auteurs  de  ces  mefines  fiécles  dont  nous 
parlons  qui  appellent  l’Euchariftie,  le  Sacrement  du 
Corps  de  Iefus-Chrifl  , le  myfle're  du  Corps  du  Sei- 
gneur Je  Sacrement  de  fon  Incarnation, le  Sacrement 
de  fon  humanité , le  myftért  de  fon  humiliation,  le  Sa- 
crement de  fa  PaJfionJ  image  de  fon  Sacrifice  ejue  l'E- 
glife  célébré  en  mémoire  de  fesfoujfrances  .11  eft  certain 
qu’autant de  partages  où  nous  trouvons  cesexpref- 
lions  font  autant  de  commentaires  qui  donnent  la 
vraye  intelligence  des  autres  dont  M.  Arnaud  voh- 
droitfe  prévaloir  , parce  qu’il  eft  allez  ordinaire  & 
affez  naturel  de  donner  à un  Sacrement  qui  eft  un 
ligne,  un  mémorial,  5c  une  image,  le  nom  delà 
chofe  qu’il  repréfente  fuivant  l’obfervation  de  S. 


Ch.VIII. 
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, liidore  mefme.  On  a,  dit-il,  accoutumé  de  donner 
aux  images  les  noms  des  chofes  dont  elles  font  ima- 
ges. Ainfi  les  peintures  ou  les  portraits  font  appeliez, 
du  nom  des  chofes  mefmes , & on  leur  attribué  le  nom 
propre  fans  en  faire  aucune  difficulté.  On  dit , Ce- 
luy-cy efl  Cicéron  ^celuy-cy  S alu  fie,  celuy-cy  Achille  y 
celuy-cy  Hettory  ejl  le  fleuve  Simois,  c'efi  Rome  flic  n- 
que  ce  n'en  fait  cjue  les  effigies  ou  les  images.  Les  Ché- 
rubins font  des  Pentes  celefles , & néanmoins  ces  fi- 
gures que  Dieu  commande  de  faire  fur  l'Arche  du 
T e froment  pour  fignifier  de  fi  grandes  chofes  ne  font 
pas  autrement  appellées  que  les  Chérubins.  Si  quel-. 

Îuun  voit  en  fivge  une  perfonne  il  ne  dit  pas  j'ay  veu 
image  d'Augufrin,  mais  j'ay  veu  Auguflin , bien 
qu  Augufrin  en  ce  moment  ne  fâche  pas  mefme  ce 
qui  fe  paffe  dans  cette  vifion  , & Pharaon  difoit 
quil  avoit  veu  des  épies  Qr  des  vaches  & non  les  ima- 
ges de  ces  chofes. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  comprendre  ce  que  veu- 
lent dire  les  termes  de  Sacrement  <k  de  Af y frère  du 
Corps deJefus-Chrift  , carils  lignifient  que  le  pain 
6c  le  vin  l'ont  des  lignes  ou  des  figures  qui  repré- 
fentement  le  Corps  & le  Sang  que  Jefus-Chrift  a 
voulu  prendre  pour  l’amour  denous,s’abailïànt  juf- 
qu’à  eftre  noftre  frere  , 8c  fouffirant  la  mort  de  ta 
Croix  afin  de  nous  racheter. C’eftainli  qu’il  faut  en- 
tendre le  titre  que  Beda  donne  fort  fouvent  à l’Eu- 
chariltie  l’appellant  le  Myftére  ou  le  Sacrement  de 
l'Incarnation  du  Seigneur , car  il  veut  dire  que  c’eft 
une  adtion  où  par  des  Symboles  myftiques  on  re- 
prefentefonlncarnation.  On  ne  fauroit  donner  un 
autre  fens  a ce  qu’il  l’appelle  auflî  plufieurs  fois  le 
Sacrement  ou  le  M y (1ère  de  fa  Paffion  , car  fa  Paf- 
fion  n’y  eft  que  figurée  ou  reprçfentée.  On  doit 
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donc  de  mefme  entendre  par  le  Sacrement  ou,  le  CH.VHf’,’ 
Afiyfiére  defon  Corps  , la  figure  ou  la  repréfentation  Jfidw-  »>» 
de  fon  Corps.Et  en  effet  ce  que  S.Àuguftin  avoir  dit  R^êap.  j. 
fur  le  Pfeaum.  3 . Que  lefu-Chrifi  donna  a fes  Difci-  Bed- 
pies  la  figure  de  fon  Corps,  Ifidore  l’exprime  de  cette  êcL'pf;^*' 
forte,  que  lefits-Chrifi  donna  d fesDifciples  leMyfié- 
re  de  fon  Corps,  & Beda  en  deux  endroits  de  fes  œu- 
vres, l’exprime  de  mefmequeS.  Auguftin,ÿK’»/</««- 
na  la  figure  de  fon  Corps , ce  qui  fait  voir  qu’ils  pre- 
noient  ces  termes , Myfiere  du  Corps,  Sacrement  du 
Corps,  figure  du  Corps  pour  une  feule  & mefme  cho- 
fe.  Or  ces  exprefnons  donnent  facilement  à con- 
noiftreceque  l’Eglifede  cesfiécles  prétendoit  lors, 
qu’elleappliquoit  à l’Eucbariftie  le  terme  de  Corps 
de  Jefus-Chrift , car  elle  n’avoit  deffein  que  d’attri- 
buer le  nom  de  la  chofe  mefme  au  figne  Sacré  qui  la 
repréfente,  & il  n’y  a nulle  apparence  que  les  Au- 
teurs de  ce  tems-là  qui  faifoient  une  fi  fcrupuleufc 
profeflion  de  fuivre  S . Auguftin  jufques  à copier  fes 
écrits  pour  les  inférer  dans  leurs  livres  en  propre» 
termes,  comme  il  paroift  par  les  livres  de  S. Ifidore, 
de  Beda , d’Alcuin , il-n’y  a dis-je  nulle  apparence 
qu’ils  euflènt  oublié  ce  que  leur  Maiftre  avoit  dit 
touchant  ce  myftcre , Le  Seigneur  ne  fit  pas  difficulté 
de  dire  , Cecy  efi  mon  Corps  , quand  il  donnoit  le  figne  c. , i. 
de  fon  Corps . i-  P-74># 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  prefie  les  paroles  7S<*' 
delà  Liturgie  d’Illyricus.  Prafia  Domine  le fiu  Cbri- 
fie  fili  Del  vivi , ut  qui  corpus  (fi  Sanguinem  pro- 
priumpro  nobis  datum  edimus  (fi  bibimm  fiat  nobis  ad 
falutem  (fi  ad  redemptionis  remedium  fempiternum  om- 
nium criminum  nofirorum.  Ce  qu’il  traduit  ainfi,S«- 
gneur  lefus  - Chrifi  accordez,  nous  qu'ayant  mangé 
%ofire  propre  Corps  (fi  bit  vofire  propre  Sang  qui  a efié 
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Ch. VIII.  Pour  milf  quelques  indignes  que  nota  en  foyons 

cette  Communion  foit  pour  nous  une  foitrce  de  fditt  d? 
un  remède  éternel  pour  le  rachat  de  tous  nos  crimes. 
Corpus  & Sanguinern  propriurn  fignifie  Amplement 
Corpus  Sanguinern  tuum , ton  Corps  & ton  Sang,non 
le  Corps  & le  Sang  d’un  autre  comme  les  Anciens 
Sacrificateurs  qui  faifoient  manger  le  corps  d’une 
vi&ime  différente  de  leur  propre  corps.  Car  le  Fils 
de  Dieu  qui  a livré  Ton  propre  corps  & fon  propre 
Sang  pour  nous,  nous  les  donne  à manger  & a boire 
en  Sacrement,non  que  nortre  bouche  reçoive  leur 
propre  fub (lance,  la  Liturgie  ne  le  dit  pas,  mais  par- 
ce qu’elle  en  reçoit  les  fignes  & les  gages , pendant 
que  nortre  ame  reçoit  ce  corps  mefme  & ce  Sang 
Ipirituellement. 

ch.  j, p. 751.  C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  nous  veut 

7Sl’  perfuader  que  ces  partages  des  Liturgies  qui  appel- 
lent l’Euchariftie  le  Corps  & le  Sang  de  Jeius- 
Chrift,  impriment  naturellement  l'idée  d’une  pré fence 
réelle.  Jlfin,  àit-i\  tqu  il futt  tant foit  peu  probable  que 
les  peuples  partons  ces  termes  ayent  entendu  quelque 
autre  chofe  que  le  Corps  mefme  de  lefus-Chrifl  , il 
faudroit  que  les  P a/leurs  eujfent  eu  un  foin  conti- 
nuel de  les  avertir  de  ne  s’y  pas  tromper  & de 
prendre  garde  que  par  les  mots  de  Corps  de  Icfus- 
Chriïl , de  corps  propre  de  Iefus-Chrisl , ils  n enten- 
daient que  fon  image.  Il  faudroit  que  ce  fens  eu  fl  efle 
expliqué  exprejfément  dans  toutes  les  Liturgies  , cfr 
quil-y-eufl  eu  un  -Officier  exprès  pour  le  faire  en- 
tendre au  peuple  ; car  à moins  que  cela  il  efl  im- 
poffihle  qu’on  ne  l'eufl  jette  dans  l’opinion  de  la 
préfence  réelle.  Pt  comme  cét  effet  efloit  néceffaire 
CT  inévitable  ce  devait  avoir  eflé  un  des  foins  , 
l'un  des  emplois  les  plus  ordinaires  des  Per  es 
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que  de  l’empe'cher  s’ils  rieujfent  pas  (fié  eux  mefmts  Ch.VIII. 
dans  ce  fctnimcnt. 

T out  ce  difcours  n’a  rien  à quoy  il  ne  foit  facile 
de  répondre , & à quoy  mefme  011  n'ait  déjà  ftirtt- 
fammtnt  répondu.  Il  eft  vray  que  ce  terme  de 
Corps  deJeius-Chrift  pris  féparémcnt  imprime  d’a> 
bord  l’idée  du  Corps  naturel  deJeius-Chrift , mais 
il  vray  aufli  que  ce  mefme  terme  appliqué  à l’Eu- 
chatiftie  que  les  Sens  Sc  la  railon  nous  apprennent 
eftre  du  pain , & que  la  Religion  nous  fait  com- 
prendre comme  un  Myftérequi  repréfente  l’Incar- 
nation,&  la  Paillon  du  Sauveur  ne  forme  naturelle- 
ment autre  idée  que  celle  du  Sacrement  du  Corps 
deJefus-Chrift.  Il  ne  faut  point  d’ Officier  exprès 
pour  le  faire  entendre  au  peuple,  ny  de fon  de  T rom- 
pe pour  le  publier  comme  dit  ailleurs  M.  Arnaud. 

Les  Sens,la  raifon,  les  notions  communes  de  la  Re- 
ligion eftoient  de  CaSiCansOfficiers  pour  donner  cette 
idéeée  pour  faire  connoiftre  que  c’eftoit  la  le  fens  de 
ce  terme  lors  qu’il  eftoit  appliqué  à l’Etichariftie. 

Quand  l’Ecriture  en  cent  endroits  a appelle  Jefus- 
Ch  tift  un  Soleil,  un  Orient  d’enhaut , la  lumière  du 
monde,  la  véritable  lumière  qui  illumine  tout  hom- 
me venant  au  monde,  je  ne  voy  pas  qu’elle-aye  éta- 
bly  des  Officiers  exprès  pour  faire  connoiftre  aux 
peuples  qu’elle  n’entendoit  pas  un  Soleil,  ou  une 
lumière  corporelle,  mais  une  lumière  myftique.  Je 
ne  trouve  point  que  les  Juifs  employaient  d’ Officier 
pour  avertir  le  monde  que  cét  Agneau  qu’on  ap- 
pelloit  communément  la  Pafque  , c’eft-à-dire  le 
partage  11’eftoit  pas  réellement  un  partage  mais  feu- 
lement la  commémoration  d’un  partage.  Saint  Paul 
n’en  a point  employé  quand  il  a écrir , Que  nous 
femmes  ensevelis  avec  le  fus-  Chriflpar  le  Baptême  « 
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mil. que  nous  fommes  faits  une  mefme  plante  avec  luy 
par  la  conformité  de  fa  mort  & de  fa  RéfurrcStion , 
/que  nous  fommes  de  nouvelles  créatures  , qu'il  fe 
fait  en  nous  un  nouvel  homme  ; & je  ne  fçay  com- 
bien d’autres  expreffions  qui  s’entendent  facile- 
ment par  la  (impie  confidération  de  la  matière  à 
laquelle  elles  font  appliquées.  Les  Pcres  n’ont 
point  employé  d’Officier  quand  ils  ont  appelle  les 
pauvres  lefus-Chrisl , I efus-  Christ  mefme  , le  mefme 
le  fus -Christ  qui  a v erp  fon  Sang  pour  nous,  qui  a e (le 
livré  çfr  mis  a mort  pour  nous  , non  fes  Prophètes  maû 
luy-mefme.  ils  n’en  ont  point  employé  non  plus 
quand  ils  ont  appelle  l’Eglife le  corps  de  Iefus-Chrifi, 
te  corps  mefme  de  lefùs-Cbrifl,  vrayement  le  Corps 
de  Iefus-Christ,  proprement  le  Corps  de  I efus-Chrift, 
le  Corps  de  lefus-Chnîi  fans  aucun  doute , la  chair  de 
Iefus-Chrifi , Iefus-Chrifi  mefme  , non  fon  veflernent 
mais  luy-mefme , ny  quand  ils  ont  dit , que  nous  fom- 
mes une  mefme  perfonne  avec  luy , un  mefme  corps  , 
une  mefme  fub  fiance  pan  la  foy  , que  nous  fommes 
transformez,  en  luy  , changez,  en  fa  chair , changez,  en 
fon  corps.  Si  le  principe  de  M.  Arnaud  avoit  lieu  il 
faudroit  bien  des  Officiers  au  monde,  car  il-n’y-a 
rien  de  fi  commun  non  feulement  quel’ufage  méta- 
phorique des  termes , mais  mefme  que  l’çxaggéra- 
tion  de  ces  termes  t 

Ç’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  a pris  foin 
Je  recueillir  en  un  chapitre  exprès  tout  ce  qu’il  apû 
trouver  qà  & là  non  feulement  parmy  les  La- 
tins dont  il  s’agit  maintenant,  mais  auffi  parmy  les 
Grecs , les  Copines , les  Ethiopiens,  les  Arméniens^ 
les  Neftoriens , qui  porte  que  l’Euchariftie  eft  le 
corps  mefme  de  Iefus-Chrifi  -,  fon propre  corps  ou  pro- 
prement fon  corps,  fon  vray  corps, fon  corps  véritable- 
ment 
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tuent.  Je  répondray  à tout  cét  amas  illuioire  de  Ch.VIIL 
paflfagesen  deux  manières , premièrement  en  géné- 
ral, & fecondement  en  particulier. 

En  général  je  dis  qu’il  n’y-a  aucune  deces  expre£ 
fions  qui  fufïîië  pourconclurrerolidementque  ceux 
qui  s’en  font  fçrvis  ayent  crû  la  préfence  iiibftan- 
ciclle  que  l’Eglife  Romaine  enfeigne  , loit  parce 
u’il-n’y-en  a aucune  qui  ne  foit  employée  fur 
d’autres  fujcts  où  évidemment il-n’y-a  ny  tranifub- 
flanciation  ny  préfence  réelle,parce  qu’on  leur  peut 
donner  à toutes  un  autre  fens  fort  raifonnable , & 
qu’e'les  peuvent  avoir  efté  employées  fous  d’autres 
V eues  que  celle  que  M.  Arnaud  leurattribuc. 

Pour  commencer  par  celle  de  corps  mefnede  le- 
fus-Chrift , on  vient  de  voir  que  les  Peres  fe  font  fer- 
vis  de  ce  terme  fur  le  fujet  des  pauvres , Dieu , dit 
Chrvfoftome,  et  livré  (on  Fils , & vous  refufez.  du  Hom-  n.  in 

. , \ . n>  ,.  / Roirun. 

j>  Am  a celuy  la  mes  me  qui  a ejte  livre  pour 
vous , qui  a efté  égorgé  pour  vous.  Le  Pere  ne  Va 
point  épargné  pour  l'amour  de  vous  bien  qu’il  fuft 
fon  propre  Fils  , & vous  le  meprifez.  lors  qu’il  meurt 
de  faim.  Et  ailleurs, lorsque  nous  donnons  l'aumône  Hom.  8j.ia 
foyons  difpofez.  comme  la  donnant  k Iefus-Chrift  mes-  Mact' 
me  , car  fis  paroles  font  plus  certaines  que  noftre 
veuë.  Quand  donc  vous  verrez,  un  pauvre ,fouvenez. 
vous  de  cequ’iladitquec’eftluy  mesme  qui  eft  nour- 
ry . Car  encore  que  ce  qui  paroift  ne  foit  pas  Cbrift  » 
fi  eft- ce  que  c eft  luy  mEsme  qui  reçoit  <&  qui  de- 
mande  fous  cette  figure.  Et  encore  ailleurs  quel - 
qu'un  me  dira  peut-eftre , amencz.-moy  un  Prophè- 
te C T je  le  recevray  avec  affeVHon.  Promettez.-rnoy  * 

donc  cela  & je  vous  amener ay  un  Prophète.  Que  Hom  {n  f J. 
dis-je  un  Prophète  ? le  vous  ameneray  le  maiftre  & via.  v»’c-  , 
MESME  des  Prophètes  Iefus-Chrift  noftre  Dieu  & mn‘ hüm'  7- 
2.  Partie.  1 
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Ch.  VIII.  nojlre commun  Seigneur-,  Sachez,  dicValérien  ,<ÿue 
Celuy  que  vous  voyez  nud , aveugle  & boiteux  efi  Ie- 
fus-Chrifi  luy  me  s me.  On  a déjà. dit  aufïi  que 
cette  expremon  eft:  employée  par  les  Peres  fur  le 
fujet  de  l’Eglife  , Nous  ne  fommes  pas  établis  * d>t 
De  s*cerd.  Chryfoftome , pour  difirtbuer  le  froment  ou  l'orge 
lib.4.  ny  pour  avoir  foin  des  brebis des  boeufs ,ou  d'autres 

telles  chofes , mais  pour  avoir  foin  du  corps  mïsme 
de  I efus-Cbrisl , car  1‘ Eglife  de  le  fus-  Chrifi  félon  les 
Auguftin.  paroles  de  S.  Paul  eft  le  corps  delefus-Chrifi.  S.  Au- 
in  pf.  87.  guftin  tient  fouvent  le  mefme  langage.  Le  corps 
dc'vabJJürn.  mesme  de  I efus-  Chrifi , dit-il,  s’écrie  dans  un  Pfeau - 
me  , Ils  mont  afiuilly  dés  ma  jeunejfe.  Et  ailleurs , 
voyez  la  charité  de  noftre  chef  II  efi  maintenant 
au  ciel  & néanmoins  il  efi  en  travail  icy  lors  que 
l' Eglife  efi  en  travail.  I efus  - Chrifi  a faim  drfoif, 
il  eSl  nud  étranger , infirme  , prifonnier.  Car  il  a 
dit  qu’il  fouffroit  tout  ce  que  fon  corps  fouffre  , &A 
serm.  *?.  de  la  fin  du  monde  lors  qu’il  rajfemblera  fon  corps  mes- 
v«b.  Dom.  ME  'a  fa  main  droite , çfrc.  Et  encore  ailleurs, 
SeJul.  lib.  /.  vous  tenez*  un  rana  éminent  dans  le  corps  mesme 

opcr.  paf.c.ij.  ô /•  ‘ r 

de  l efus- Chrifi  non  par  vos  mentes  , mais  par  fa 
grâce.  Iefus-Chrifi  m es  M E, dit- il  en  un  autre  en- 
droit c efi  à- dire  fon  corps  répandu  par  tout  le 
monde  pré  ;he  Chnfi.  Ils  ne  ce  fient , dit  Sedulius, 
déchirer  par  des  fchifmes  le  Seigneur  Iefus  - Chrifi 
Damaf.  lib.4.  luy  mesme.  F ai  fans  en  forte  , dit  Damafcene, 
thod.  c.11  que  nous  adonons  le  figne  de  la  croix , caria  ou 
fera  le  figne , il-y-fera  au  fit  luy  mesme.  Son  corps 
fniMD.E>hi 'é.mefine,  dit  Alcuin,  au  milieu  des  ajfiittions  de  ce 
£ciieac.  lib.  1.  fiécle  fe  glorifie , & dit , maintenant  ma  te  fie  efi 
exaltée  fur  mes  ennemis.  Le  Fils  efi  homme  , di- 
fent  Ethêrius  de  Bcatus,  il  efi  le  chef  de  fon  Egli- 
fe laquelle  efi  jointe  à ce  chef , & ainfife  fait  Chrifi 
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tout  entier , c’ifi-à-dire  le  chef & le  corps > une  jeu-  Ch.VIII. 
le  perjonne. 

Quant  aux  termes  de  propre  & de  proprement  on 
les  trouvera  de  niefme  appliquez  à beaucoup  de 
fujeis  où  l’on  ne  fauroit  les  entendre  à la  lettre. 

Orieene  expliquant  de  la  parole  de  l'Evangile  ce  ~ • . w 
quejeius-Ghrilt  a dit  du  pamdel  Euchanftie,CV-  hom.  s5. 
cy  e fi  mon  corps , I éfus-Chriïti&\X.-\\yrecevant toujours 
de  fin  Perecepainçfi  le  rompant  le  donne  a fis  Difci- 
ples  filon  que  chacun  d'eux  en  peut  recevoir, leur  di/ànt 
Prenez* , mangez,&  lors  cju  il  les  nourrit  de  ce  pain , il 
fait  voir  que  ce  ïl  fin  propre  corps.  Ainfi  Hefy-  Hcfych.  in 
chius  expliquant  ces  paroles  de  M oy  fe,y/  quelqu'un  Uvlt*  Ub,7‘ 
a voué  & confacré  à Dieu  le  champ  de  fa  pojfeffion  , 
on  en  fera  l’ efiimation  félon  la  mefure  de  la  femence  , 
perfinne  ne  doute , dit-il,  que  le  champ  ne fioit  l'Ecritu- 
re Sainte.  lefus  - Chrifi  efi  proprement/4 
vigne  de  ce  champ , & le  Pere  en  efi  le  Vigneron.  Ne 
méprifiz.  point  les  pauvres  que  vous  voye'f  couchez, 
à terre  , dit  Grégoire  de  NylTe,  comme  fie  e fiaient  Crtg.  Hyfl*. 
des  perfonnes  viles  & abjettes.  Examinez,  plufiofi  0llt-  '-dc 
qui  ils  font  pour  en  bien  connoifire  la  dignité.  Ils  pjupet,ain* 
font  revêtus  de  la  perfinne  de  lefus  - Chrifl.  Car 
ce  débonnaire  Sauveur  leur  a donné  fa  propre 
Perfinne.  Les  gens  de  bien , dit  S.  Auguftin  ,font  Aug.  cou. 
PROPREMENT  le  corps  de  lefus -Chrifi.  On  pau1*- l- o.* 
pourroit  mettre  en  avant  mille  exemples  fembla-  “p‘  “* 
blés  , car  il  n’y  a rien  de  plus  fréquent  dans  les 
Peres  que  l’ulage  de  ces  expreiïions  en  des  fujets 
où  il  n’y  a point  de  fens  littéral. 

Le  terme  de  propre  a plusieurs  lignifications.  Il 
eft  vray  que  quelquefois  il  s’oppofe  à métaphorique 
eu  figuré , impropre  ou  abufifi  comme  quand  on  die 
d'une  expreflion  quelle  doit  s’entendre , en  un  fins 

i ii 
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Ch.YIII.  proprex'eft-ïL-âiteJittéral.M&is  ils’oppofe  quelque 
fois  à ce  qui  nous  ert  étranger,  qui  n'eft  pas  à nous  , 
qui  ne  nous  appartient  pas , comme  quand  on  dit 
que  chacun  a loin  de  fcs  propres  affaires,  de  fa  pro- 
pre maiion,  de  fa  propre  famille,  de  fa  propre  pe lion- 
ne, par  oppofition  aux  affaires,  à la  maifon , à la  fa- 
mille d’autruy,&  aux  autres  perionnes.  Et  alors  on 
ne  fait  pas  difficulté  de  joindre  ce  terme  à d’autres 
tei mes  métaphoriques  , on  dira  par  exemple  d’un 
homme  qui  mal-traitera  fes  enfans  , qu’il  déchire 
fes  propres  entrailles , d’un  mary  qui  haïra  fa  fem- 
me, qu’il  hait  fa  propre  chair.  C’eften  ce  fens  que 
ciemeni.  Clement  Alexandrin  a dit, quel'Eglife  efioit  la  propre 
Stlom.  lib.  Epoufe  de  le  fus  ~ Chrift  , & Grégoire  de  Nylle, 
3.  Grcgor.  -He  f'lsH  a formé  nos  corps  de  fa  propre  main  , & 

Nyffeo.  Oiat.  J.  ..  J r J . r T , * 

i.iuiliud  fa- o.  Ihdore  , que  la  Loy  baptijott  avec  de  Jimple 
cUmujhomi.  (iH  m(^s  „ue  Jefus-Chrifl  nous  initie  ou  nous  con - 

ncm  occ-  /.  V -,  . r . 

ifidor  peluf.  / acre  par  Jon  propre  Sang.  Quelquefois  ce  ter- 
Epift.iib.i.  me  s’0pp0fe  à celuy  de  commun , comme  quand 
on  dit  a un  homme  que  c elt  a luy  proprement 
qu’on  parle,  que  c’eft  proprement  à luy  à faire  une 
telle  chofe,  ou  quand  on  dit  que  ce  (ut  proprement 
en  un  tel  lieu,  ou  en  un  tel  tems  qu’une  telle  chofe 
arriva.  Et  alors  encore  on  ne  fait  pas  difficulté  de 
joindre  ce  terme  à d’autres  termes  figurez , comme 
Orîgen.  hom.  quand  Origine  a dit  que  Dieu  le  P ere  eft  appelle  pro- 
i.  in  \un.  prement  fontaine  de  V te , & Grégoire  de  N y fie  que 
fcn.  hom.  7.  ceux  qui  auourd  huy  occupent  le  lieu  des  J rophc- 
inCant.Cam . dans  le  corps  de  l'Eglifefont  proprement  appel- 

lentes  yeux.  Il  eft  donc  certain  que  M.  Arnaud  ne 
peut  rien  conclurre  de  ces  expreffions , s’il  ne  fait 
voir  que  ces  deux  dernières  lignifications  ne  peu- 
vent avoir  lieu  dans  les  partages  qu’il  allègue , 8c 
qu’il  faut  neceffeiremenc  les  prendre  au  premier 
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fens,c’eft-à-d;re  pour  ce  qui  eft  littéral  & non  figuré.  Ch.VHL 

Les  termes  de  vray  &c  de  vrayment  font  aufli  tres- 
fouvent  employez  dans  des  occafions  où  ils  ne  peu- 
vent fignifier  ny  une  vérité  littérale , ny  une  réalité 
de  fubitance,  éc  M.  Arnaud  reconnoift  luy-mefme 
qu’on  trouve  dans  les  Peres.  Que  le  fus -Chris}  est  ch.  j.  p.  7S1. 
vrayment  la  forte  (fr  la  maifon  de  refuge  , qu'il  eft 
vrayment  la  pierre  & le  feu,  qu'il  eft  vrayment  pain  , 
vrayment  Pafteur , vrayment  Autel , que  fon  Incar- 
nation eft  vrayment  une  flamme  , que  cehiy  qui  imite 
les  oeuvres  d Abraham,  eft  vrayment  fils  d' Abraharni 
que  la  connoijfance  de  Dieu  eft  vrayment  une  fontaine, 
que  celuy  qui  médite  la  Loy  de  Dieu  eft  vrayment  un 
b ois  planté furie  courant  des  eaux,  que  Iefus  Chrift  eft 
proprement  (^véritablement la  lumière,  qu'il  eftNoé 
félon  la  vérité. 

Pour  éluder  l’ufage  que  nous  faifons  de  ces  exem-  FAse  7*°- 
ples,M.Arnaud  dit,j^«e  tors  que  de  deux  chofes, l'une 
tient  lieu  de  la  vérité  figurée , & que  l’autre  ne  tient 
lieu  que  de  la  figure  on  fe  fert  du  mot  de  vray  & de  pro- 
pre quand  mefrne  le  terme  auquel  on  le  joint  feroit  mé- 
taphorique. Ainfi,  ajoûte-t-il,  on  dira  que  les  Chré- 
tiens font  les  vray  s Ifraèlites  , que  Iefus -Chrift  eft  le 
véritable  Ai elchifedec .que  l'Eglife  eft  la  vraye  Epou - 
fe  de  I eftts -Chrift , que  Iefus-Chrift  eft  le  vray  Soleil, 
la  vraye  lumière  , la  vraye  vigne,  parce  que  les  Ifrac- 
lites  charnels  tenoient  lieu  de  figure  à l'égard  des 
Chrétiens  , que  At elchifedec  eftoit  la  figure  de  I efus - 
Chrift,  que  le  Soleil  vifible  n eft  que  l'image  du  Soleil 
invifible  qui  eft  I eftts -Chrift , que  les  vignes  terreftret  ' 
nous  repréfentent  la  vigne  Célefte,  que  les  mariages  hu- 
mains font  la  figure  de  l'union  de  I efus -Chrift  avec  l'E- 
glife.Et  la  raifon  de  ces  pftpreffions  eft  encore  la  mefrne 
que  les  autres.  Car  il  eft  Clair  que  la  çhofe  figurée  pofié* 

1 iij 
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Ch.VIII.  déplus  véritablement  la  qualité  marquée  par  la  figura 

Page  7 s 1 - qui  ncl'aqu  en  upréfentation . Von  «Vi^dit-il  encore, 
qu’a  parcourir  les  autres  exemples  , & l'on  verra  que 
c efi  toujours  la  figure  qui  efi  affirmée  de  la  ebofie figurée , 
ÇT  que  le  mot  de  ver  c qui  y efi  ajouté  fignifie  que  cette 
ebofie  figurée  pofséde  réellement  la  qualité  que  la  figure 
ne  pofiséde  qu'en  re pré  fient  ation , & c’tfipourquoy  ces 
exprejjions  ne  fie  peuvent  pas  changer.  Onditquele- 
fius-Chrifi  efi  vrayment  Pierre,  qu’il  t fi  vrayment por- 
te .vray  ment  lumière , vrayment  N oc.  /Mais  on  ne 
dit  pas  que  les  pierres,  les  portes,  la  lumière,  JJ  oc,  font 
véritablement  lejus-Chrifi.  On  dit  que  les  Apofircs 
font  les  vray  s IfraèHtes  , mais  on  ne  dit  pas  que  les 
Jfiraelites fioient  vrayment  Mfoslres.  On  dit  qu'un  hom- 
me de  bien  efivrayment  un  bois  planté  furie  bord  des 
eaux,  mais  on  ne  dit  pas  qu'un  b où  planté  fur  le  bord 
des  eaux  fioit  vrayment  un  homme  de  bien.  On  pourra 
donc  dire  ficlon  ce  fins  que  I efius-Cbrifi  efi  vrayment 
pain , vrayment  vin , parce  qu'il  p.ofisède  par  exellerf- 
ce  les  qualité*,  figurées  par  le  pain  & par  le  vin,  maù 
on  ne  fauroit  dire  dans  ce  fins  -la  que  le  pain  & le  vin 
de  l’Eucbarifiie  fioient  vrayment  le  corps  & le  Sang 
de  Iefius-Chrifi , parce  que  le  pain  & le  vin  ne  tien- 
nent point  lieu  de  ebofie  figurée  , ni  le  corps  de  Jefius- 
Cbrifide  figure. 

La  première  réflexion  qu’il  faut  faire  fur  ce  dis- 
cours c’eft  qu’il  réfute  & renveife  l’argument  que 
les  Do&cursde  l’Eglife  Romaine  tirent  commune-, 
ment  des  paroles  de  Jefus-Chrift  au.  ô.dcS.Jean  , 

a chair  efi  vrayment  viande  , (*r  mon  S an  a efi 
vrayment  breuvage , car  fi  le  terme  de  vrayment 
peut-eftre  appliqué  à la  chofe  figurée  pour  lignifier 
qu’elle  poflede  par  excellence  les  qualitez  delà  figu- 
re , 4 vian4e  & le  breuvage  tenant  lieu  de  figure*  Sc 
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chair  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  tenant  lisude  Ch. VII, 
choie  figurée  , il  n’y-a  pas  plus  de  raifon  de  con-  • 
çlurre  de  ces  paroles  que  la  chair  & le  Sang  de 
Jefus-Chrilt  l'ont  viande  8c  breuvage  proprement 
& à la  lettre  qui!  y en  auroit  de  conclure  que 
Jefus-Chrift  eft  littéralement  une  porte  8c  un 
Soleil , N oc  8c  Melchifedec , qu’un  homme  de  bien 
eft  véritablement  un  arbre , 8c  que  les  Chiétiens 
font  littéralement  des  Ifraelites  fousptécextequ’on 
y employé  le  terme  de  vrayemcnt.  Quand  dcnc 
on  preftera  déformais  cette  expreffion  de  Jefus- 
Chrift  , Ma  chair  eft  vrayment  viande  & mon  Sang 
eft  vrayment  breuvage  , nous  n’aurons  qu’à  pren- 
dre M.  Arnaud  menue  pour  juge  de  ce  différent, 
car  ce  qu’il  vient  de  dire  vuide  nettement  la  que- 
ftion  ennoftre  faveur. 

En  fécond  lieu  quand  ce  qu’il  avance  feroit  abfo- 
lument  véritable  la  conféquence  que  nous  tirons  de  ' 
ç.  s exemples  ne  lailferoit  pas  d’eftre  bonne  8c  folide, 
car  il  nous  fuffit  de  faire  voir  que  les  termes  de 
vray  8c  Aevrayment  n’enfermçnt pas  toujours  une 
vérité  de  fubftance,  8c  que  tres-fouvent  ils  ne  figni- 
fient  qu’une  vérité  de  vertu  ou  de  qualité.  Orc’eft 
çe  qui  paroift  clairement  par  ces  exemples.  On  dit 
de  Jefus-Chrift  qu’il  eft  vrayment  un  Soleil , une 
pierre  , une  porte  , parce  que  les  qualitez  du  Soleil, 
de  la  pierre  & de  la  porte  Ce  trouvent  en  Jefus- 
Chrift,  & qu’il  a à noftre  égard  la  vertu  de  tou- 
tes  ceschofes.  M.  Arnaud  le  confeflè  , Pourquoy 
donc  ne  peut-on  pas  dire  aufli  que  le  pain  de  l’Eu- 
çhariftie  eft  vrayment  le  Corps  deJefus-Chrift  en 
fuppofant  que  ce  pain  en  ala  vertu  8c  l’efficace  ; Je 
veux  qu’on  ne  puifte  pas  dire  d’une  figure  qu’elle  eft 
yraymçnt  l’original,  celanepeut-eftre  que  quand 

I iiij 
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Ch.VIII.  onia  confidcre  comme  une  fini  pie  figure  fous  I*ê- 
gardde  repréfcnration  feulement,  mais  qui  empê- 
che qu’on  ne  puillê appliquer  ce  terme  à une  choie 
qui  aura  toute  la  vertu  d’une  autre , & qui  nous  en 
fera  lemir  tous  les  effets , foit  que  d’ailleurs  elle  en 
foit  la  figure  ou  quelle  ne  le  foit  pas?  La  parole  de 
l’Evangile  ne  contient  pas  la  fubftançe  du  Corps  de 
Jefus  Çhnft , elle  n’en  a que  la  vertu , & toutefois 
Ethérius  & Beatus  ne  [aillent  pas  d’afl'urer  qu’elle 
Bci'hb  ^ vraymerit  Ie  Corps  de  lefits-Chrifl.  Qu'rfl-ce  c/ue 
ce  pain  , difent-ils  , que  nous  demandons  tous  les 
jours , qui  efl  nofire,  (fi  que  pourtant  nous  ne  recevons 
point  fi  nous  ne  le  demandons  ? C’efi  vrayment  le 
corps  , fâchez,  que  c eftluy- me  fine  qui  efl  nofire  pain 
quotidien.  Demandez-le  , recevez.-le  > mangez.-U 
tous  les  jours.  Lifons  les  Saintes  Ecritures  (fi  nous 
prouverons  copain,  le croy  que  V Evangile , les  Ecri- 
tures . la  doctrine  de  Iefius-Chrifi , cfi  le  Corps  de  le - 
fus -Chrifi. Car  quand  Iefits-Chrifl  dit , Qui  nimangera 
ma  chair (fi  ne  boira  mon  San<J(fic.  encore  que  cela  fi 
puijfe  entendre  fpirituellement  (fi  en  myficrc , toutes  fois 
le  pain  quotidien  que  nous  demandons  corporellement , 
& qui  efl  vrayment  le  Corps  de  le  fus- Chrifi  (fi  fon 
Sang,  efl  la  parole  des  Ecritures , la  dothine  divine , 
(fi  lors  que  nous  la  lifons  nous  mangeons  la  chair  de 
Jefus  Chrifi  (fi  nous  beuvons  fon  Sang.  L’Auteur  du 
Commentaire  fur  les  Pfeaumes  attribué  à S.  Hié- 
rôme  a fi  peu  crû  que  le  terme  de  vrayment  appli- 
qué àl’Eucharillie  lors  qu’on  dit  qii’elle  efl  vray- 
ment le  Corps  de  Jcfus-Chrift  fe  deuil  entendre 
d’une  vérité  de  fubftançe  qu’il  n’a  pas  fait  difficulté 
_ -,  comparant PEUchariftie  avec  la  parole  de  l’Evan- 
pç*i.  1^7.  gile  damnoerque  cette  parole  clt  plus  vérita- 
blement ce  corps.  / e croy  , dit-il  s que  l'Evqngilq. 
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efl  le  Corps  de  Iefus-Chrift,fes  Saintes  Ecritures  dis.  je  Ch.VIIi,' 
Cr  fa  doflrine . Et  quand  tl  dit , Qui  ne  manger*  ma 
chair  & ne  boira  mon  Sang  > bien  que  cela  fe  puijfe  en. 
tendre  du  Ad  y fier  e , toutefois  la  parole  des  Ecritures, 
la  doftrinc  divine  (/nus  ve’ri  tablement  le 


Corps  de  Je  fus- Chrtft. 

Ce  terme  de  vrayment  ne  s’applique  pas  feulement 
àunechofe  qui  a la  vertu  d’une  autre,  Ôc  qui  nous 
ia  communique  fpirituellement  telle  qu’eft  la  parole 
de  l’Evangile  a l’égard  du  Corps  Sc  duSang  dejefus- 
Chrift  , il  s’applique  auffià  une  chofequin  eneffc 
une  autre  que  par  imputation. Chryftoftome  parlant 
d’un  pauvre  & l’appellant  un  homme , corrige  tout 
auflî  tôt  fon  exprelTîon  comme  fi  elle  n’eftoit  pasju- 
fle,Cn  homme, dit-il  ,ou  pour  mieux  dire  1 efus-Chrift,  hom.  u*!  ù 
etvàçvTriGy  fjJ/jXcv  ji  0 yetcos  , ce  que  l’Interprète  R0111» 
Brixius  a traduit  n\nÇ\,H ominem  autem,feu  vérins  di- 


carn  Chriftum  ipfum.  En  effet  cette  correction 
cft  , marque  que  le  fens  de  Chryfoftomeeft,  que  le 
pauvre  eft  plus  véritabiementJefus-Chriftqu’il  n’eft 
nomme,&  nçantmoins  on  neaira  pas  qu’ilioit  vray- 
menrJelus-Chrift  d’une  vérité  de  fub fiance.  Il  ne 
l’eft  que  par  imputation  entant  que  Jefus-Chrifi 
s’impute  tout  ce  qu’on  fait  en  faveur  du  pauvre.  S, 
Hiérôme  dans  fon  Commentaire  fur  l’Epitre  aux 
Galates  employé  le  mefme  terme  de  vrayment  fur 
le  fujctde  l’Eglife  bien  qu’elle  ne  foit  le  Corps  de 
Jefus-Chrifi  que  myftiquement  ôc  moralement. 

" L’Eglife , dit-il , feprend  en  deux  manières , ou  pour 
celle  qui  n any  tache , ny  ride , & qui  eft  vrayment 


le  Corps  de  I efus-Chrift , ou  pour  celle  qui  eft  ajfemblée 
au  nom  de  lefus -Chrift fans  avoir  la  plénitude  ou  la  Hieron. 
perfeftion  des  vertus,  ce  que  Claude  Evefque  d’Au-  in 
xerjre  ou  plutôt  de  Turin  Auteur  du  huitième  fiécle  ’ tip 
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a inférémotpour  mot  dans  l'on  expolitionfur  îa 
me  fine  Epitre , L’ Eglife , dit-il , qui  n'a  ny  tache  ny 
ride , & qui  efi  vraym!Nt/<  Corps  de  Iefus- 
Chrift.  Oh  trouvera  la  mefme  exprclfron  dans  Be- 
da  , Comme  noflre  Seigneur  , dit-il  , efi  le  chef  de 
fort  Eglife,  & que  1‘ Eglife  eft  vrayment son 
Cor  p s , ainfi  le  diable  efi  le  chef  de  tons  les 
méchant,  & les  méchant  font  fin  corps  & fis  membres. 

Dans  tous  ces  exemples  que  je  viens  d alléguer  de 
la  parole  de  l'Evangile,  des  pauvres  ,&  de  l' Eglife, 
M . Arnaud  ne  peut  pas  dire  que  Jefus-Chrift  ou  fou 
corps  tiennent  lieu  de  ligure  , ny  que  ces  choies 
tiennent  lieu  deveniez  figurées.  Car  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  n’eft  pas  la  figure  de  l’Evangile  , ny 
Jefus-Chrift  la  figure  d’un  pauvre,  & l’Et 
glife  aulî]  à proprement  parler  n’eft  pas  la  vérité 
figurée  par  le  Corps  du  Seigneur.  Cependant  les 
Peres  ne  lailfent  pas  d’aflurer  que  cét  Evangile  , & 
cette  Eglife  font  vrayment  le  Corps  de  Jelus- 
Chrift  , &que  le  pauvre  eft  vrayment  Jefus-Chrift. 
D’où  il  s’enfuit  qu*il  n’y  a rien  de  plus  vain  que  la 
remarque  de  M.  Arnaud  , qu'on  ne  peut  pas  dire  que 
le  pain  fj  le  vin  de  l'Eucharifite  / oient  vrayment  le 
Corps  çfy  le  Sang  de  lefiis - Chrifi , parce  que  le  pain  & 
le  vin  ne  tiennent  point  lieu  de  chofe  figurée ,ny  le  Corps 
de  leCus-Chrifi  de  figure.  Sur  cette  maxime  les  Peres 
n’auroient 
le  Corps 
v ravinent 
ment  le  ce 

de  mefme  qu’ils  ont  dit  que  l’Euchariftie  eft  vray- 
ment le  corps.  Accordons  à M.  Arnaud  qu’on  ne 
pu i lie  pas  dire  qu’une  figure  entant  que  fi- 
gure l'oit  vrayment  la  chofe  mefme  qu’elle  re-, 


pas  pu  dire  ny  que  1 Eglife  eft  vrayment 
de  Jefus-Chrift  , ny  que  1 Evangile  eft 
ce  corps , ny  que  les  pauvres  font  vrav- 
igneur  mefme  , & néantmoins  ils  l’ont  dit 
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préfente , il  n’en  pourra  rien  conduire  finon  Ch.VIIÏ. 
que  ce  que  les  Peres  ont  dit  du  pain  de  l’Eucha- 
riftie  qu’il  eftoit  vrayment  le  Corps  de  Jefus- 
Çhrift , ils  ne  l’ont  pas  dit  entant  que  ce  pain  eft 
une  figure, mais  cela  n’empéche  pas  qu’ils  ne  Payent 
pii  dire  a d’autres  égards  ou  entant  que  le  pain 
eft  accompagné  de  toute  la  vertu  du  corps  , ou 
entant  qu’il  le  communique  fpirituellement  à nos 
aunes. 

Il  y-atant  de  difFérentes  veuës  fous  lefquelles  on 
peut  dire  raifonnablcment  que  le  Sacrement  eft  le 
vray  corps, ou  vrayment  le  corps  deJefus-Ch  lift /ans 
avoir  aucun  égard  à fa  fubftançe,  qu’il-y-a  dequoy 
s’étonner  que  M.  Arnaud  ayt  tantprefle  ces  ter- 
mes, 8c  qu'il  ayt  prétendu  s’en  faire  un  grand  ar, 
gument.  Par  exemple  ceux  qui  avoient  en  veuc 
l’héréfie  des  Marcionites  , & des  Manichéens  qui 
nioient  que  Jefus-Chrift  euft  pris  un  véritable 
corps,  8c  qui  ne  luy  donnoient  qu’un  phantôme  ne 
pouvoient-iîs  pasdiredel’Euchariftie  que  c’eft  le 
vray  Corps  du  Seigneur , pour  fignifier  qnr  c’eft  le 
myftérc  d’un  vray  corps,  8c  non  le  myftéred’un 
corps  faux  8c  imaginaire  tel  que  ces  hérétiques  le 
luy  attribuoient , aumefme  feus  qu’un  Catholique 
Romain  qui  auroit  en  veuc  la  faulfe  idée  que  les 
Juifs  le  forment  d’un  Me/lie  temporel  pourroit 
fort  bien  dire  d’un  Crucifix  ou  d’une  autre  image 
de  Jefus-Chrift  que  c’eft-là  le  vray  Meffie  qui  de- 
voir venir  au  monde  , par  oppolïtion  au  Me/ïie 
chimérique  des  incrédules. 

Ceux  qui  avoient  en  veut  la  vérité  des  paroles  de 
Jefus-Chrift  qui  a appellé  le  pain  fon  Corps  ne 
pouvoient-ils  pas  dire  au/Iî  que  c’eft  vrayment  fort 
Çorps  , non  pour  déterminer  le  fens  de  ces  paroles. 
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Ch.VIII.  mais  pour  en  établir  feulement  la  certitude  ^ 
ôc  pour  repréfenter  qu’elles  font  hors  de  doute, 
au  mefme  fens  qu’ayant  en  veuc  des  prophanes 
qui  fe  mocqueroicnt  de  ce  que  Saint  Paul  a dit 
que  nom  fiommes  enfevelis  avec  Ieftts-Chrift  par  le 
Baptefme , & que  nom  y fomrnes  faits  une  mefme  j 
plante  avec  lny  par  la  conformité  de  fa  mort  & de 
fa  Refùrrettion  , je  ne  ferois  pas  difficulté  de  dire 
que  leBaptefme  eft  vrayment  noïite  mort,  noftre 
fépulture,  & noftre  Réfurredion  avec  Jefus- 
Chrift  pour  lignifier  feulement  que  les  paroles  de 
l’y\  pôtre  font  tres-véritâbles, eftant  bien  entendues. 

Ceux  quiavoient  en  veuc  les  figures  & les  ombres 
légales  qui  ne  repréfentoient  le  Corps  de  Iefus- 
Chrift,que  fort  imparfaitement,qui  n’en  donnoient 
qu’une  idée  confufe  Sc  obfcurc , qui  n’en  commit- 
niquoient  que  fort  foiblement  la  vertu  , ne  pou-, 
voient-ils  pas  dire  en  les  comparait  avec  noftre  Eu- 
chariftie  que  celle-cy  eft  le  vray  Corps  delefus- 
Chrift , pour  lignifier  qu  elle  nous  en  donne  une  idée 
vivediftinde  & parfaite  , qu’elle  le  communique 
pleinement  à la  confidence  fidèle , & quelle  luy  en 
fait  fentir  touce  la  vertu  au  mefme  fens  que  Cy- 
rille de  Jérufalem  comparant  les  figures  anciennes 
avec  noftre  Baptême  n’a  pas  fait  difficulté  d’appel- 
lcr  celuy-cy  la  vérité  par  oppofition  à la  figure. 

O/rH.  H:cro-  Paffons  , dit-il , des  chofes  vieilles  aux  nouvelles  & de 

fol.  Catechcf.  , " 1 x r'  n*.  rr  7-.- 

«tyi».  i.  la  figure  a la  rite  . La  M y fe  fut  envoyé  de  Dieu 

en  Egypte  , icy  Ief as -Chrift  envoyé  du  Pere  eft 
venu  au  monde.  La  Afoyfe  fut  envoyé  pour  déli- 
vrer le  peurle  de  l’oppreffion  d'Egypte , icy  Iefus- 
Chrifl  a eflé  envoyé  pour  nous  délivrer  de  l'oppref. 
fi on  dit  péché.  Laie  Sang  d’un  Agneau  arrêta  l’Ange 
Jejh-Hiïtcurj  icy  le  Sang  de  lefr.s-Chrifi  > l'Atgnea* 
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fans  tache  nous  protège  contre  les  dénions.  LalcTy-  Gh.VIII» 
ran  pourfuivit  le  peuple  iufejua  la  Aler , icy  le  démon 
nous  pour  fuit  Influes  dans  les  eaux  falut aires.  L'a  le 
T yran  fut  fubmergé  dans  la  Al cr  , icy  le  démon 
efl  fiiffoyué  dans  l eau  du falut. 

Ceux  qui  avoient  en  veuë  l'effèc  delà  confécra- 
tion  du  pain  qui  le  fait  eftre  réellement , & non  pat 
une  (impie  imagination  , le  .myftére  du  Corps  du 
Seigneur  , ne  pouvoient-ils  pas  dire  que  c’efti/rvijr- 
ment  le  Corps  de  lefus  Chrtfl  , le  Corps  de  Iefus - 
Chriflen  vérité,  non  pour  infinuer  qu’il  le  foiten 
propre  fubftance , mais  pour  (îgnifïer  que  ce  qu’il 
eft  le  Corps  myftique  de  Jefus-Chriftn’eft  pas  une, 
cbofe  imaginaire  qui  n’ait  de  fondement  qu’en  nô- 
tre fantaifie  trompée  , mais  que  cela  eft  étably 
dans  les  chofes  mefmes , foit  parce  que  Jefus- 
Chrift  l’a ainfi  ordonné  en  inftituantfonS.oacre- 
ment  dans  l’Eglile  , foit  parce  que  le  Pere  Eternel  a 
ratifié  cette  inftitution , foit  auffi  parce  que  le  S. 

Efprit  defcend  véritablement  fur  le  pain  afin  dele 
confacrer.  Un  fils  adopté  ayant  en  veucque  fon 
adoption  a efté  réelle,  & non  illufoireou  chiméri- 
que dira  fort  bien  qu’il  eft  vraymcnt\e  fils  d’un  tel 
homme,  & dans  ce  fens  chaque  fidèle  peut  dire 
avec  alTiirance  qu’il  eft  vrayment  enfant  de  Dieu. 

C'eft  dans  ce  mefme  fens  que  S.  Bafile  a dit , J^ue 
fi  noflre  chair  efl  digne  de  Dieu  elle  efl  faite  vray~  Ba{51  in  pf 
ment  le  Tabernacle  de  Dieu  , & Thénphyla&e,  '*■ 
ejue  les  Iuifs  eftoient  vrayment  aveuglelf  à l't- 
gard  de  l'ame  , & Cyrille  de  J érufalem  que  nous  Cyril.  Hie- 
avnnseflé  vrayment  oints  par  le  S.  Efprit  , & ejue  [ny^V.  > 
Jefiis-Chrifl  efl  vrayment  les  premiers,  & nom  la  (Hierotn.in 
tMjje , & S.  Hlérome  3 que  nous  jommes  tous  vray-  c;4#  ) * 
ment  un  feul  pain  en  leJus-Chrifl.  Car  ils  ont  voulu 
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dire  non  que  ces  titres  de  tabernacle,  & d’aveu- 
gles,  cette  on&ion  , ces  prémices,  cette malle, 
& cepain , Te  deuirent  prendre  à la  lettre , mais  qua 
leur  lignification  métaphorique  eftoit  fondée  dans 
les  chofes  mefmes,  & qu’elle  fetrouvoit  entière- 
ment véritable. 

Ceux  enfin  qui  ont  eu  en  veuë  l’opinion  des 
Grecs  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
par  union  au  corps  naturel  & par  voye  d’accroille- 
ment  & d’augmentation  n’auront- ils  pas  pû  dire  que 
c’eft  vrayment ce  corps  ,non  pour  établir  que  ce  foie 
la  mefme  fubftanceen  nombre  que  celle  quejefus- 
Chrift  a dans  le  Ciel , mais  pour  lignifier  que  cette 
fubftance  cy  , & celle-là  ne  font  pas  deux  corps 
diflférens , mais  un  feul  & mefme  corps  , comme  on 
l’a  déjà  ii  fouvent  expliqué,  au  mefme  fens  que  les 
augmentations  qu’on  fait  à une  maifon  ou  à une 
terre  deviennent  vrayment  cette  maifon  ou  cette 
terre,  ou  que  les  conqueft.es  du  Roy  ajoutées  à fon 
Royaume  deviennent  vrayment  fon  Royaume,  en 
vertude  leur  union. 

Tout  cela  fait  voir  clairement  que  M.  Arnaud 
s’eft  fort  méconté  quand  il  a cru  qu’il  n’yavoitque 
deux  occafions  où  l’on  employai!  ces  termes  de 
vray  & de  vrayment  l’une  lors  qu’on  affirme  la  figu- 
re de  l’original  , comme  quand  on  dit  que  Jefus- 
Chrift  eft  le  véritable  Melchifedec,  le  vray  Soleil , 
lavraye  Vigne,  & l’autre  lors  qu'on  veut  prévenir 
quelque  efpéce  de  doute  ou  de  contefiation , comme 
quand  on  ait  d'une  pièce  d’or  doutenfe  que  c eft  du  vray 
or , ou  d'un  Pape  qui  a un  Antipape  pour  concurrent, 
qu'il  eft  le  vray  Pape,  Cette  énumération  eft  défe- 
&ueufe,&  laconclulîon  qu’il  en  prétend  tirer  eft 
nulle  & réfutée  par  ce  que  je  viens  de  mettre 
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avant. Les  Peres  oncpûdire  quel?  pain dei'Eucha-  Ca.VIII. 
rillieeft  v ray  ment  le  Corps  deJefus-Chrift  fans  fe 
propofer  de  prévenir  aucun  doute. 

Mais  fuppofons  qu’ils  ayent  voulu  prévenir  un 
doute.  Eft  ce  qu’il  n’y  en  a point  d’autre  quife 
puilfe  élever  fur  le  fiqet  de  l’Euchariftie  queceluy 
qui  regarde  la  tranffubftanciation , ou  la  préfence 
fubftancielle  ? Ne  peut-on  pas  douter  de  la  vérité  du 
Corps dejefus- Chritl  confideré  en  luy-mefmc  & à 
1 egard  de  l’Incarnation î Tous  ces  anciens  héréti- 
ques , Marcionites , Manichéens , n’en  ont  pas  feu- 
lement douté , ils  ont  formellement  affirmé  que  ce 
n’eftoit  qu’un  Phantôme.  Les  Eutychiens  ontfoû- 
tenu&  loûtiennent  encore  que  ce  corps  a eftéen- 
glouty  dans  l’abyfmedela  Divinité.  Nepeut-on  pas 
douter  de  la  vérité  des  paroles  de  Jefus-Chrift? 

Les  Juifs  8c  les  Payens  n’en  doutent  pas  feulement , 
leur  impudence  va  jufques  à s’en  mocquer , 8c  coin- 
bien  y a t-il  d’impies  & de  prophanes  entre  ceux  qui 
font  profeffiond’eftrc  Chrétiens  qui  s’en  mocquenc 
en  leur  cœur  ? Ne  peut-on  pas  douter  de  l’efficace  & 
de  la  vertu  fpirituelledece  painîNousavonsdéja  vû 
ffir  le  rapport  de  Palladius  que  c’eftoit  précifémenc 
le  doute  qui  travailloit  un  Religieux.  Et  combien 
y a-t-il  d’infirmes  qui  nevoyant  que  du  pain  &du 
vin , ne  peuvent  s’imaginer  qu'il  leur  faille  attri-  * 
buer  un  fi  grand  effet?//  ri  y 4^»JdifoitTertullien  SpSno* 
qui  choque  plus  l'efprit  des  hommes  que  devoir  ta  (im- 
plicite des  opérations  divines  lors  qu'on  les  célébré,  & ch  tvPa6« 
d ent  endre  l a magnificence  des  effets  qu'on  s’en  promet . 7 *5’ 

Ce  doute , dit  M.  Arnaud»  doit  avoir  deux  qualité t. 

Car  i.  comme  cette  expreffion  a efit  généralement  re- 
cette par  tous  les  peuples  -,  il  faut  que  ce  [oit  un  doute 
général , &qui  naijfe  naturellement  dans  l'efprit  de 
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Ch. VIII.  tous  les  hommes,  z.  Comme  on  nes'efl  jamaùfcrvy  de 
cette  exprejjton  que fur  le  Jîijetde  l' EucharifHe.  il  faut 
que  ce  fit  un  doute  particulier  a i Eucharijhe , & qui 
ne  puijfe  pas  s' élever  fur  tous  les  autres  Sacremens.ÇfjP 
M.  Arnaud  fait  bien  l’art  degroffir  les  objets.  Il  a 
ramafle  çà  6c  là  de  divers  Auteurs  qui  vivoient  en 
diverfesEglifes,  6c  en  divers  fiécles  une  trentaine  de 
partages  pris  à contre  fens  qui  parlent  diverfe- 
menf,  l’und’une  manière , l'autre  d'une  autre,  en  des 
lignifications  différentes , 6c  de  cela  il  en  fait  le  lan- 
gage de  tous  les  peuples,  dans  un  autre  endroit  il  a£ 
P*S*  774-  fure  que  c'efl  le  langage  de  toutes  les  Nations  & celuy 
de  tous  les  Jiécles.  Pour  pouvoir  dire  qu’une  exprefi- 
fîona  efté  généralement  receue  par  tous  les  peuples 
6c  dans  tous  les  fiécles,  il  faudroit  avoir  parcouru  les 
Auteursde  tous  les  fiécles,  & de  tous  les  peuples,  6c 
avoir  fait  voir  que  cette  expreffion  a efté  receue 
par  la  plupart  d’entre  eux  , à quoy  une  tren- 
taine de  paftàges  pris  à droit  6c  à gauche  ne  fuf- 
fifent  pas.  Il  faudroit  de  plus  que  l’expreffion 
dont  il  s’agit  fe  trouvait  dans  tous  les  partages  , & 
non  une  dans  quelques-uns  , une  autre  dans  d’au- 
tres, 6c  unetroifiéme  dans  quelques  autres.  Il  fau- 
drait encore  que  cette  expreffion  fuft  employée  par 
tout  dans  un  mefme  fens.  Mais  rien  de  cela  ne  fe 
* trouve  icy.Tous  les  fiécles  n’y  font  pas,  tous  les  peu- 
ples n’y  font  pas,  ny  la  plus  grand  part  de  leurs  Au- 
teurs. C’eft  une  trentainede  partages  dont  l’un  em- 
ployé le  termede  mefme,  l’autre  celuy  de  propre  , ou 
celuy  de  proprement,  l’autre  celuy  de  vray  , ou  celuy  ' 
de  vrayment,  Sc  ils  les  employait  en  des  fens  dififé- 
rens  comme  il  paroitra  par  l’examen  particulier  que 
nous  en  ferons.  Comment  peut-on  appeller  cela 
une  exprejfon  généralement  receuè  par  tous  les 

peuples 
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peuples  , le  langage  de  toutes  les  Nations  ce-  Clî.VUI, 
luy  de  tous  les  Jtécles  ? Pour  moy  je  l'appelle  une 
illulïon. 

Mais  quand  l’expreffion  de  vray  ou  de  vrayment 
feroir  généralement  receuë  Je  tous  les  peuples  com- 
me M.  Arnaud  le  fuppofe  , pourquoy  faudroit-il 
cju’elle  procédai!:  d’un  doute  général  qui  nailfe  na- 
turellement  dans  l'efprit  de  tous  les  hommes  ? Ne 
fe  peut- il  pas  faire  qu’une  mefme  exprefllon  fe 
trouve  en  ufage  en  divers  ficelés  & entre  divers 
peuples  fous  de  différentes  veucs  , & qu’elle  ait  efté 
employée  pour  de  différentes  fins, ôc  fur  de  différen- 
tes occafions  ? Ce  n’eft  pas  bien  raifonner  que  de 
conclure  qu’il  y a eu  une  raifon  uniforme  & uni» 
verfelle  dans  tous  les  fiécles  & dans  tous  les  peuples 
qui  les  a obligez  de  fe  fervir  d’un  terme  fous  pré- 
texte qu’on  s’en  eft  fervy  toujours,  & par  tout.  Car 
combien  y-a-t-ilde  termes  anciens  qui  font  encore 
aujourd’huy  en  ufage, bien  que  la  raifon  qui  lésa 
fait  employer  au  commencement  ne  fubfifte  plus  î 
JL’ufagedes  termes  eft  quelquechofe  d'affez  bizarre, 
&d’afTezfujet  au  changement  foit  à l’égard  de  di- 
vers peuples , foit  à l’égard  de  divers  fiécles , mais 
les  occafions, les  raifons  ou  les  principes  de  cét  ufa- 
ge ne  le  font  pas  moins. 

S uppofons  pourtant  que  cette  expreflion  ait  efté 
généralement  receuë  par  une  raifon  générale.  Pour- 
quoy faut-il  que  cette  raifon  foit  un  doute  général 
qui  nailfe  naturellement  dans  l’efpfit  de  tous  les 
hommes  ? Ne  fuffit-il  pas  que  ce  foitun  intéreft  gé- 
néral que  tous  les  Chrétiens  ont  eu  d’établir  la  vé- 
rité de  la  natureSc  de  la  fubftance  humaine  en  la 
Perfonne  de  Jefus.Chrift  , 8c  d’en  faire  unecom.» 
raune  confefïion  dans  le  Sacrement  mefme  d* 

m 
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Cha.III.  fon  Incarnation  , je  veux  dire  dans  l’Euchariftie, 
carc’eftainfi  queles  Peres  l'ont  appellée  î Nefufi- 
fît- il  pas  quecefoit  un  intéreft  général  qu’ils  ont 
eu  en  tous  lieux,  &c  en  tous  fiécles  de  recevoir  avec 
un  profond  refpcét  les  paroles  de  Jefus-Chrift 
quia  dit  du  pain  , cecy  efi  mon  corps  , &c  d’en  re- 
connoitre  publiquement  !a  vérité  î Ces  deux  in- 
térefts  font  généraux , ils  font  de  tous  les  tems,  ils 
appartiennent  à toutes  les  Nations,  Sc  ils  fuffir oient 
pour  rendre  raifon  de  cette  ex  prefllon  dont  il  s’agit 
quand  elle  feroit  auffi  générale  que  M.  Arnaud  le  dit. 

Mais  enfin  fuppofons  qu’il  faille  que  ce  foit  un 
doute  général  qui  ait  donné  lieu  à ces  termes  de 
vray  &de  vrayment , je  dis  qu’il  fuffic  que  ce  foit  un 
doute  capable  de  tomber  dans  l’efprit  des  infirmes, 
Ôc  qu’il  n’eft  pas  néceftaire  qu’il  tombe  naturelle- 
ment dans  l'efprit  de  tous  les  hommes.  Car  les  in- 
firmes font  de  tous  les  tems,  & de  tous  les  lieux,  l’E- 
glife  n’ayant  jamais  efté  fans  ces  fortes  de  perfon- 
nes  pourlefquelles  il  faut  toûjours  avoir  bien  des 
égards.  Or  le  doute  roucbantla  vertu  de  l’Eucha- 
riftie  qu’elle  flous  puille  fpirituellement  communi- 
quer le  Corps  deJefus-Chrift,  qu’elle  nous  confère 
la  rémiiïion  des  péchez,  la  grâce  de  la  fan  édification, 
l’efpérance  du  falut  éternel,  que  par  elle  nous  obte- 
nions la  communion  de  noftre  Sauveur , ce  doute  , 
dis-je,  naift  aftlz  facilement  dans  l’efprit  des  infir- 
mes qui  comme  j’aydéja  dit  font  fort  rebutez  de 
la  fimpliciréde  ce  Sacrement  où  il  ne  paroift  que 
du  pain  &c  du  vin.  Quand  donc  on  diroit  que  les 
termes  de  vray  Corps  de  Jefus-Chrift,  ou  de  vray- 
ment Corps  de  Jefus-Chrift , n’ont  efté  employez 
que  pour  prévenir  ce  doute  & pour  fortifier  les  infir- 
mes à cét  égard,&  pour  concilier  plus  de  refpeét  au 
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Sacrement, que  peut  trouver  en  cela  M.  Arnaud  qui  Çtî.VÎÎU 
nefoitraifonnable&:  conforme  àl’efpricderEglife. 

S'il  y avoit  , dit-il  a quelqu’un  maintenant  qui  Page  783. 
fufi  tenté  de  ce  doute  j & qui  eufi  befioin  de  fe  fortifier 
contre , le  fens  commun  ne  fait-il  p.ts  voir  qu'il  l'expri - 
mer  oit  par  des  termes  propres  à le  faire  entendre  , CT* 
qu’il  le  dcfavoùeroit  par  lesexprejfions  qui  y font  di- 
rectement contraires.  Jl  diroit  pour  l’exprimer  qu’il 
doute fi  Dieu  agit  fur  nos  âmes  par  le  pain  de  l'Eu- 
cbartfiie  , & s’il  le  remplit  de  fen  efficace.  Il  diroit 
pour  le  défavoüer  qu'il  ne  doute  point  que  l’Eucharifiiè 
ne  foit  remplie  de  la  vertu  du  Corps  de  lefius  Chrifi , 
mais  il  ne  s’ avi ferait  jamais  ny  d'exprimer  ce  doute  en 
ces  termes , le  doute  fil’Eucbârifiie  efi  le  Corps  de  I efut 
Chrifi ,ny  dele  rejetter enceux-cy,  le  croy  quel' Eu - 
vhariftie  effile  vray  & le  propre  Corps  de  lefius  Chrifit 

Que  M;  Arnaud  nous  dife  s’il  luy  plaid:  pourquoy 
ces  prétendus  doutans  qu’il  met  en  avant  fans  fujer, 

Sc  fans  raifon*  ne  confultoient  pas  le  fens  commun 
pour  exprimer  leur  doute  en  des  termes  intelligi- 
bles, fuppofé  qu’ils  doutaifent  de  la  tranffubftancia- 
tion  ou  de  la  préfence  fubftancielle.'  Que  ne  di- 
foient-ils  , nom  doutons  fi  la  fitbflance  du  pain  efi 
changée  en  la  fub fiance  du  Corps  de  Iefits  Chrifi,  ou 
nous  doutons  fi  la  fubfiance  du  Corps  de  lefius  Chrifi  efi 
contenue  fous  le  voyle  des  apparences  de  pain.  Ceux 
qui  ont  maintenant  l’efprit  occupé  de  ces  doutes  s’a- 
vifènt-ils  de  les  propofer  en  ces  termes  équivoques 
6c  furlefquelsil  faut  faire  des  Commentaires,  Not9 
doutons  fi  l’Eucharifiie  efi  le  corps  de  le  fus- Chrifi? 

Les  termes  propres  & clairs  n’eftoient  pas  fi  diffi- 
ciles à trouver  , fi  en  effet  oneuft  crû  alors  com- 
munément dans  l’Eglife  que  la  fubftance  du  pain 
eft  convertie  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus- 
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Chrift,&  la  créance  commune  mefme  contre  laq  uct-* 
le  ils  formoient  leurs  cloutes  leur  euft  fourny  les  ex- 
prefiîons  dont  il  faloit  fe  fervir.  Que  M.  Arnaud 
nous  dite  aufll  pourquoy  l’on  ne  repoulïoit  pas  ce 
doute  eu  termes  formels  , en  difant  , Qu’il  faloit 
croire  ejue  la  fit  b Flan  ce  du  pain  efloit  changée  en  Celle 
du  corps  de  le  fin  Chri(t , & que  faut  les  accidens  du 
pain  tfloit  contenue  la  propre  fnbffance  de  ce  corps . 
Qu’il  nous  falTe  voir  dans  l’Antiquité  fon  prétendu 
doute  expliqué  aux  termes  qu’il  faudroit  qu’il  fuft  fé- 
lon le  feus  qu’il  luy  donne,  & je  luy  feray  voir  ce- 
luy  qu’il  trouve  fi  ridicule  conçu  félon  mon  fens 
dans  Palladius , Comment  les  dons , difoit  un  Reli- 
gieu x,  font- ils  capables  de  me  fanttifier  > Je  luy  feray 
voirquec’eften  effet  le  doute  qu’on  a eu  quelque- 
fois delTein  de  prévenir,  comme  il  paroift  par  Cyril- 
le d’ Aléxandrie,  Dieu , dit-il , change  les  chofes  offer- 
tes en  l’efficace  de  fa  chair , et  nous  ne  devons  pas 

DOUTER  QUE  CEEA  NE  SOIT  V R A Y,  & par  EÜe 

de  Crete,  Dieu  change  tes  chofes  propo fées  en  l' effi- 
cace de  (à  chair , et  ne  doutez  pas  qju  e 
ceea  ne  soit  vray.  Qu’il  nous  fafle  voir 
que  les  Peres  ayent  dit  quel’Euchariftieeftle  vray 
Corps  ou  vrayment  le  Corps  de  Jefus-Chrift  par 
rapport  àlaqueftion  delà  converfion,  & de  la  pré- 
fence  fubftancielle , Sc  je  luy  feray  voir  qu’ils  l’ont 
dit  par  rapport  àlaqueftion  touchant  la  vertu.  Car 
Valafridus  Strabo  Auteur  du  neuvième  fiécle  ayant 
mis  pour  titre  d’un  chapitre  , De  virtute  Sacra- 
mentorum  , dit  enfuite  dans  le  texte  du  chapitre 
mefme  par  forme  de  confirmation  . Que  les  Aî y (1è- 
re s font  vrayment  le  Corps  cjr  le  Sang  du  Sei- 
gneur. Et  Rupert  quoy  qu’il  véquift  dans  le  dou- 
zième , c’eft- à-dire  en  un  temps  où  déjà  la  cranf- 
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fuhftanciation  s'eftoit  introduire  dans  l’EglifeLa*  Gh.VIIÎ. 
tine , ne  laiffe  pas  de  dire,  Que  le  pain  efl fort  bien 
appelle  , & qu'il  ejl  véritablement  la  chair 
de  Iefus-Chnjl , parce  qu'a  noflre  égard  il  ope  r e 
la  me  fine  cbofe  que  la  chair  de  lefus  Chrisl , crucifiée, 
morte , & enfitvelie,  Au  refte  M.  Arnaud  ne  doit 
pas  dire  fi  affirmativement  qu'on  a rejette  le  doute  en 
ces  termes  j Iecroy  quel' Euchari (lie  efi  le  vray  & le 
propre  corps  de  lefus  - Cbrtfl  , ny  faire  croire  au 
monde  que  toutes  les  nations  & tous  les  fiécles  ont 
parlé  de  cette  forte.  Le  terme  de  vray  fe  trouve 
dans  quelques  pa  (Fages,  que  M.  Arnaud  allègue  , (§c 
celuy  de  propre  dans  d’autres,  & l’un  & l'autre  de 
ces  termes  y font  employez  çn  des  fens  fort  éloi- 
gnez de  celuy  qu’il  leur  donnfr,  mais  il  ne  faut  pas 
fous  ce  prétexte  former  cette  propofition  , Quel'Etf- 
charifHe  efi  le  vray  & le propre  corps  de  I éfius  Chrtft  , 
car  il  y-a  de  la  différence  de  ces  termes  («parez  , 6c 
quife  rencontrent  en  divers  paffages , & en  divers 
Auteurs  , à ces  mefmes  termes  joints  enfemble 
par  forme  d’exagération.  J’avoue  que  Nicépho- 
re  fur  le  rapport  d’AUatius  joint  enfemble  les  deux 
termes  de  proprement  6c  de  vrayment , mais  outfe 
que  Nicéphore  n’eft  ny  tous  les  fiécles  ny  toutes  les 
nations  , on  a déjà  fait  voir  qu’il  ne  parle  ainfi 
que  fur  une  hypothéfè  bien  differente  de  celle  de  la 
tranffubftanciation , ou  de  la  préfence  fubftanciellje, 

Sc  qu’il  n’y  a aucune  juftice  à s’en  prévaloir. 

Voilà  mes  réponfes  générales  aux  paffages  de  M. 

Arnaud.  Si  on  veut  defcendre  à préfent  jufqu’à  un 
examen  particulier  de  ces  paffages  il  faut  premiè- 
rement mettre  à part  ceux  d’Anaftafe  Sinaïte,  de 
Damafcéne,  du  fécond  Concile  de  Nicée,  deNicé- 


Digitized  by  Google 


18©  ■'Livre  Ginquiîmi. 
CH.VIlI.de  foy  qu’on  faifoit  faire  aux  Sarrartns  convertis 
dans  le  douzième  fiécle  , & celuy  de  l’Horloge  des 
Grecs  ,carilsont  efté  déjà  fuftifamment  éclaircis  , 
&pour  n'y  trouver  déformais  aucune  difficulté  ,il 
ne  faut  que  fe  fouvenir  de  ce  que  j’ay  étably  tou- 
chant la  véritable  créance  de  l’Eglife  Grecque.  Il 
en  faut  encore  retrancher  ceux  qui  font  tirez  des 
Liturgies  des  Cophtes  Sc  des  Ethiopiens  puis  qu’on 
y a déjà  répondu.  On  a répondu  auffi  à celuy 
qui  eft  pris  de  la  Liturgiecommune  des  Arméniens, 
ou  pour  mieux  dire  les  Arméniens  y ont  eux-mef 
mes  répondu.  Siceux  de  Léopolis  appellent  le  pain 
&le  vin  le  vray  corps  & le  vray  Sang  de  Iefus- 
ChrlSt  nojtre  Seigneur  & Sauveur , il  n’y  a pas  ap- 
parence qu’ils  ayent  une  autre  créance  que  celle  des 
autres  Arméniens , lefquels déclarent  formellement 
comme  on  l’a  déjà  yeu  qu’ils  n’entendent  autre  cho- 
fe  par  ces  termes  qu’un  véritable  myftére  de  ce  corps 
Si  de  ce  Sang , Si  en  effet  il  eft  dit  dans  la  mefme  Li- 
Apud  caf  turSie  d’où  Arnaud  a puifé  fon  allégation  que  le 

(and.  in  Preftre  dit  en  communiant , le  mange  par  la  foy,o 
pmn&içis.  Seigneur  Iefus  Chriftton  Saint , vivifiant  & falutaire 
corps.  Je  bois  par  la  foy  ton  Saint&  pur  Sang. 

Le  partage  d’Adam  Archidiacre  des  Neftoriens 
rapporté  par  Strozza  eft  inutilement  allégué,  pour 
dcuxraifonSjl’une  que  ce  font  les  paroles  d’un  hom- 
me quife  reconcilioit  avec  l’Eglife  Romaine,quiem- 
brartoitfa  Religion  ,qui  écrivoit  dans  Rome  mef- 
me fous  les  yeux  du  Pape  Paul  V.  & des  paroles  du- 
quel par  conféquent  on  ne  peut  rien  conclure  tou- 
chant l’Eglife  Nertorienne,l’au{re  que  ce  ce  qu’il  dit. 
Que  nous  mangeons  te  vray  corps  de  Dieu, mai  s de  Dieu 
incarné-  efue  nous  beuvons  véritablement  le  Sang  d'un 
fcomrnesnais  d'un  homme  Dieu  ne  regarde  pas  notre 
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queftion  ny  n’eft  point  dit  dans  cette  veue  , mais  Ch.VIII* 
dans  le  veuc  de  l’erreur  des  Neftoriens  qui  vouloir 
que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  fuft  le  corps  d’un  (im- 
pie homme , & non  le  vray  Corps  de  Dieu  Incarné. 

Que  fait  cela  à la  queftion,  favoir  fi  ce  que  nous  pre- 
nons de  la  bouche  de  noftre  corps  eft  lafubftancç 
mefrae  du  Corps  deJefus-Cluift  ? 

Ce  qu’il  allégué  de  la  Liturgie  des  Chrétiens  In- 
diens qui  avoient  ajouté  aux  paroles  dcj  efus-Chrift 
ces  mots.  In  veritate , difant,  H cc  eft  in  veritate,  car, 
pus  tneum  , hic  eft  in  veritate  fanguis  mens  eft  une 
chofe  fort  douteufe.  Il  n’eft  pas  vray  femblablc 
qu’Alexis  Menefez  Archevefque  de  Goa  qui  tra- 
vaillai réduire  ces  Indiens  à la  foyde  l’Eglife  Ro- 
maine euft  voulu  retrancher  de  leur  Liturgie  ces 
mots,/«  veritate,  s’il  les  y euft  effectivement  trou- 
vez. Ceux  qui  ont  écrit  les  actions  de  cét  Arche- 
vefque difent  que  cette  addition  avoir  efté  faite  par 
un  Evefque  venu  de  Babylone.  M.  Arnaud  dit  qu’il 
n'y  a p as  grand,  lieu  de  s'arrêter  a ce  qu'ils  en  rappor- 
tent. Tout  cela  eft  un  Chaos  où  l’on  ne  comprend  i.ivr.f.çh.ie. 
rien.  Le  Diacre  ^dit-il,  chante  encore  dans  leur • Meffe,  ^ s°0, 
Fratresmei  fufcipite  corpus  ipftts  fihj  Dei  dicitEcdc- 
Jia.  Mais  quelle  conféquence  peut-on  tirer  de  ces 
paroles.  Il  eft  clair  que  ce  corpus  ipftus fili)  Dei , eft 
uneclaufe  ajoutée  par  Menefez  contre  l’erreur  des 
Ncftoriens  qui  vouloient  que  ce  ne  fuft  que  le  corps 
d’un  (impie  homme,  car  chacun  fait  que  c’eftoit 
l’héréfxe  des  Neftoriens.  Il  refte encore  dans  cette 
Liturgie  toute  corrigée  qu’elle  eft  de  la  main  de 
l’ Archevefque  de  Goa  des  endroits  qui  ne  fe  rappor- 
tent pas  trop  bien  au  dogme  de  l’Eglife  Romaine, 
comme  ce  que  le  Preftre  dit , le  fus-  Chrift  noftre  Sei- 
gneur Fils  de  Dieu  qui  a efté  offert  pour  noftre  falutt 

tu  iiij 
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& qui  nous  a commandé  de  facrifieren  mémoire  de  fa 
Paffion,  de  fa  mort,  de  fa  Sépulture  >&dc  fa  Réfurre- 
Bion  veuille  recevoir  ce  Sacrifice  de  nos  mains.  Si  le 
Sacrifice  eftoitJefus-Chrift  en  fa  propre  fubftance, 
il  n’y  a pas  grand  apparence  qu'ils  l’offri  fient  àje- 
jfus-Chrift  mefme.  Apres  avoir  fait  la  leébure  du  paH- 
fagc  de  Saint  Paul  qui  dit , Que  pendant  que  nous 
fomrncs  en  ce  corps  nous  fommes  abfens  du  Seigneur , 
que  nous  déferons  efire  hors  du  corps  pour  avoir  fa  pré - 
fence , que  nous  déferons  de  luy  efire  agréables  préfens 
Cfrabfensjôc  apres  avoir  recité  le  Symbole,le  Preftre 
dit , Ce  Sacrifice , efl  la  mémoire  de  la  Paffion , de  la 
mort , de  la  Sépulture  ,cr  de  la  Refurreéhon  de  noftre 
Seigneur  & Sauveur  lefius  -Chrift.  Puis  priant 
pour  la  confécration.  Seigneur  no  fire  Dieu,diz-\l3ne 
regarde  pas  à la  multitude  de  mes  péchez,  & ne  fois  pas 
irrité  pour  le  grand  nombre  de  nos  crimes , mais  par  ta 
grâce  ineffable  confacre  ce  Sacrifice  , et  mets  en 

LUY  LA  VERTU  ET  LA  FORCE  FOUR 
POUVOIR  ABOLIR  LA  MULTITUDE  DE 
nos  pechez,  afin  que  quand  au  dernier  tems  ta 
apparoitras  par  ton  humanité  que  tu  as  prife  dé  nous  , 
nous  trouvions  gloire  devant  toy.  D’un  cofté  il  re- 
ftraint  la  confécration  à la  vertu  ou  à l’efficace  que 
Dieu  donne  au  Sacrement  d’abolir  nos  péchez , & 
de  l’autre  il  diftingue  formellement  le  Sacrement  de 
l’humanité  de  Jcfus-Chrift  qu’il  a prife  de  nous  & 
en  laquelle  il  paroiftra  au  dernier  jour.  Immédiate- 
ment apres  il  appelle  les  dens,  les  Saints  Sacremens 
du  corps  & du  Sang  de  lefus-Chrifi.  Et  encore  apres 
il  prie  Dieu  * qu’ils  foient  faits  dignes  d'obtenir  la  re~ 
miffeon  de  leurs  péchez  par  le  Saint  corps  qu'ils  re- 
cevront par  la  foy.  En  fuite  il  di t,quil  facrifie  le  my - 
fiére  delà  Paffion , de  [a  mort,  de \ la  Sépulture  & de  1$ 
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RéfurreSEon  de  Iefus-Chrift%  8c  il  prie  Dieu , que  fon  Ch.VIII, 
S.  Efjrrit  vienne,  qu’il  repofe  fur  cette  oblation ,<&  qu’il 
la  fanEEfie  afin  quelle  leur  ferve  pour  la  remiffion  de 
nOns  pécbeÿj  II  ne  dit  pas  afin  qu’il  en  change  la 
fubftancej&’qu’il  la  convertifle  en  celle  du  corps  de 
Jefus-Chrift  , ce  qu’il  faud toit  dire  néantmoins 
ou  quelque  chofe  d’équipollent  fi  c’eftoit  là  l’eflFec 
formel  de  la  confécration.  Apres  avoir  recité  les 
paroles  du  Seigneur,  Cecy  efl  mon  corps , cecy  eft  mon 
Sang,  il  ajoute  , cecy  nous  fera  un  gage  iufques-à  la 
confommation  desfié clés.  Et  un  peu  apres  ,Efaie  toucha 
un  charbon  vif , fes  lèvres  n en  furent  point  brûlées 
mais  f on  iniquité  luy  fut  remife.  Les  hommes  mortels 
reçoivent  un  feu  dans  le  pain  me  fine,  & ce  feu  con- 
ferve  leur  corps  (fr  fie  confume  que  leurs  péchez..  Il  eft 
aifé  de  voir  que  par  ce  feu  qui  eft  dans  le  pain  mef 
me  il  entend  le  S.  Efprit  qu’il  avoit  déjà  demandé 
pour  venir  repofer  fur  l’oblation . En  fuite  expliquant 
ce  qu’eft  ce  Myftére.  approchons  nous  tous,  dit-il , 
avec  crainte  (fravec  refpefl  du  Myftére  du  corps  & 
du  Sang  précieux  de  noftre  Sauveur  , & avec  un 
coeur  pur , & une  vraye  foy  remettons  nous  en  mé- 
moire fa  Paffton  & fa  Réfiurreftion , & comprenons 
les  clairement. Car  pour  i amour  de  nous  le  Fils  unique 
de  Dieu  a pris  un  corps  mortel,  & une  ame  fpiri - 
tuetle  , raifonnable  & immortelle  & par  fa  feinte 
Loy  il  nous  a ramené  de  l'erreur  a la  connoiffance 
de  la  vérité , & à la  fin  de  fon  (économie , il  aof-  \ 
fert  fur  la  croix  les  prémices  de  noftre  na:ure  , il 
efl  reffufcité  des  morts,  il  eft  monté  au  Cicl,&  il  nous  a 
laiffe  fes  Saints  Sacrement  pour  nous  faire  reffouvenir 
de  toute  la  grâce  dont  il  a usé  envers  nous.  N’eftoit- 
re  pas  le  lieu  de  faire  quelque  mention  de  fa  pré- 
fençe  corporelle  dans  i’Euçh^riftie , ôç  apres  avov 
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Ch.VIII.  dit  qu’il  eft  monté  au  Ciel  ne  lemble  t-il  pas  qu’au 
lieu  d’ajoûter  qu’il  nous  a laide  Tes  Saints  Sacre-, 
mens , il  fyloit  dire  qu’il  ne  laide  pas  de  fe  trouver 
préfent  fur  les  Autels  par  la  fubftanoe  mefme  de 
fon  corps.  Que  M.  Arnaud  juge  luy-  mefme  fi 
cette  Liturgie  luy  eft  extrêmement  favorable. 

Quant  à l’ancienne  Liturgie  de  France  qui  porte 
queJefus-Chrift  nous  donne  fon  propre  corps,  j ay 
déjà  répondu  que  ces  termes  de  propre  corps  ligni- 
fient Amplement  fon  corps  , & j’applique  la  mefme 
réponfe  aux  palfages  que  M.  Arnaud  allègue  de  S. 
lrénée,deJuvencus,deS.  Gaudence,  &deS.Chry- 
foftome  qui  fe  fervent  aulîi  du  terme  de  propre , 
iJ)cy  cZfjui.  proprium  cor p tu  , veut  dit efuum  corpus, 
fon  corps  , non  celuy  d’un  autre , mais  le  fien , car 
c’eft  tres-fouvent  le  fens  de  ce  terme  comme  on  l’a 
déjà  fait  voir. 

Saint  Hilaire  a dit , Qu’il  ny  a nul  lieu  de  douter 
de  la  vérité  de  là  chair , & du  Sang  du  Seigneur. 
J’avoue  qu’il  parle  de  cette  chair  entant  qu’elle  nous 
eft  communiquée  au  Sacrement , mais  je  dis  qu’il 
s’agit  de  la  communication  fpirituelle  que  Jefus-, 
Chrift  nous  en  fait  dans  l’aéte  mefme  de  la  Com- 
munion Sacramentale  , &que  le  fens  de  S.  Hilaire 
eft  qu’il  ne  faut  pas  douter  que  cette  çhair  ne  nous 
foit  vrayment  communiquée  entant  que  noftre  ame 
en  eft  rendue  vrayment  participante. 

Ephrem  d’Edelfe  parle  auffi  de  la  Communion 
fpirituelle  que  nous  avons  avec  Jefus-Chrift  Dieu 
& Hommejorfqu’il  dit  que  nom  mangeons  l'Agneau 
mefme  tout  entier. 

On  peut  appliquer  la  mefme  réponfe  aux  paf- 
iages  de  Gelafe , de  Cizique  , de  Hefychius  j & de 
l’Hiftoiredu  Martyre  de  S.  André, 
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Gelaze  de  Cizique  dit  fort  bien , Que  nom  rece- 
vons vrayment  le  précieux  corps,  & le  précieux  Sang 
de  Ieftts  - Chrift  , non  feulement  parce  que  la 
Communion  fpirituelle  eft  une  véritable  récep- 
tion de  ce  corps  & de  ce  fang  , mais  aulïi  parce 
gué  cette  communion  confîdérée  par  oppôfition 
à la  communion  Sacramcntale,  eft  la  feule  véri- 
table. 

Hefychius  dit  Que  les  Aï  y [1ère  s font  le  corps  & le 
■Sang  de  I efus - Chriftfecundum  veritatem,  félon  la  vé- 
rité, jsarce  qu’en  effet  l’objet  myftique  repréfenté  Sc 
Communiqué  à nos  âmes , dans  cette  faintc  a&ion 
eft  le  corps  & le  .cang  du  Seigneur , & c’eft  ce  qu’il 
entend  par  la  vente  ou  la  vertu  du  Myftére  comme 
on  l’a  déjà  dit  ailleurs.. 

L’Auteur  de  l’Hiftoiredu  Martyre  de  Saint  An- 
dré fait  dire  à ce  Saint , non  ce  que  M.  Arnaud  luy 
impute,^»’»/  immoloit  tous  les  jours  a Dieu  l' Agneau 
immaculé , mais  ,qu  il  immoloit  tous  les  jours  à Dieu  sur 
J-’  Autel  de  la  Croix  l' ri gn  eau  immaculé. 
Où  eft  je  vous  prie  la  bonne  foy  d’avoir  éclipfé 
ces  paroles  fur  l’Autel  de  la  Croix,  pour  faire  croi- 
re au  monde  que  cét  Auteur  entend  parler  du  fa- 
crifice  qui  fe  fait  tous  les  jours  dans  l’Euchariftie  , 
au  lieu  qu’il  veut  dire  feulement  que  tous  les  jours 
il  immoleJefus-Chrift  fur  la  croix,  favoir  dans  la 
méditation  de  cette  croix,  de  dans  la  Prédication 
qu’il  en  faifoit  au  peuple.  Il  ajoute  que  tout  le  peuple 
des  croyans  marge  la  ch  air  de  cét  Agneau  & boit  fon 
Sang , & que  néanmoins  l'Agneau  qui  a eflé  facrifé 
demeure  entier  & vivant , & que  quoy  qu’il  foit  vray- 
ment facrifh,  & que  fa  chair  foit  vrayment  mangée  rfy 
fon  Sang  vrayment  beu , il  demeure  néanmoins  entier 
& vivant.  C’eft  uneallufion  à l’ancien  Agneau  des 
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Ch. VIII.  Juifs  lequel  eftoit  premièrement  facrilîé  8c  en 
fuite  mangé  par  le  peuple,  ce  qui  figuroit  Jcfus- 
Chrift  le  véritable  Agneau  de  Dieu  qui  a efté  fa-, 
crifié  fur  la  croix  & donc  la  chair  eft  mangée  8c 
fon  fang  bû  fpirituellement  par  ceux  qtii  croyent 
en  luy,&  par  l’aéfce  de  leur  foy.  L’Agneau  eftantdi- 
vifé,  & ne  reffiifcitant  pas  apres  avoir  efté  égorgé, 
Jefus-Chrift  a fur  luy  cét  avantage  qu’il  eft  vivant 
apres  fon  immolation,  & qu’il  eft  mangé  fans  foufffir 
de  divifion.  Mais  foit  que  l’on  confidére  cette  tpan- 
ducation  abfolument  en  elle  mefme,ou  qu’on  la  re- 
garde  par  comparaifon  à celle  de  l’ancien  Agneau , 
elle  eft  véritable.  Car  d’un  cofté  elle  n’eft  ny  faullè 
ny  illufoire,  8c  de  l’autre  elle  eft  la  vérité  figurée 
parla  manducation  de  l’Agneau  desjuifs. 

Le  paftàgede  S.  Leon  qui  dit,  Qujlfaut  s'appro- 
cher de  telle  forte  de  la  table  Divine  cjue  l'on  ne  dou- 
te en  aucune  forte  de  la  vérité  du  corps  & du  Sang  de 
lefus-Chriïl  eft  allégué  tres-mal  à propos.  M.  Ar- 
naud n’ignore  pas  que  Leon  parle  contre  les  Euty- 
chiens  qui  nioient  que  Jefus-  Chrift  euft  un  vray 
corps,  & que  fon  fens  eft  que  quand  on  participe  au 
Sacrement  du  corps  & du  Sang  du  Seigneur , il  ne 
faut  pas  douter  que  le  Seigneur  n’ait  en'  luy-mefme, 
en  fa  propre  Perfonne , un  vray  corps  & un  vray 
Sang , & qu’il  ne  foit  vrayment  homme. 

On  voit  maintenant  que  cét  amas  de  paftàges  que 
M.  Arnaud  a prétendu  faire  de  toutes  les  Nations 
8c  de  tous  les  fiécles  n’eft  qu’une  illufion , 8c  que 
fon  delTein  en  s’écartant  ainfi  de  fon  fujet  n’a  efté 
que  de  cacher  la  foibleffe  de  fes  preuves  touchant 
le  7.  8c  le  8.  ficelés  dont  il  s’agifiôit  icy»  Il  y 
avoit  fi  peu  de  chofe  adiré  fur  ces  fiécles  qu’il  a jugé 
nécelfaire  de  battre  du  pais , pour  amuiec  les  Le- 
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éteurs  , & pour  remplir  Tes  chapitres.  Mais  la  ma-  Ch.VIII. 
tiére  luy  eft  fi  peu  favorable  de  quelque  côté  qu’il 
fe  tourne  , 8c  de  quelque  manière  qu’il  en  ufe  , 
qu’on  peut  dire  avec  raifon  qu’il  perd  inutilement 
Ion  tems  8c  fa  peine. 

Si  on  veut  favoir  au  vray  quel  a efté  le  fentiment 
des  Anciens  on  s’en  doit  éclaircir  non  par  quelques  „ 

paflage  s pris  à contre  fens ,8c  entaflcz  l'un  iur  l’au- 
tre captieufement , mais  par  les  témoignages  des 
Anciens  mêmes  produits  fincérement  8c  de  bonne 
foy  tel  que  font  ceux-cy. 

Tertullien.  Les  Caperndites  ayant  trouvé  le  dif-  Tertull.  d« 
cours  de  lefus  Chrifidur  (fi  insupportable,  comme  s’il  ^3“™' 
eufiréfolu  de  leur  donner  vrayment  fa  chair  a man- 
ger Je  fus -Chri  fi  pour  leur  faire  voir  que  les  voyes  qu’il 
tient  pour  nous  donner  fon  falut  efioicnt  fpirituelles 
leur  dit , c'cfi  iefprit  qui  vivifie. 

Origene , Il  y a dans  le  Nouveau  T efiament  une  origen.hom* 
lettre  qui  tuera  celuy  qui  n entendra  pas  fpirituelle - 7-inUv‘t. 
ment  ce  quelle  dit.  Car  fi  on  prend  à la  lettre  ces  pa- 
roles , fi  vous  ne  mangez,  ma  chair , fi  ne  buvez,  mon 

Sang , CETTE  LETTRE  TUE. 

Saint Athanafe.  Les  paroles  de  Iefius-Chrift  ne- 
fiaient  pas  charnelles  mais  fpirituelles.  Car  à combien  dixeiit  &c. 
peu  de  perfonnes  fon  corps  euft-  il  fùjfi  pour  en  efire 
mange , fi  comment  pouvoit  - il  efire  la  nourriture 
de  tout  le  monde  ? Ce  fi  pourquoy  il  fait  mention  de,  fon 
fAfcenfion  au  Ciel , pour  les  éloigner  dune  pensée  char- 
nelle , (fi  pour  leur  apprendre  quil  donnoit  fa  chair 
comme  une  viande  d’enhaut,  une  viande  Celefie , 
une  nourriture  fpirituelle. 

Eufebe  de  Cefarée.  Iefus-Chrifi  enfeignoit  a fes 
Difciples  qu’il  faloit  entendre  spirituellement  clef,  wp,  u. 
cc  quil  avait  dit  de  fa  ch  air  (fi  de  fon  fan  g.  Nepenfez. 
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iSS  Livre  cinquième. 

pas  leur  dit-il  que  je  parle  de  cette  chair  que  je  porte 
comme  s’ il  la  faloit  manger , & ne  vous  tmagincfpaé 
que  je  vous  ordonne  de  boire  cefàngfcnfible  & corpo- 
rel, fâche f que  les  paroles  que  je  vous  ay  dites  font 
efprit  & vie. 

L’ Auteur  du  Livre  imparfait  fur  S . Matthieu  fous 
le  nom  de  Chryloftome , s'il  efi  dangereux  de  tranf- 
porteràdes  ufages  communs  les  V aiffeaux  fiacre  f dans 
lefquels  le  v r a y Corps  de  Jésus- 
Chris  t ri  efi  pas  contenu , mats  le  myste're 
de  fon  corps  , combien  plus  les  vaiffeaux  de  notre 
corps  que  Dieu  a préparez,  pour  y habiter? 

S.  Ambroife,  l'ombre  efioit  en  la  Loy , l’image 
e(l  en  l'Evangile  , l a vérité'  est  au  Ciel. 
On  offroit  anciennement  un  Agneau  , un  bouveau. 
Maintenant  le  fus  Chrijî  efi  offert , il  efi  offert  comme 
homme  , comme  capable  de  fouffrance,& il  s'offreluy- 
mefme  comme  Sacrificateur.  Ici  cela  se  fait  en 
image;  mais  là  auprès  du  Pere  où  il  intercède  pour 
nous  comme  noftre  sivocat > cela  se  fait  dans 
la  vérité'. 

S.  Auguftin  , avant  la  venue  de tîefùs -Chrijl , la 
chair  de  ce  Sacrifice  efioit  promife  par  des  viéhmes  de 
reffemblance.  Dans  la  Paffton  de  lefus-Chriff  cette 
chair  fut  donnée  par  la  vérité'  mesme* 
yl près  fon  Slfcenfion  elle  efi  cèUbrèe  par  un  Sa- 

CREMENT  DE  COMMEMORATION. 

Ailleurs  , Vous  ne  mangerez,  point  ce  corps 
qu  e vous  voyez  vy  ne  boirez,  ce  Sang 
que  ceux  qui  me  crucifieront  répandront , le  vous  ay 
recommandé  un  Sacremen  t , fi  vous  l'entendez. 
fpintueHement  il  vous  vivifiera. 

Encore  ailleurs,  Le  Corps  & le  Sang  fera  la  vie 
de  chacun  de  nous  fi  nous  mangeons  & b cuvons  sri- 
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RITUELLEMENT  EN  LA  VERITE*  MtSME  Cha.  IX. 
ce  que  nous  prenons  visiblement  en  Sa- 
crement, Si  quod  in  Sacramento  vifibiliter  fu- 
rent ur  > in  ipfa  veritate  fpiritualiter  manducetnr , /fi- 
ritualiser  bibatur. 

L'Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumes  „• 

attribue  à S.  Hierome.  Bien  que  ce  que  le  fus - Comm.  in 
Chrifi  dit  , j Qui  ne  mangera  ma  chair  & ne  boira  Pulnl  I47- 
mon  Sang , Je  puijfe  entendre  du  Myfiére , toutefois 
la  parole  des  Ecritures  , la  doElrine  Divine  e s,t 
plus  ve'ritablement  le  Corps  de  Iefus- 
Chrifi. 

Facundus , Le. Pain  nef  pas  proprement  le  f*™^^** 
Corps  de  Iefus  Cnrijl , ny  le  Calice  fon  Sang , mais  Capit.  ub.  ». 
ils  Jonc  ainfi  appeliez,  parce  qu'ils  en  contiennent  le 
M y s T E R E. 

Raban.  Depuis  peu  quelques-uns  qui  n’ont  pas  R»ban in  p*- 
u n droit  sentiment  ont  dit  du  Sacrement  mtem’ 
du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  que  c'efioit  L E 
corps  mefme  & le  Sang  du  Seigneur  né  de  la 
Vierge  Marie. 

Oeciiménius,£/«  Serviteurs  des  Chrétiens  avoient  oeeumtn.  i* 
oui  dire  à leurs  Maifires  que  la  Divine  Communion  »•  Peu. cap.  1. 
efioit  le  Corps  & le  Sang  de  Iefus  Chrifl , & ils  s'i- 
maginaient que  c'e fiait  en  effet  de  la  chair  & 
du  S an  z. 

O 


«&***$9> 

*3&s* 

3 


Oigitized  by  Google 


Li  VUE  Cinqtiiê'ME; 


190 

Cha.IX. — 


Chapitre  I Xi 


Que  les  Pères  du  7.  & 8.  Siècles  n'ont  point  crû  la 
tranjfubfianciation  , nji  la préfence  fubfiancielle. 


ON  peutjuger  par  ees  palîages  que  je  viensd’al- 
ieguer  comme  par  un  échantillon  quelle  a ei\é 
la  do&rine  de  l’Eglile  Ancienne  en  général. Celle  du 
feptiéme  & du  huitième  fiécle  en  particulier  ne  fera 
pas  difficile  à reconnoiftre  pour  peu  d’application 
qu’on  y apporte. 

On  n’y  trouvera  ny  préfence  fubftancielle  , ny 
converfion  de  fubftance  , ny  préfence  d’un  corps 
en  plufieurs  lieux , ny  accidens  fans  fujet , ny  pré- 
fence d’un  corps  à la  manière  d’un  efprit,  ny  con- 
comitance , ny  adoration  de  l’Euchariftie , ny  au- 
cune de  ces  chofes  parlefquelles  on  pourroit  com- 

f rendre  que  l’Eglife  de  ce  tems-là  croyoit  ce  que 
Eglife  Romaine  croit  aujourd’huy. 


Creg.  Mt- 
gnus.lfidorus. 
Bcda.Haymo, 
ic  aiii  paffim 
Bcda  in  Ep. 
ad  Hcbr.  c.  7. 
Idem  in  Pf.J. 
& inquzit.  in 
i Rcg.  cap. 
j.  & in  Marc. 
14. 

Carol.  Ma- 
gnusad  Al- 
cuin de 
Sepiuag.  lfi- 
dor.  in  Alleg. 
vet.  Tcftam. 
Idem.  Orig. 
lit»,  r. 


On  y trouvera  au  contraire  comme  je  l’ay  déjà 
remarqué  que  les  Auteurs  de  ces  lîécles  appellent 
conjmunément  l’Euchanftie  le  Ai  y ft ère  du  Corps 
de  Iefus-Chrijl  tle  Sacrement  du  Corps  & du  Sang 
de  Je  fus-  Chrifi , la  figure  du  Corps  de  1 efus-C brifi , 
que  Beda  l’ appelle  l'image  de  fon  bolocaufie  que  l' E- 
glife  célèbre  en  mémoire  de  fa  Paflion , qu’ailleurs  il 
allure  que  le  Seigneur  donna  & recommanda  a fes 
Difctples  la  figure  de  fon  Corps  & de  fon  Sang,  Sc 
Charlemagne  de  mefme  , qu'il  rompit  le  pain  & 
donna  le  Calice  en  figure  de  fon  Corps  & de  fon 
Sang. 

On  y trouvera  que  ce  Sacrement  ou  cette  figure 

«ft 
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eft  du  pain  & du  vin  ainfi  nommez  de  bonne  foy  & Cha.  IX; 
fans  équivoque.  Le  Sacrement  dit  lC\doteydu  Corps Idem  Com* 
& dn  Sang  de  le  fus  - Chrifi  ,c'e fi.  d-dire  l' oblation  S ^ 
du  p4*‘i  & du  Vin  qui  efi  offerte  par  toute  la  Com. 
T erre.  Ailleurs  , Afelchifedec  a fait  la  différence  ndf?  mjÎ!  13*' 
des  Sacrement  de  U Loy  & de  l'Evangile  entant 
qu'il  a offert  en  Sacrifice  l’oblation  du  pain  & du 
Calice.  Ailleurs  encore  * Iefus- Chrifi  eff  Sacré- 
ficateur  félon  l’ordre  de  Afelcbifedec  a caufe  du 
Sacrement  qu’il  a ordonné  aux  Chrétiens  de  célé- 
brer , [avoir  l'oblation  du  pain  & du  vin  , ce  fi- a 
dire  le  Sacrement  de  fon  Corps  & de  fen  Sang.  La 
multitude  du  froment  fr  du  vin  , dit-  il  en  un  au- 
tre endroit,  ce  fi  la  multitude  que  le  fus-  Chrifi  raf- 
femble  au  Sacrement  de  fon  Corps  & de  fon 
Sang. 

Beda  expliquant  comment  l’Eglife  a tous  les  Bed*Expof. 
jours  Jefus-Ghrift  avec  elle,  dit,  que  c'efi parce  *1^!“ S"m‘ 
quelle  a les  Afyfiéres  de  fa  chair  & de  fon  Sang  dans  Idem 
le  vin  & dans  le  pain.  Ailleurs  appliquant  à l’Eglife 
ce  que  Salomon  dit  delà  femme  forte,  qu'elle  ne  caP-  * 1 - 
mange  pas  fon  pain  dans  l’oifiveté,  £//?»<«  mange  pas. 
dit-il , fon  pain  dans  l’oifiveté,  parce  que  recevant  le  ldem  ho,n- 
Sacrifice  duCorps  duSeigneurelteafoin  d'imiter parfes  s.^ioinn.*81  ’ 
attions  ce  quelle  célébré  dans  fon  mimfiîre  ,fe  donnant 
de  garde  de  manger  le  pain  du  Seigneur  & de  boire 
fonCalice  indignement.  Les  Anciens , dit-ii encore , 
célébroient  la  Paffion  du  Seigneur  par  laquelle  eux 
& nous  avons  efié  racheptez.  par  la  chair  & le  fang 
des  y" ifHmes , cr  nous  la  célébrons  par  l'oblation  du 
pain  & du  vin.  Ailleurs  il  allure  que  Iefus  Chrifi  a 
établyfous  le  Nouveau  T efiament , le  mefme. genre 
de  facrifice , Idem  S acrificij  genus . que  celuy  de  Aiel- 
thifedec  pour  eftre  le  myfitre  de  fon  Corps  & de  fin 
z.  Partie.  n 
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Sang.  Dans  Ton  homélie  £ur  l’Epiphanie  il  dit,^«è 
Jefus-Chrift  ayant  aboly  l'Agneau  Pafihal  a trans- 
féré le  myfiére  de  fa  Pajfion  en  la  créature  du  pain 
<jr  du  vin.  Dans  fou  Commentaire  fur  le  Plcau- 
me  }j.  il  applique  àJefus-Chrift  ce  qui  eftditde 
David  qu’il  changea  ion  vifage , Sc  il  s’exprime  de 
cette  forte  , Il  changea  fon  vifage  devant  les  Iuifs 
farce  qu’il  convertit  les  Sacrifices  de  la  Loy  qui 
eft oient  félon  l'ordre  d'Aaron  au  faerifict  dupam,&  du 
vin  félon  1‘ ordre  de  Melchifedec.  Là  mefme  il  dit. 
Que  le  fus- Ckrifi  fe  port  oit  en  quelque  manière  entre  fes 
mains  lors  que  dans  fa  dernière  Cene  il  donnoit  à fis 
Difciplesle  pain  qu’il  avoit  bénit  & que fa  bouche  leur 
recommandait.  Dans  fes  Commentaires  fur  S.  Luc 
expliquant  les  paroles  de  Jefus-Chrift,  Cecyeft 
mon  Corps , Cecy  ell  mon  Sang, .<4#  lieu  de  la  chair 
& du  Sang  de  l'Agneau , dit-il , il  a fubfiitué  le  Sacre - 
ment  de  fa  chair  & de  fon  Sang  dans  la  figure  du 
pain  & du  vin , & pour  faire  voir  en  quoy  confifte 
cette  figuration  myftique  il  ajoûte  , que  lefus - Chrifi 
rompit  luy-mefmele pain  peurfignifier  lafraEHon  qu'il 
devait  faire  volontairement  de  fin  Corps.  Et  un  peu 
après  , le  pain  fortifie  la  chair  & le  vin  fait  le  fang 
dansnoflre  corps  > & c’efi  pourquoy  le  pain  fi  rap- 
porte myfti'juement  au  corps  & le  vin  au  Sang. 

On  trouve  a la  vérité , ditM.  Arnaud  , le  langage 
des  Sens  dans  les  Auteurs  de  ces  fiécles  comme  on  le 
trouve  dans  les  Auteurs  desfiéclesfuivans.  Ils  n’ont 
pûs’exemterde  s'en  fervir  quelque  opinion  qu’ils  euf- 
fint.  Mais  pour  juger  de  celle  qu’ils  ont  eue  en  effet,  il 
faut  confiderer  ce  qu’ils  nous  difint  de  l’Eucharifiie 
quand  ils  nous  expliquent  ce  qu’ils  croyent  de  fa  na- 
ture & de  fin  effence, quand  ils  ne  la  défignent  pas, mais 
qu'ils  cnfiigncm  ce  quelle  tfi  , quand  Us  ne  nous 
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m arguent  pas  feulement  la  matière  que  Dieu  a ch  ai  fie  , 
mais  qu'ils  nous  difentce  que  Dieu fait  en  cette  matière, 
quand  ils  n'en  parlent  pas  félon  les  imprejfions  des  Sens, 
triais  félon  les  fentimens  de  la  foy. 

Pour  pouvoir  faire  dans  le  fensdcs  Auteurs  donc 
il  s’agit  une  oppofition  folide  du  langage  des  Sens  ôc 
deceluy  de  la  foy  , il  faudrait  faire  voir  que  félon 
* eux  ces  deux  langages  fe  choquent , que  dans  le 
foi  d ils  ne  peuvent  eftre  tous  deux  véritables , ôc 
que  celuy  des  Sens  eft  trompeur  & illufoire , fi  on 
le  prend  a la  lettre.  Mais  c’eft  ce  que  M.  Arnaud  ne 
fait  point  voir.  Nous  favons  que  les  Sens  dépofent 
que  c’eft  du  pain,  nous  favons  que  leur  dépofition 
eft  littérale, car  c’eft  littéralement  & fans  figure  que 
les  Sens  nous  difent  que  l’Euchariftie  eft  du  pain 
& du  vin.  Toutes  les  fois  donc  que  nous  verrons 
les  Peresdu  7.  &8.  fiécles  parler  félon  les  Sens  ,1a 
taifon  veut  que  nous  entendions  leur  langage  au 
pied  de  la  lettre,  à moins  qu’on  ne  nous  montre  que 
félon  ces  mefmes  Peres  la  foy  corrige  ce  langage  , 
qu’elle  le  déclare  faux  eftant  pris  à la  lettre  & qu’elle 
11e  le  fouffre  que  fous  le  bénéfice  d’une  interpréta- 
tion & d’une  figure.  Si  on  nous  montrait  cela  j’a- 
vouë  qu’il  faudrait  mettre  à part  ce  langage  des 
Sens  comme  mal  propre  à nous  découvrir  la  vérita^ 
bleopinion  des  Auteurs.  Mais  jufques-là  nous  fem- 
mes en  droit  de  le  prendre  tèlon  l’intention  des 
Sens  mefmesjqui  eft  de  nous  déclarer  que  l’Eucha- 
riftie eft  devray  pain  & de  vray  vin.  Car  fi  on  ne 
montre  que  ceux  qui  s’en  font  lervis  ont  eu  une  in- 
tention contraire  à celle  de  leurs  Sens  , on  doit 
fuppofer  qu’ils  n’en  ont  point  eu  d’autre  que  celle- 
là  mefme,  carilfauttoûjoursfuppolèr  pour  la  na- 
trjçe , & pour  la  régie  générale.  Que  fi  en.  fuite  il  Le 
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Ch  a.  IX.  trouve  dans  les  exprelîîons  delafoy  quelque  choie 
qui  femble  contraire  à celles  desSens, il  eft  plus  jufte 
de  mettre  la  figure  dans  le  langage  delà  foy  qui  de 
luy  mefmela  iouffre  ,que  dans  celuy  des  Sens  o’*» 
deluy-mefme  ne  la  foufFre  pas.  De  forte  qu’à  com- 
parer ces  deux  fortes  d’exprefïions,p*»w  & vin, Corps 
& Sang  de  / efus-Chrifi , l’une  avec  l’autre,  il  fau- 
dra toujours  prendre  la  première  dans  un  fens  litté-  * 
ral,  & la  fécondé  dans  un  fèns  de  figure , à moins 
comme  j’ay  dit  qu’on  nous  fade  voir  le  contraire 
par  quelque  déclaration  exprelfe. 

Pour  pouvoir  faire  auffi  une  jufte  oppofition  entre 
la  matière  de  l’Euchaiiflie  & ion  eflènee  ou  la  natu- 
re il  faudroit  avant  toutes  chofes  faire  voir  que  cette 
matière  ne  fubfifte  pas  ,mais  quelle  celle  d’eftre  au 
moment  que  l’Euchariftie  fefait.  Car  fi  elle  fubfifte 
elle  fait  une  partie  de  l’efTence  on  de  la  nature  du 
Sacrement,lavoir  la  partie  matérielle  & l'on  aura 
toujours  un  jufte  droit  d.’ employer  en  noftre  faveur 
les  palTages  qui  appellent  le  Sacrement,p<«»  & vin, 
bien  qu’ils  endefignent  a matière, puis  que  cette  ma- 
tière fubfifte.  Or  de  ces  deux  fuppofidons  ou  que  la 
matière  fubfifte, ou  qu’ elle  ne  fubfifte  pas , celle  qui 
affirme  qu’elle  fubfifte ,eft  naturelle ,en  faveur  de  la- 
quelle par  conféquent  il  faut  toujours  préjuger  juf- 
qu’à  ce  qu’on  ayt  étably  le  contraire  par  de  bonnes 
prcuves.Je  dis  que  lafuppofition  que  la  matière  fub- 
fifte eft  la  naturelle,!.  Parce  que  dans  tous  les  chan- 
gemens  qui  arrivent  au  monde  il  y a toûjours  un  fu- 
jet  commun  qui  fubfiftc,eftantinoüy  qu’il  fe  fort  ja- 
mais fait  de  changement  d’une  choie  en  une  autre 
où  toute  la  fubftance  de  cette  première  chofeayt  ab- 
folument  celle  d’eftre.  La  Philofophien’en  connoift 
point  d’exemple,&  les  miracles  mefme  de  la  toutes 
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puillancede  Dieu  ne  nous  en  fourniflènt  point.  2.  Ch  a. IX. 
Tous  les  changemensque  la  grâce  fait  lailfent  toû- 
jours  fubfilter  la  nutiére.  Il  s’eft  fait  félon  rEcricure 
& lesPeres  un  Ciel  nouveau,  une  terre  nouvelle, 
une  créature  nouvelle,un  homme  nouveau.il  fe  fait 
d’une  maifon  commune  un  Temple , d’un  homme 
ordinaire  un  Evefque,  d’une  pierre  un  Autel , d’un 
bois  ou  d’un  métal  une  Croix , d’une  eau  , & d’une 
huile  commune  des  Sacremens,  fans  que  la  matière 
celle  d’eftre.  Elle  fubfifte  au  contraire  dans  tous  ces 
exemples.  Si  donc  on  nous  veut  empêcher  de  pren- 
dre droit  des  expreflions  des  Peres  qui  appellent 
l’Euchariftiepa»/»  & vin  fom  prétexte  qu’ils  en  déli- 
gnent la  matière  , il  faut  nous  montrer  que  félon  ces 
Peres  mefmes  cette  matière  ne  fubfifte  pas  apres  la 
confecration  ,car  à moins  que  de  cela  on  fuppofera 
toujours  naturellement  que  les  Peres  ayant  parlé  de 
bonne  foy , & hors  la  veuc  de  nos  controverfes,onc 
regardé  cette  matière  comme  fubfiftente. 

Mais  quand  on  n’auroit  nul  égard  à ce  que  je  viens 
de  dire  il  eft  certain  que  les  partages  que  nous  pro- 
duirons qui  défignent  la  matière  du  Sacrement  en 
étabüflent  eux-mefmes  la  fublîftence  , car  ils  la 
conlidérent  tous  apres  la  confecration , & ils  en 
parient  comme  eftant  encore  ce  quelle  eftoit  aupa- 
ravant , favoir  du  pain  & du  vin.  ils  difent  que  c’eit 
une  oblation  de  pain  & devin  j une  oblation  d'un 
me fme  genre  que  celle  de  Afelchifedec , un  pain  & 
un  vin  qui  font  le  Sacrement  du  Corps  & du  Sang 
de  I efus-Chrift , un  pain  que  l'Eglife  mange  ,un pain 
par  lequel  on  célcbrela  Pafion  du  Seigneur , comme 
les  Anciens  la  célebroient  parla  chair  des  vittimes,  un 
pain  qui  a fuccedc  à Vigneau  Pafchal  pour  efire  le 
Myftérc  delaPaffionde  Iefus-Chrift,  un  pain  qui  a 
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CiïA.IX.  pris  la  place  des  Sacrifices  d' Aaronjun  pain  que  Iefur~ 
Ghrtfi  portait  dans  fes  mains  apres  l'avoir  bénit , & 
par  le  moyen  duquel  il  fe  portait  en  quelque  manière 
foy-mefme,{avo\t  entant  qu’il  portoit  fonSacrement. 
La  remarque  de  M.  Arnaud  pourroit  avoir  lieu, 
s’ils  difoient  feulement  que  du  pain  e fi  fait  le  Corps 
de  Iefus-Chrifi,  ou  que  le  pain  devient,  & efi  fait  ce 
corps,  car  alors  on  pourroit  difputer  fi  le  pain  eft  fait 
ce  corps,ouence(îant  d’eftre  pain,  ou  en  demeu- 
rant pain.  Mais  parlant  de  la  manière  que  je  viens 
de  dire  l’appellant  pain  apres  la  confécration , fui- 
vant  le  langage  des  Sens  qui  naturellement  ne  fouf- 
fre  point  de  figure  & fans  fe  corriger  ou  fans  s’ex- 
• pliquer  c’eft  une  marque  alfez  certaine  qu’ils  ont 
entendu  que  c’eft  de  vray  pain  en  fubftance. 

V oyons  néantmoins  ce  qu’ils  nous  difent  de  l’Eu- 
chariftie  quand  félon  M.  Arnaud  ils  n’en  défignent 

F as  la  matière  mais  qu’ils  en  expliquent  la  nature  Sc 
ellènce.  Outre  ce  que  j’ay  déjà  dit  qu’ils  l’appel- 
lent communément  le  Al  y (1ère  du  Corps  de  IefUs- 
Chrifi , le  Sacrement  de  ce  corps  , la  figure  de  ce 
corps , l'image  de  fon  Holocaufie , le  Sacrement  de 
fon  Incarnation  , le  Sacrement  de  fon  humanité , le 
myfiére  de  fon  humiliation , outre  cela  dis-je,  il  eft 
certain  qu’il  s’expliquent  fouvent  d’une  telle  forte 
qu’ils  établirent  une  diftinclion  formelle  entre  le 
Sacrement  , & Jefus-Chrift  mefme  répréfenté 
par  le  Sacrement  , & qu’ils  laiflent  vifible- 
ment  à conclurre  qu’ils  ne  tenoient  point  cette 
préfence  fubftancielle  que  l’Eglife  Romaine  en- 
feigne.  . 

C’eft  dans  ce  feus  que  Grégoire  premier  Evef- 
que  de  Rome  qui  vivoit  iur  la  fin  du  fixiéme  fic- 
elé & au  commencement  du  feptiéme  écrivoit , Que 
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et  my  ftere  réitéré  la  mort  de  Iefus  Cbrijt,  & qu  encore  Ch  A.  IX* 
que  depuis  fa  RéfurrcElion  il  ne  meure  plus  la  mort  Gie«>r.nuign. 
n ayant  plus  de  domination  fur  luy  ,/t  est-ce  que  de-  4.  «p.  58. 
meurant  en  1.  u y-m  e s m e vivant, immortel,  & in- 
corruptible, il  eft  derechef  immolé  pour  nous  dans  le 
mystem  de  la  facrce  oblation. 

Ifidore  rapporte  une  prière  quife  lifoit  dans  la  de 
Liturgie  de  ion  tems  par  laquelle  on  demandoit  à °éfChbE<t". 
Dieu  Que  e’oilation  eflant  fanthfîéefuftren-  cap.  ij. 
due  conforme  au  Corps  & au  Sang  de  le - 
fus-Cbrift.  L’édition  de  Jacques  du  Breüil  porte 
ces  termes  , ut  oblatio  que  Domino  ojfertur  fanüi- 
ficata  per  fpiritum  fanftum  corpori  Chrifti  dr  fan - 
guini  confirmetur,  mais  cela  n’auroit  point  defens,&: 
il  eft  évident  qu’il  faut  lire  conformttur , comme  a lû 
Caflànder  qui  l’a  rapportée  en  ces  termes , ut  oblatio 
qua  Domino  offertur  fanthficata  per  Jpiritum  fanttum 
corpori  Cbrifti  dr  ftnguini  conformetur.  Or  de 
quelque  manière  qu’on  entende  cette  conformité 
il  eft  certain  quelle  fuppofe  une  diftinétion  formel- 
le entre  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- Chrift,  & l’o- 
blation de  PEuchariftic  , d’où  il  paroift  que  1« 

Sens  de  PEglife  d’alors  n’eftoit  point  de  deman- 
der à Dieu  que  la  fubftance  du  pain  devint 
la  propre  fubftance  du  corps  , car  ce  feroit , non 
une  conformité,  mais  une  entière  & parfaite  iden- 
tité. 

C’eft  dans  ce  mefme  fens  que  Beda  expliquant  Be<Ja  Corrp- 
ces  paroles  du  Pf.  il.  Les  pauvres  mangeront  drfe-  ment.  ta 
rontrajfafie'Q,  établit  une  différence  tres-grande  en-  pf'l,‘ 
tre  le  paiu  8c  le  vin  du  Sacrement , & le  vray  corps 
ouïe  vray  Sang  du  Seigneur  , car  il  introduit  Jefus- 
Chrift  parlantainfi,  Les  pauvres  c eft-à-dire  ceux  qui 
tntprifent  le  monde  mangeront  de  mes  vœux.  Ils  e q 

üi) 
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ChA.IX.  mangeront  réellement  fi  vous  U rapportez,  an  Sacre- 
ment. Et  ils  feront  rajfafiez.  éternellement,  car  en  c E 
pain  et  c E vin  qui  leur font  vifibletnent  propofè^ 
ils  entendront  uni  autre  chose  invisible, 
falloir  le  vray  corps  et  le  vray 
sang  dit  Seigneur  , qui  font  une  vraye  vian- 
de & un  vray  breuvage f non  qui  remplijfe  le  ven- 
in  Rflr.  lib  trt  rna*s  engraijfe  é'efprit.  Et  dans  les  expofî- 
*.  e.  s.  tiens  allégoriques  fur  Efdras  parlant  de  la  Pafque 
que  les  Ilraêlites  célébrèrent  apres  leur  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  , L'immolation  } dit-il,  de 
cette  Pafiiue  repréfente  1 1 gloire  de  nofire  réfitrre- 
l lion  lors  que  tous  enfemble  nous  mangerons  la  chair 
de  l Agneau  immaculé , je  veux  dire  de  celuy  qui 
efi  nofire  Dieu  & nofire  Seigneur , non  plus  e n 
Sacrement  comme  croyans , mais  eh  la 
CHOSE  MESME  ET  EN  LA  VERITE*  Comme 
voyans. 

Si  on  veut  aller  plus  avant  on  tronvera  que  ces 
mefmes  Auteurs  ne  reconnoiflent  qu’une  vérira- 
b!e  manducation  du  corps  de  Jefus-Chrift  , favoir 
celle  quieft  particulière  aux  fidèles , & qui  commu- 
nique néceflàirement , & uniquement  la  vie  & le  la- 
lut,  d’où  il  s’enfuit  qu’ils  n’ont  point  connu  cette 
manducation  orale  delà  fubftance  de  ce  corps  , la- 
quelle feroit  commune  aux  bons  & aux  méchans , 
qui  ne  feroit  pas  néccfiairement  fuivie  du  falut. 
C’eft  fur  ce  fondement  qu’lfidore  a dit  , Que  la 
M chair  de  Iefus-Chrifi  efi  la  viande  des  Saints  -,  & 

„ . „ We  (t quelqu'un  en  mange  il  ne  mourra  \amais.  Et  ail— 

nef.  cap.  i.  leurs  , c est  le  pain  vivant  & celefie , l aliment  des 
Exod  '"i  Anges  dont  le  V erbe  nourrit  les  hommes  corruptibles, 
,c.  13.  d'une  manière  incorruptible.  Il  a efié  fait  chair 
Ô*  a habité  entre  nous , afin  que  les  hommes  le  puffent 
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manger,  er  ceux  aujfi  qui  en  mangent  vivent  fpiri-  Ch  A.  IX. 
tuellement. 

On  lit  les  mefmes  paroles  dans  Beda.qui  les  a fans  Bcdain  Ge. 
doute  pcifes  d'ifidore  , car  c’eftoit  allez  la  coûtu-  nef  te  Exod. 
me  des  Auteurs  de  ces  fiéclesde  fe  copier  les  uns 
les  autres.  Il  dit  ailleurs  expreflement  que  nul  tnfi- 
eléle  ne  mange  la  chair  de  Iefns-Chnfi  , & que  tous 
ceux  qu'il  a rachetez,  par  fon  Sang  doivent  efire  fe  s 
efclaves  cire  ends  à l'égard  des  vi  es,  & ainfi  man- 
ger la  chair  de  lefus-Chrifl.  Et  comme  Beda  & Al- 
cuin faifoient  une  particulière  profeffion  d’eftre 
difciples  de  S.  Auguftin , ils  n’ont  pas  fait  difficulté 
de  tranferire  dans  leurs  livres  un  très-grand  nom- 
bre de  paflàges  tirez  mot  pour  mot  des  Ecrits  de  ce 
Saint  qui  confirment  lamefme  chofe,  Beda  en  a 
pris  entre  autres  celuy-cy  tiré  du  livre  des  Senten- 
ces recueillies  par  Profper  j celuy  qui  neftpas  d’ac - B;diin  t 
cord  avec  lefits-Chrifi  ne  mange  potnt  fa  chair  ny  ne  cor.  n. 
h oit  fon  fang  bien  que  pour  la  condamnation  de  fa  té- 
mérité il  prenne  tous  les  jours  le  Sacrement  d'une  fi  Beda  & AI- 
grande  chofe.  Et  luy  , & Alcuin  ont  emprunté  de  fes 
traitez  fur  S.  Jean,  ces  paroles,  Iefusleur  dit , cefticy 
l’œuvre  de  Dieu  que  vous  croyez,  en  celuy  qu'il  a en- 
voyé. C’efi  donc  ce  que  veut  dire  manger  la  viande 
qui  ne  périt  pas . mais  qui  demeure  en  vie  éternelle. 

Pourquoy  préparez-vous  les  dents  & le  ventre, croye"^ 

& vous  l’avez  mangé ,c  estiey  le  pain  qui  efi  defeen- 
du  du  Ciel,  afin  que  fi  quelqu'un  en  mange  il  ne  meu- 
re point.  Cela  s’entend  de  la  vertu  du  Sacrement  vi - 
fible.  Celuy  qui  mange  intérieurement  t non  extérieu- 
rement ,qui  mange  du  cœur  , non  qui  prejfe  de  la  dent. 

Et  un  peu  a ores  , Iefus  Chrifi  explique  ce  que  c'efi 
que  manger  fon  corps  & boire  fon  Sang , qui  man- 
ge ma  chair  & qui  boit  mon  Sang  demeure  en  moy 
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Cr  moy  en  luy.  Manger  donc  cette  viande  & boi- 
re ce  breuvage  c e fl  demeurer  en  lefus-Chrifl  , & 
avoir  lefus-Chrifl  demeurant  enfoy . De  forte  que 
celuy  'j ni  ne  demeure  pat  en  Iefus-Cbrift  & en  qui  le- 
fus-Chrifl ne  demeure  pas  ne  mange  pat  fpirituelle - 
ment  fa  chair  encore  que  charnellement , & vifïb te- 
rrien t il prejfe  de  fes  dents  le  Sacrement  de  fon  corps 
& de  fon  Sang.  Mais  plùtosl  il  mange  & boit  à fa 
tondamnation  le  Sacrement  d'une  fi  grande  chofe. 
Et  dans  la  fuite  , La  marque  a laquelle  on  peut  con- 
naître qu'on  a mangé  & bùeftque  ion  demeure  en 
Je  fus-  Chrifl  y & quLon  ait  I efus  Chrifl  demeurant  en 
foy , qu'on  habite  en  luy  , & qu’on  l’ait  pour  habitant. 
Nous  demeurons  en  luy  lors  que  nous  fommes  les  mem- 
bres de  fon  corps , & il  demeure  en  nous  lors  que  nous 
fommes  fon  temple.  Et  un  peu  plus  bas.  Les  paroles 
que  je  vous  dis  font  efprit  çfr  vie.  fffefl-  ce  que  e'efl, 
elles  font  efprit &vie  ? Cela  veut  dire  qu  elles  doivent 
eflre  entendues  fpirituellement . Si  vous  les  entende ^ 
fpirituellementy  elles  font  efprit  & vie  ,fi  vous  les  en- 
tende^ charnellement  elles  ne  latfjent  pas  d’ eflre  ef- 
prit & vie,  mass  non  à vous. 

Enfin  on  trouve  que  ces  mefmes  Auteurs  du  7.  & 
du  8.  fiécles  ne  reconnoiflent  d’autre  préfence  de 
Jefus-  Chrift  fur  la  terre  que  celle  de  fa  Divinité  > de 
fa  grâce , ou  de  fa  providence  , Sc  nullement  celle 
de  la  fub fiance  de  fon  corps.  lefus-Chrifl  montant  an 
ciel , dit  Ifidore,*’*?? abfenté a l'égard  de  fa  chair, 
sentent1*’  *'  mAls  ^ e&  toujours  préfent  a l’égard  de  fa  Majeflé 
cap.  14.  fuivant  ce  qu'il  a dit , je  fuis  avec  vous  jufqn’k  la  con - 
fommation  des  fiécles. 

Becîa  expof  Les  P^iges  de  Beda  fur  ce  fujet  font  en  trop 
alléger,  if fâm  grand  nombre  pour  les  rapporter  tous  icy.  Je  me 
lib.i.cap.  n.  conteiltei:ay  de  quelques  uns.  Le  Seigneur , dit-il. 
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apres  avoir  achevé'  les  devoirs  de  fort  {économie  s'en  Gh.VÏIT. 
efi  retourné  au  Ciel  ou  il  efi  monté  a l'égard  du  corps  , idem,  hoir.. 
mais  il  revient  a nous  tous  les  jours  par  fapréfcncc  di-  rde 

, „ 'l  ci-  n-  r J T J , temp.  féru 

vmepar  laquelle  il  est  toujours  par  tout  atteignant  6.1-afch.  te 
depuis  un  bout  du  monde  jufiqu'a  l'autre  & gouvernant  l“^g 
toutes  chofes  doucement. La  efi  fa  chair  qu'il  a revefiuè 
pour  nous  & qu'il  a glorifiée.  Par  ce  qu'il  e£t  Dieu  & 

Homme , dit-il  encore,  il  a efié élevé  au  Ciel  oit  il  efi 
afiis  à l’égard  de  l'humanité  qu’il  avoitprife  de  la  terre. 

Il  demeure  néanmoins  avec  les  Saints  fur  la  terre  par 
fia  Divinité , par  laquelle  il  remplit  la  terre  & le  Ciel. 

Ailleurs  il  dit  que  cét  homme  dont  parle  la  para- 
bole de  l’Evangile  qui  s’en  eft  allé  en  voyage  laif- 
fantfa  maifon  eftjefus-Chrift  , qui  apres  fia  Réfitr-  idemCom. 
reflion  efi  monté  a fion  Pere  ayant  laijfé  quant  a fion  inMarcc  IJ- 
corps  fion  Eglifie,  bien  qu’il  ne  l'ait  jamais  privée  de 
l'e y de  de  Japréfience  Divine.  Ailleurs  encore  inter- 
prétant myftiquement  ce  qui  eft  dit  de  cette  Anne 
fille  de  Phanucl  laquelle  eftoit  veuve  & âgée  de 
S+.  ans.  Cette  j4nne , dit-il  ^ fignifie  1 Eglifie  qui  efi  idem  in  Luc. 
comme  veuve  depuis  la  mort  de  fion  Epoux  & de  fion  llb‘ u ï" 
Seigneur.  Les  années  de  fia  viduité  reprefientent  le 
terns  auquel  l’ Eglifie  qui  efi  encore  chargée  de  ce  corps 
efi  ab fiente  du  Seigneur  j attendant  tous  les  jours  avec 
impatience  cét  avènement  dont  il  efi  dit.  Nous  vien- 
drons à luy  çfr  nous  fierons  nofire  demeure  avec  luy. 

C’eft  dans  cette  mefme  veue  qu’interprétant  ces  pa- 
roles de  Job,  I'ay  confiolé  le  cœur  de  la  veuve , il  dit,  id.  expofir. 
Que  cette  veuve  efi  l' Eglifie  nofire  mere  que  le  Sau-  fi  ^ b • 

veurcon/ble,(jr  qu  elle  efi  appellée  veuve  parce  que  fion 
Epoux  s'efiabfienté  d'elle  quant  a fia  pr.fience  corporel- 
le comme  il  le  du  luy- me  fine  à fies  Dificiples,v  ous  aurelfi 
toujours  les  pauvres  avec  vous  mais  vous  ne  maure £ 
pas  toujours. 
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Ch.  VIII.  Dans  une  de  Tes  homélies  il  ne  reconnoift  d’autre 
préfence  de  Jefus-Chrift  en  l’Euchatiftie  qu’une 
préfence  de  Divinité , une  préfence  de  grâce.  Car 
apres  avoir  marqué  fort  exadement  combien  de 
fois  le  Seigneur  s’apparut  à fes  Difciples  apres  la 
idemhom.  Réfurredion.  Il  voulut , dit-il , faire  voir  par  ces 
*mV  fétu  fréquentes  apparitions  qu'il  fera  préfent  divinement 
6.  Pafchal.  en  tous  lieux  aux  defirs  des  gens  de  bien.  Il  apparut  aux 
femmes  qui  pleuraient  furfonfepulcre , il  fera  aujjî  avec 
nous  lors  que  nom  ferons  tripes  du  fouvenir  de  fon  ab- 
fence.  Il  fepréfentaàceuxquirevenoientdufepul- 
cre  pour  annoncer  fa  Refurrcttion, il fera  de  mefme  avec 
nous  quand  nous  ferons  difpofefd’  annoncer  fidèlement 
à nos freres  les  bonnes  chofes  que  nous  favons.  Il  s'ap- 
parut en  lafiablion  du  pain  à ceux  qui  le  prenant  pour 
un  étranger  luy  avaient  donné  retraite  il fera  auffiavec 
nous , lors  que  nous  affiperons  libéralement  les  pau- 
vres & les  étrangers.  Il  fera  aufft  avec  nous  en  la 
firaSHon  du  pain  lors  que  nous  recevrons  les  Sacre - 
mens  de  fon  corps  qui  efile  pain  vivant  avec  une  con - 
fciencepure  & chafte.  On  ne  voit  là  que  la  préfence 
de  fa  Divinité  dans  le  Sacrement. 

Alcuin  in  Alcuin  enfeigne  la  mefme  dodrine  , car  expli- 
op?Î8.fc,î*  ^luant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift,  V ous  aure\ ' tou- 
jours les  pauvres  avec  vous , mais  vous  ne  m'aurez, 
pas  toujours.  Il  déclare,  dit-il,  qu'il  ne  faloit  pas  blâ- 
mer ceux  qui  luy  communiquaient  de  leurs  biens  pen- 
dant qu'il  converfoit  entre  les  hommes  , puis  qu'il  de- 
vait demeurer  fi  peu  de  tems  avec  ÏEglife  corporel- 
ideminioan.  lement.  Ailleurs  il  introduit  Jefus-Chrift  difânt  à 
lib.  f.  c.  34.  l’Eglife,  Si  je  m'en  vay  par  l' abfence  de  ma  chair , je 
viendray  par  la  préfence  de  ma  Divinité  par  laquelle 
je  feray  avec  vous  jufqu'kla  fin.  Il  fe  retiroit  d'eux  » 
Ibid.  cap.  35.  dit-il  encore,  entant  qu  homme , mais  comme  Dieu  il 
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ne  les  quittoit  pas.  Car  le  mefrne  leJus-Cbrifl  quiefl  ChA.IX. 
homme  cflaujfi  Dieu.  Il  s‘ en  aüoit  donc  a l' égard  de  ce 
qu'il  efloit  homme,  & il  demeuroit  entant  que  Dieu.  Il 
% en  alloit par  ce  parquoy  il  efloit  en  un  lieu  , & il  de- 
meuroit par  fa  Divinité  qui  efl  partout. 

Que  M.  Arnaud  faflè  s’il  luy  plaift  réflexion  fur 
ces  paflàges , 6c  fur  je  ne  fçay  combien  d’autres 
femblables  que  fa  leéture  luy  peut  fournir , 6c  qu’il 
nous  dife  flncérement  fl  voyant  d’un  cofté  qu’il  ne 
fê  trouve  dans  les  Auteurs  du,7.  & du  S.  ficelés  ny 
tranfliibftanciation  ny  préfence  de  fubftance , ny 
aucune  des  fuites  naturelles  de  ces  dogmes  , 6c 
voyant  de  l’autre  qu’il  s’y  trouve  tant  de  chofes 
contraires  comme  celles  que  je  viens  de  rapporter  , 
il  croit  que  nous  puiflions  par  la  force  de  fes  prépa- 
rations, defesfuppofitions , de  fes  réticences  & de 
fes  fupplémens,  nous  mettre  en  effet  dans  la  penfée 
que  l’Eglifedecetems-làtenoit  conflarnment&uni- 
verfellement,  comme  il  parle  la  préfence  réelle  & la 
tranflubftanciation.  Il  eft  certain  qu’il  faudroit 
que  nous  fiffions  une  violence  prodigienfe  à noftre 
efprit  , 6c  quand  mefme  nous  aurions  formé  ce 
deflèin  de  nous  imaginer  tout  ce  que  M.  Arnaud 
veut , il  ne  fèroit  pas  pofîïble  que  nous  en  vin- 
fions  à bout.  Il  faut , dit-il,  s'imaginer  des  Chrétiens  Livr-8ch-  *• 

J ' <b  njff  “y  X“l 

perfuadez.quepar  les  paroles  de  laconfiîcration  lepain 
& le  vin  efloient  effectivement  changez,  an  corps  & 
au  S ang  de  I fus-Chrifl.  Cette  doftnne  efloit  connue 
diflin&ement  du  commun  des  fidèles.  Je  ne  fçay  où 
M.  Arnaud  a trouvé  de  ces  efprirs  imaginatifs  qui 
font  capables  de  fe  perfuader  à eux-mefmes  tout  ce 
qu’ils  veulent.  Pour  nous,nous  ne  foraines  pas  ain- 
fi  maiftres  de  nos  imaginations , & dans  une  afl&i- 
tede  cette  nature  il  nous  pardonnera  fl  nous  luy  di- 
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Cha,  IX.  Tons  que  nous  ne  fautions  nous  figurer  une  chofc 
que  nous  ne  voyons  pas,  & donc  tnefme  le  contraire 
nous  paroift  allez  évidemment. 

Mais  afin  qu'il  ne  nous  accufe  pas  encore  une 
fois  de  manquer  de  docilité  voyons  ce  qu’il  a à 
nous  alléguer  de  la  part  de  ces  Auteurs  du  7.  & du 
8.fiécles,  lors  qu’ils  expliquent  la  nature  & l’elïènce 
liv. s.ch.  4.  de  l’Euchariftie.  S.  Jfidore , dit-il,  appelle  l' Eu- 
P-7JWJ*.  charifiie  le  Sacrement  du  corps  de  Chrifi.  Mais fi  l’on 
defire  favoir  de  quelle  manière  elle  en  efi  le  Sacre- 
ment, il  nous  l'apprendra  en  nous  difant.  Que  le  pain 
que  nous  rompons  efi  le  corps  de  celuy  qui  dit,  le  fuis 
le  pain  vivant.  Il  ajoûte  de  plus  que  le  vin  efi  fon 
Sang  & que  cefi  ce  qui  efi  écrit.  le  fuis  la  vraye  vigne. 
Mais  il  ne  faloit  pas  fupprimet  ce  qu’il  ajoûte  auffi 
ded  officiel,  tout  d’une  fuite , Mais  le  pain  efi  appelle  le  corps  de 
clef.  cap.  i».  Jefus-Chrtfi parce  qu'il  fortifie  le  corps  & le  vinferap-  . 
porte  au  Sang  de  le  fus-  Chrifi  parce  qu'il  produit  du 
Sang  en  la  chair.  Ces  deux  chofes  font  vifibles  toute- 
fois efiant  fanftifiées  par  le  S .Efprit  elles  deviennent  le 
Sacrement  du  corps  divin.  Efi- ce  le  langage  d’un 
homme  qui  auroit  crû  une  réelle  converfion  de  fub- 
ftance. 

Ibid.  Il  enfeigne  formellement , dit  encore  M.  Arnaud , 
que  ce  corps  de  1 efus-Chrtfi  que  non  recevons  dans 
l' Eucharifiie  & dont  nous  fommes  privez,  quand  on. 
nous  en  fépare  tft  la  chair  de  lefits  Chrifi  dont  il  efi 
dit , St  vous  ne*mangez.  la  chair  du  Fils  de  l homme  & 
ne  beuvez.  fon  Sang  vous  n'aurez,  point  la  vie  en 
vousié'  que  c'efi  le  corps , la  vérité  , l'Original  re-  * 
prefentê  par  les  ombres  & les  figures  de  l'ancien 
Tefiament.  Je  répons  que  S.  Ifidore  fuppofe  que 
nous  mangeons  la  chair  deJefus-Chrift  dans  l’Eu-, 
chariftiç,  ce  qui  cft  vray . Il  fiippofe  aufii  que  fi.  eg- 
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De  mange  cette  chair  on  demeure  privé  dufalut , & Ch  A.  IX. 
cela  eft  encore  vray.  De  là  il  conclut  qu’on  ne  doit 
pas  trop  long-tems  négliger  l’ulage  de  l’Euchariftie., 
parce  qu’une  exceflive  négligence  de  ce  moyen  que 
Jefus-Chnft  a étably  pour  manger  fa  chair  & boire 
ion  Sang  , nous  mettroit  dans  le  danger  d’en  tftre 
entièrement  privez,  & cependant  fans  cette  chair  Sc 
ce  Sang  il  n’y  a point  d’efpérance  de  falut.  C’eft  le 
fens  d’Ifidore  d’où  l’on  ne  peut  rien  conclurre  pour 
la  théfe  que  M.  Arnaud  défend.  Car  on  mange  fpi- 
rituellement  la  chair  du  Seigneur  dans  l’ufage  légiti- 
me de  l’Euchariftie , & c’eft  de  cette  manducation 
que  S.Ifidore  parle  comme  il  paroiftpar  ce  qu’il  dit 
là  mefme.  Aianifeftum  eftvivere  eos  qui  corpus  ejus 
attingunt.  Et  quant  à ce  qu’il  dit  que  c’eft  le  corps , ifiior.  ibid. 
la  vérité,  l’original  repréfenté  par  les  figures  ancien- 
nes , on  en  demeure  d’accord , mais  on  nie  qu’il  en 
faille  conclurre  que  le  Sacrement  foit  en  fubftance 
le  corps  mefme  deJefus-Chrift.  ï’ay  éclaircy  ail- 
leurs alfez  au  long  de  quelle  manière  les  figures  an- 
ciennes fe  rapportent  à nos  Sacremens , & ceux 
qui  voudront  prendre  la  peine  de  lire  le  chap.  1.  de 
la  j.  partie  de  ma  Réponfe  au  Pere  Nouct  ,y  trou- 
veront à mon  avis  dequoy  fe  fatisfaire  fur  ce  fujet. 

Beda  , ajoûte  M.  Arnaud,  du  que  les  créatures  du  Ibid.  p.  ise. 
pain  & du  vin  font  changées  par  une  vertuine fable  au 
Sacrement  de  fa  chair  & de  fon  Sang.  C’eft  une  des 
exprejfions  qui  naift  de  la  nature  de  l’Euchariftie. 

Alais  que  fignifie-t-  elle  dans  cet  Jluteur  ? c eft  ce  qu'il 
marque  par  les  paroles  fuivantes.  Et  ainfi . dit-il,  le 
Sang  de  I ejus-  Chrift  ri  eft  plus  verfé  parles  mains  des 
Infidèles  pour  leur  ruine . mais  il  eft  pris  par  la  bou- 
che des fideles  pour  leur  falut.  Mais  c’eft  une  tres-foi-  . 

ble  obje&ion.LeSens  de  Bcdacft  que  le  Sang  de  Je- 
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Cha.IX.  lus-Chrift  eft  pris  par  la  bouche  des  fidèles , parce 
qu’il  reçoivent  le  vin  qui  en  eft  le  Sacrement.  C’eft 
ce  que  ngnifie  ce  terme.  Et  ainf^ftcque^oLï  il  marque 
de  quelle  manière  la  bouche  des  fidèles  reçoit  le 
Sang  , favoir  entant  qu’elle  en  prend  le  Sacrement. 
Grégoire  le  Grand  avoit  dit  avant  Bedadans  le  me£ 
me  iens , que  nous  beuvons  le  Sang  de  l'agneau  non 
feulement  de  la  bouche  du  corps  > mais  de  la  bouche  dts 
cœur.  Quando  Sacramentum  paffionis  ilhus  cum  ore 
ad  redemptionem  fumitur,  ad  imitationem  quoique  in- 
terna mente  cogitaturjors  efue  nous  recevons  de  la  bou- 
che le  Sacrement  de  fa  PaJfton,&  que  nous  nous  appli- 
quons intérieurement  a imiter  ce  grand  Sauveur. 

J ’examineray  ailleurs  dans  Tonlieu  ce  que  M.  Ar- 
naud allègue  d’Amalarius , de  Flore,  de  Drutmar  & 
de  quelques  autres  Auteurs  du  9.  fiécle  contempo- 
rains de  Pafchale.  Il  ne  me  refte  pour  achever 
l’examen  du  7.  & du  8 . que  de  répondre  à quelques 
légères  obfervations  qu’il  a faites  fur  un  partage  du 
Livre  des  Images  qui  porte  le  nom  de  Charle- 
magne. L’Auteur  de  ce  livre  ne  veut  pas  qu’on  ap- 
pelle l’Euchariftie  une  image  > mais  le  my Stère  ou  le 
Sacrement  du  corps  de  J?ius*Chrift.  M.  Arnaud 
prétend  que  par  ce  my  ftére  ou  ce  Sacrement  il  faut 
entendre  le  corps  mefme  enfubftance.  Ses  raifons 
font,  1.  Que  c’eft  le  corps  de Jefus-Chrift  qui  eft 
repréfenté  par  les  figures  de  l’Ancien  Teftament.  Or 
ce  Sacrement  eft  félon  l'Auteur  du  livre  dont  il  s’a- 
git , ce  qui  eftoit  repéfenté  par  ces  anciennes  figu- 
res. 1.  Que  c’eft  le  corps  deJefus-Chrift  qui  eft  la 
vérité  oppofée  aux  images.  Or  félon  cét  Auteur 
ce  Sacrement  n’eft  pas  l’image  * mais  la  vérité 

Ear  oppofition  à l’image.  3 . Que  U raifon  pour 
(quelle  il  ne  veut  pas  que  ce  Toit  une  image  eft  que 

Jefus- 
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Jefus  - Chritt  n’a  pas  dit,  c’eft  l’image  de  mon  Ch  A.  X; 
fcorps,  mais  c’eft  mon  corps.  4.  Que  c’eft  de  l’Eu- 
thariftie  qu’il  faut  entendre  ce  qu’il  dit , Que  I efus - 
Cbrift  n'a  point  offert  pour  nous  une  image , mais  quil 
j’efi  offert  luy-mefme. 

Mais  il  n’eft  pas  d fficile  de  répondre  à ces  ob- 
jections. Le  Sacrement  de  l’Euchâriftie  peut-eftre 
iconfidéré  à deux  égards  ouparoppofitionàlicho- 
fe  mefme  dont  il  eft  le  Sacrement,  ou  conjointe- 
ment avec  cette  chofe  mefme.  Au  premiet  égard 
•c’eft  un  (igné  ou  une  figure  du  corps  & du  Sang  de 
JsfuS-Chrift.  Chatlemagne  luy-mefme  l’appelle 
ainfi  dans  une  de  fes  Epiftres  à Alcuincommenous 
l’avons  déjà  veu,&  Beda  luy  donne  plüfieurs  fois  ce 
titre.  Mais  au  fécond  égard  Charlemagne  nie  qu’on 
luy  doive  donner  le  nom  d’image  ou  de  figure  , par- 
ce qu*il  veut  le  diftinguer  des  figures  légales  qui 
ti’eftoient  que  de  (impies  repréfentations  & des  om- 
bres qui  ne  communiquoient  pas  le  corps  ou  la  réa- 
lité de  ce  qu’elles  figuroient , au  lieu  que  noftre  Eu- 
chariftie  communique  le  corps  mefme  & le  Sang  de 
Jefus-Chrift  immolé  pour  nous  fur  la  croix  8c  re- 
prefencé  par  les  anciennes  figures,  il  veut  donc 
qu’on  l’appelle  le  myftére  ou  le  Sacrement  de  ce 
corps, & laraifon  qu’il  ert  allègue  eft, que  ce  n’eftpas 
une  nue  répréfentation  d’une  chofe  à venir  comme 


eftoient  celles  de  l’ancienne  Loy , c’eft  le  myftére  de 
la  mort  de  Jefus-Chrift,d’une  mort  dis-je  qui  a efté 
véritablement  confommée,  8c  d’ailleurs  ce  n’eft  pas 
une  (impie  repréfentation  de  cétte  mort , mais  un 
myftére  qui  nous  la  communique*  C’eft-là  ce  que 
veut  dire  l’Auteur  du  livre  des  Images , mais  il  ne 
s'enfuit  pas  de  là  que  l’Euchariftie  foit  le  corps  de 
Jefus-Gnrift  en  fubftance  comme  M.  Arnaud  le 
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Qia.  Xv  voudroit  tonclurre.  Car  pour  pouvoir  confidérer  ltf 
Sacrement  conjointement  avec  !a  chofe  dont  il  eft 
le  Sacrement , il  n’eft  pas  nécellàireque  la  chofe  y 
;foit  localementSc  fubftancielîement  contenue, il  fuf- 
fit  qu’elie  nous  y foit  véritablement  & réellement 
communiquée  d’une  manière  myftique  & morale. 
Or  il  eft  certain  que  cette  communication  s’y  fak 
aux  fidèles,  & que  bien  que  la  manière  en  foit  fpiri- 
tuelle  & myftique,  elle  ne  lailTe  pas  d'eftre  réelle  & 
véritable.  Cela  fuffit  pour  pouvoir  dire  comme  fait 
l'Auteur  du  Livre , Que  le  Mjftére  du  corps  & du 
Sang  du  Seigneur  eft  appelle  maintenant  non  image , 
mat t vérité  » non  ombre,  mais  corps  , non  figure  det 
ebofts  futures  mais  la  chofe  représentée  par  les  figu- 
res , Parce  qu’en  effet  nous  y recevons  le  corps  & 
la  vérité  des  ombres  légales.  Cela  fuffit  pour  pou- 
voir dire  que  ce  myftére  eft  la  vérité  par  oppontion 
aux  images  de  l’Ancien  T eftament , parce  qu’en  ef- 
fet Dieu  nous  y donne  actuellement  ce  dont  laLoy 
n’avoit  que  des  types.  Cela  fuffit  pour  pouvoir 
fonder  cette  remarque , Que  Iefus-Chrift  ri  a pas 
élit  y c eft  l'image  de  mon  corps , mais  qu  il  a dit  ri  eft 
mon  corps  qui  eft  livré  pour  vous , Parce  qu’en  in- 
ftituant  ce  çacrement  il  n’a  pas  eu  delfein  de  ne  nous 
communiquer  qu’une  image  ou  une  préfiguration , 
mais  qu’il  a eu  deffein  de  nous  communiquer  fon 
corps.  Enfin  cela  fuffit  pour  pouvoir  dire  avec  jufti- 
ce,  & dans  un  bon  fpns , par  rapport  mefme  à l’Eu- 
chariftie , Que  Iefus-Chrift  ri  a point  offert  poumons 
une  image , mais  qu'il  s’ eft  offert  luy.  mefme  en  Sacri- 
fice , parce  que  cela  mefme  qu’il  a offert  une  fois 
•.pour  nous  à Dieu  fon  Pere  en  la  croix,  il  nous  l’of- 
fre, & nous  le  donne  dans  l’Euchariftie.  En  un  mot 
l’erreur  perpétuelle  de  M.  Arnaud  eft  de  s’ima- 
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giner  queJefus-Chrift  & fon  corps  & fou  Sang  ne  Ch  A.  X. 
nous  peuvent  eftre  communiquez  à moins  quenous 
n’en  recevions  corporellement  denoftre  main,  & de 
noftre  bouche  la  propre  fubftance.  Je  dis  que  c’eft 
une  erreur  fort  éloignée  de  la  doétrine  des  Peres  qui 
nous  foht  recevoir  J efus- Ch  rift  mefme,  manger  (on 
corps  & boire  fon  Sang  dans  la  parole  de  l’Evangile, 

&dans  le  Baptême, de  mefme  que  dans  i’ulage  de 
l’Euchariftie. 


CHAPITRE  X. 

Examen  des  conséquences  que  JH.  Arnaud  tire  du 
p rétendu  confentement  de  toutes  les  Eglifes  Chré- 
tiennes dans  les  dogmes  de  la  tranjfubflanciation  & 
de  la  préfence  réelle. 

Réflexions  fur  la  1.2.  3.& 4.  Conféquences, 

ON  pourroit  avec  jufte  raifon  laifler  à part  le 
dixiéme  livre*  de  M.  Arnaud  qui  n’eftcom- 
pofé  que  des  conféquences  qu’il  tire  du  confen- 
tement de  toutes  les  Eglifes  dans  les  dogmes  de 
la  préfence  réelle  & de  la  tranlfubftanciation  en 
fuppofant  qu’il  a prouvé  ce  confentement  depuis 
le  7.  fiécle  jufqu’à  maintenant.  Câr  apres  avoir 
détruit  comme  on  a fait  le  principe,  il  ne  faut  pas 
fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  conféquences. 
Néanmoins  pour  ne  rien  obmettre , je  feray  quel- 

2ues  réflexions  fur  les  principales  chofes  contenues 
ans  ce  Livre  , mais  ceferale  plus  brièvement  qu’il 
me  fera  pofliblc. 

•*î 
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X. 

Première  Confèquence. 


hivr.  i o.  c.  i.  La  première  confèquence  porte,  Que  le  confertte * 

ment  de  toutes  les  Eglifes , dans  la  foy  de  la  préfencc 
réelle  explique  & détermine  le  fens  des  paroles  de  le - 
fus-Chrtft'. Pour  établir  cette  propofition,il  dit  que  les 
Miniftres  tachent  de  tourner  à leur  fens  ces  paroles, 
cccy  eft  mon  corps, par  une  infinité  d’argumens  rné- 
taphyfiques  qui  n’ont  que  des  principes  obfcurs  Sc 
abftraits.  QuMs employent degrands  difeours pour 
expliquer  féparément  chaque  terme  le  mot  Cecy , le 
mot  EflAe  mot  de  Corps.  Que  par  ce  moyen  ce  qui 
ne  donne  aucune  peine  quand  on  fuit  fimplement  la 
nature  & le  Sens  commun  devient  obfcur  & inex- 


plicable. Que  fi  de  mefme  l’on  philofophe  fur  ce§ 
pàrolei,  Lazare Jortez.  dehors,  il  ne  fera  pas  difficile 
de  s’embarafler.car  ce  Lazare  ne  fera  ny  lame  ny  le 
corps  féparément  ny  i’ame  & le  corps  enfemble, 
mais  un  néant.  Or  un  néant  eft  incapable  de  fortir 
du  tombeau.  Quejefus-Chrift  n’a  point  paiié  pour 
n’eftre  entendu  que  par  des  Philofophes  & desMc- 
taphy  ficiens,  mais  qu’il  a prétendu  que  fa  Religion, 
feroit  fuivie  par  une  infinité  de  gens  fimples , de 
femmes,  d’enrans,  de  perfonnesqui  raifonnent  peu. 
S!!’*1  faut  donc  juger  du  fens  de  ces  paroles  par 
l’imprefiion  générale  & commune  que  toutes  ces 
perionnes  reçoivent  fans  tant  de  réflexions.  Que 
pour  trouver  cette  imprefîlon  fimple  & naturelle  il 
faut  confulter  le  fens  où  elles  ont  efte  prifes  effecti- 
vement durant  mille  années  par  tous  les  Chrétiens 
du  monde  qui  n’ont  point  pris  départ  à nos  difpu- 
tcs.QueJefus-Chrift  a euplûtoft  intention  d’expri- 
mer par  lès  paroles  le  fens  auquel  elles  ont  efté  pri- 
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fes  efïèéfcivement  par  tous  les  Chrétiens  du  monde  Ch.  X. 
qui  ne  luy  eftoit  pas  inconnu  ; qüe  celuy  auquel 
elles  ont  efté  entendues  dans  les  derniers  tems  par 
<tn  petit  nombre  de  Philofophes  Bérengariens  & 
Calviniftes.  Qu’il  a droit  de  fuppofer  comme  une 
chofe  confiante  que  depuis  le  7.fiécle  tous  les  Chré- 
tiens de  la  terre  ont  toujours  efté  dans  la  doéhine 
de  la  préfence  réelle  & de  la  tranflubftanciation,  & 
que  ce  confentement  de  tous  les  peuples  durant  mil- 
le ans  fuftù  pour  montrer  quelle  eft  limpreflion 
lîmple  , & par  conféquenr  quel  eft  le  véritable  fens 
des  paroles  de  Jefus-Çhrift.  C’eft  lefommairede 
{on  premier  chapitre. 

Première  Réflexion. 

Tout  ce  difeours  aboutit  à jetter  les  hommes  dans 
des  confufions  horribles.  Je  demeure  d’accord  que 
Jefus-Chrift  n’a  pas  prétendu  parier  pour  n’eftre 
entendu  que  par  des  Philofophes , & qu’au  contrai- 
re il  a prétendu  que  fa  Religion  fuft  fuivie  par  une 
infinité  de  gens  fimples , de  femmes , d’enfans  , de 
perfonnes  qui  raifonnent  peu.  Mais  s’il  faut  cher- 
cher le  fens  de  fes  paroles  dans  le  confentement 
de  toutes  lesEglifes,  ces  femmes,  cesenfans,  ces 
gens  fimples  feront-ils  jamais  capables  de  le  trou- 
ver ? Combien  peu  de  perfonnes  y-a-t-il  qui  foient 
en  eftat  d’entrer  par  eux  mefmes  dans  cette  recher- 
che , pour  laquelle  il  faudtoit  fa  voir  les,  langues  , 
lire  deux  cens  volumes  , les  examiner  avec  appli- 
cation , diftinguer  les  tems  , les  lieux  & les  oç- 
cafions , confidérer  les  circonftances  des  pailages , 

& le  but  des  Auteurs  , comparer  les  diverfes  inter- 
prétations & faire  en  un  mot  mille  chofes  néceflài- 

o iij 
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Ch.  X.  pour  ne  prendre  pas  l’un  pour  l'autre  > Et  quant  ^ 
ceux  qui  y entreront  fous  la  conduite  d'autruy, 
combien  d’illufions  ont-ils  à craindre?  Comment 
feront- ils  affinez  qu’on  ne  leur  fuppofera  pas  de 
faux  Auteurs  pour  de  véritables  , qu’on  n’attribue- 
ra pas  aux  Auteurs  de  faux  livres , ou  de  faux  parta- 
ges , qu’on  ne  produira  pas  de  fauffês  traductions , 
qu’on  ne  mettra  pas  les  partages  dans  un  faux  jour 
pour  leur  donner  un  autre  fens  que  le  naturel,  qu’on 
ne  les  éblouira  pas  par  des  raifonnemens  captieux , 
ou  par  des  réponfes  frivoles  au  fond,  mais  pour- 
tant bien  colorées  , qu’on  ne  les  laflera  pas  pat  des 
difeours  inutiles  pour  rebuter  leur  attention , & les 
faire  donner  dans  le  piège?  Tout  cela  a efté  fait 
jufqu’à  préfent,  & je  ne  voy  pas  que  ceux  qui  en 
font  coupables  s’en  foient  fort  corrigez  quelques 
plaintes  qu’on  en  ait  faites.  Je  veux  qu’on  puifle 
trouver  le  véritable  fens  des  paroles  des  Jefus^ 
Çhrift  dans  le confentement  de  toutes  lesEglifes, 
n’eft-il  pas  plus  court,  plus  feur , plus  facile,  & plus 
naturel  de  le  chercher  dans  la  confidération  des 
paroles  mefmes , dans  leur  comparai  fon  avec  les 
autres  expreflions  facramentales , dans  la  nature  de 
l’a&ion  que  Jefus- Chrift  inftituoit,  dans  les  cir- 
conftances  qui  l’accompagnoient , dans  la  fin  qu’il 
s’y  propofoit , dans  fes  manières  ordinaires  de  s’ex- 
primer , dans  les  autres  paroles  qu’il  a ajoutées, 
dans  le  fens  où  félon  toutes  les  apparences  fes 
Difciples  entendirent  ce  qu'il  difoit,  dans  les  expli- 
cations que  S.  Paul  donne,  & enfin  dans  l’efpriç 
général  delà  Religion  ChrétieUne.Soit  qu'on  farte 
cette  recherche  par  foy-mefme , ou  qu’on  la  falfe 
fous  la  conduite  d’autruy , il  eft  certain  que  la  voye 
que  nouspropofons  eft  beaucoup  moins  expofée  atçç 
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longueurs,  & aux  dangers,  beaucoup  moins  dif-  Ch  A.  IX. 
ficile  8c  moins  laborieule , beaucoup  plus  propor- 
tionnée à l’état  des  fimples , que  celle  du  confen- 
tement  de  toutes  les  Eglifes.  M.  Arnaud  fuppofece 
confentement  depuis  le  ftptiéme  fiécle  jufqu  à pxé-: 
fent  parce  qu’il  croit  l’avoir  prouvé.  Quand  cette 
füppofition  feroit  aufïï  certaine  8c  véritable  au  fond 
qu’il  eft  certain  qu’elle  ne  l’eft  pas , elle  ne  le  pour- 
roit  eitre  tout  au  plus  que  dans  la  penfée  de  ceux  qui 
ont  lûfon  livre.  Et  combien  peu  de  perfonnes  y-a- 
t-il  de  l’ordre  des  fimples  qui  l’aycnt  lu  ? De  ceux 
d’entr’eux  qui  1 ont  lû  , combien  peu  ont  efté  ca- 
capables  de  l 'entendre  où  d’en  bien  juger  > Sont-ils 
en  état  de  difcerner  fi  fes  citations  font  juftes,  ou 
non , fi  fes  pailàges  font  bien  ou  mal  traduits  , 
s’ils  font  bien  ou  mal  employé»,  fi  Tes  raifonne- 
mens  font  çonçluans,ou  non,  fi  les  atteftations 
qu’il  a rapportées  font  ou  ne  font  pas  recevables; 

& s’il  n’a  point  tû  beaucoup  de  choies  qu’on  doit 
favoir  fur  ce  fujet  pour  en  eitre  bien  éclaircy»  Apres 
tout , la  raifon  veut  qu’ils  ayent  au  moins  fufi. 
pendu  leur  jugement  julqu’à-çe  qu'ils  ayent  vû  ma 
Réponfe  , 8c  quand  ma  Réponfe  ne  les  fatisferoit 
pas  s’ils  fe  donnent  la  peine  delà  voir.que  favent- 
ils  fi  ma  foiblertc , ou  mon  ignorance  n’aura  pas 
fait  préjudice  à la  caufe  que  je  défens  l Cependan  t 
que  deviendra  la  foy  de  ces  fimples  s’ils  la  veu- 
lent faire  dépendre  du  confentement  de  toutes  les 
Eglifes  , touchant  le  fens  des  paroles  de  Jefus- 
Chrift.  M.  Arnaud  fous  prétexte  de  chercher  des 
voyes  abrégées  jette  les  hommes  dans  des  abyfme? 

d'où  ils  ne  laur  oient  jamais  for  tir. 

\ » 

* «i* 
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Seconde  Réflexion. 


Je  demeure  d’accord  que  le  véritable  fens  des  pa-’ 
’ rôles  dejefus-  Chrjft  doit  eftre  le  (impie  & le  natu- 
rel. On  difpute  de  ce  fens  (impie  & naturel.  M.  Ar- 
naud veut  que  ce  Toit  celuy  de  la  tranlfubftançi  mon 
& de  la  préfence  réelle , nous  (oûtenons  que  c’eft  le 
Sacramental  ou  figuré.  Quand  il  feroit  vray  que 
nous  ne  pourrions  plus  ny  d'un  côté  ny  d’autre  fen- 
tir  ou  reconnoiftre  çette  imprelïion  fimple  & natu- 
relle que  ces  paroles  font  d’elles-mefmes  dans  lefprit 
des  hommes  a caufe  des  préoccupations  de  noftre 
difpute , & qu’il  faudroit  l’aller  chercher  dans  ceux 
qui  ont  efté  exempts  de  ces  préoccupations,  il  ne  fe- 
roit pas  raifonnable  de  s’arrêter  à ceux  qui  ont  vécu 
depuis  le  feptiéme  (iécle  jufques  à maintenant , au 
préjudice  des  (ix  premiers  (iécîes.  Il  faudroit  au  con- 
traire commencer  par  les  (ix  premiers.  La  tradition , 
difoit  il  n’y  a pas  longtemps  quelqu’un  qui  en  doit 
eftre  crû  , doit  commencer  parles  Apojires , & pajfer, 
en  fuite  jufjues-à  nom  par  une  fuceejjion  non  interrom - 
p«u  le*  re-  Les  premiers  donc  qu’il  faudroit  confulter  pour 

nuiques  fur  trouver  cette  impreflion  (impie  feroient  les  Apôtres 
m-  D Am-  qui  ouïrent  immédiatement  ces  paroles  delà  bouche 
b™n  re,uar*  de.  J . C.  Il  faudroit  voir  fi  dans  1 hiftoire  de  l’Evan- 
gile il  y a quelque  chofe  qui  marque  qu’ils  les  ayent 
ptife§au  fens  de  la  tranflubftanciâtion , s’ils  ont  eftc 
failis  de  quelque  étonnement , ou  ravis  en  admira- 
tion, ou  troublez  par  quelque  doute, s’il  y a de  l’ap- 
parence qu’ils  fuirent  imbus  des  principes  fur  lef* 
quels  ce  fens  eft  étably,  comme  qu’un  corps  puiflc 
eftre  en  plufieurs  lieux , que  des  accidens  fubfiftent 
fans  leur  (ubftance,&ç.  S’ils  n’eftoient  pas  au  coiu 
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*raire  imbus  de  quelques  maximes  fort  oppofées  à ce  Cha.  Xj 
fens , comme  que  de  boire  du  Sang  eftoit  un  crime  dé- 
fendu par  la  Loy  de  Moyfe,  que  les  lignes  s’appel- 
loientdu  nom  des  chofes  qu’ils  lignifient , &c.  S’il 
j>aroift  par  quelqu’une  de  leurs  a&ions,ou  de  leurs 
paroles, qu’ils  ayent  adoré  FEuchariftie.C’eft  par  où 
ce  mefemble  il  faudroit  commencer.  Apres  quoy 
l’on  pourroir  venir  à S.  Paul,&  examiner  fi  dans  cc 
qu’il  a dir  fur  ce  fujet,ou  fur  d’autres ,il-y-  a quelque 
fhofe  qui  témoigne  qu  il  ay t crû  la  tranlfub ftaucia? 
tion.  En  fuite  il  faudroit  difcuter  fiécle  apres  fiécle  ce 
que  les  Peres  des  fix  premiers  en  ont  écrit ,conful ter 
les  Commentaires  qu'ils  ont  fait  exprelTément  fur 
pes  paroles,  ôcenun  mot  tafcherpar  une  médita- 
tion tranquille  de  bien  découvrir  leur  fens.  Mais 
lailTerà  parties  Apôtres  & tous  les  fix  prémiers 
fiécles  pour  commencer  cette  recherche  de  l’impref- 
fîon  fimple  & naturelle  que  ces  paroles  ont  faite 
dans  l’efprit  des  hommes , par  le  feptiéme  & par  les 
fuivans,c’eft  comme  fi  un  homme  fortoit  de  Paris 

Pour  aller  apprendre  les  nouvelles  de  France  dans 
extrémité  du  Royaume.  Mais  çcs  fiéçles,  dit-on  , 
p’ont  point  efté  préoccupez  par  nos  difputes.  Je  le 
veux.  Ils  peuvent  avoir  eu  d’autres  préoccupations 
qui  auront  troublé  cette  impreflion  fimple  8c  natu- 
relle que  nous  cherchons.  Quelle  apparence  de  la 
trouver  pure,  comme  nous  la  demandons,  dans  la 
Grèce  depuis  les  fantaifies  de  Damafcene , que  les 
Grecs  tiennent  pour  leur  S.  Thomas  félon  M.  Ar- 
naud,mais  que  M.  Arnaud  n’oferoit  fuivreluy-mef- 
me  non  plus  que  nous, foit  que  Damafcene  ayt  crû 
l’aflomption.  du  pain  ou  feulement  l’union  du  pain 
au  Corps  de  Jefus-Chvift  de  la  manière  que  je  l’ay 
prouvé  8c  expliqué  ? Comment  la  trouver  pure  cette 
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Cha.;  x • impreffion  parmy  les  Cophtes,les  Arméniens  , les 
Jacobites , les  Neftoriens , les  Ethyiopiens , depuis 
que  ces  peuples  font  tombez  dans  l’ignorance,  dans 
les  erreurs  groffiéres , & dans  les  fuperftitions  où 
l’on  les  voit  encore  aujourd’huy  ? Um  homme  qui 
faural’hiftoire  des  Mimons  envoyées  delà  part  des 
Latins  dans  tous  ces  pays-là  depuis  l’onzième  fiécle 
jufqu’à  prefent  fans  interruption , ne  foupçonnera- 
t-il  pas  avec  quelque  juftice  que  les  Millionnaires 
auront  troublé  la  pureté  de  cette  impreffion?  Quçy 
qu’il  en  foit  on  ne  fauroitnier  qu’elle  ne  fuft  plus 
pure  dans  les  fix  premiers  fiécles  que  dans  les  fui-' 
vans,  parconféquent  qu’il  ne  falluft  çomipencer 
cette  recherche  par  là. 

Tf roijiéme  Réflexion. 

M.  Arnaud  accufeinjuftementles  Miniftres  d’a- 
voir embroüillé  le  fens  de  ces  paroles , Cecy  efi  mon 
Corps.  O n peut  avec  plus  de  raifon  en  aeçufer  les 
Sçholaftiques  & les  Controverfiftes  de  l’Eglife  Ro- 
maine qui  ont  fait  je  ne  fay  combien  de  glofes  & 
formé  je  ne  fay  combien  cf’opinions  fur  le  mot  Cecy- 
^ ce  qu’en  a écrit  Ambroife  Gararin , Que  le 
«je  verb.  4«b.  Leftcur. , dit-il,  confide're  le  travail  & les  angoiffes  mor- 
eonficicur  telle/  oufe  jettent  prefcjue  tous  les  Efcrivains  cjuand  on 

teur  demande  ce  que  fignifiece  pronom,  Cecy , car  ils 
écrivent  tant  & tant  de  chofes,  & des  chofes  fi  differen- 
tes cju  elles  font  capables  de  faire  perdre  le  fens  a h* 
homme  pour  peu  ejusl  s'y  attache  plus  cjuil  ne  faut . 
Les  Miniftresdonnentàces  paroles  un  fens  fort  fim» 
ple,fort  naturel , & fort  ordinaire, qui  ne  dépend  ny 
de  principes  obfcurs  & abftraits^ny  de  raifonnemens 
métaphyfiques.S’ils  raifonnent  foit  pour  établir  leur 
fenSjfoit  pour  faire  voir  que  çes  paroles  n’en  peu. 
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ventfouffrir  d’autre,  leurs  raifonnenens  confiftent  Cha.  X, 
en  des  obfervations  fort  claires  & fort  intelligibles , 
çomrne  que  le  mot  Ceey  ne  peut  fignifier  que  ce  pain, 

«que  toute  la ’propofition  fe  doit  prendre  comme  6 
Jefus-Chrift  avoit  dit , Ce  pain  eflmon  Corps , & que 
pour  rendre  cette  proportion  intelligile  il  faut  né- 
çeffairement  Iuy  donner  un  fens  figuré,car  un  mcfme 
fujetne  peut  eftre  littéralement  pain  & corps.  J’a- 
voue qu’il  ne  faut  pas  philofopher  fur  cesparoies, 

Lazare  fors  dehors . Il  n’y-a  auffi  pas  un  de  nous  qui 
s’amule  à y philofopher,  nous  entendons  fimple- 
ment  par  Lazare  un  homme  q ne  Je  fus  - C h ri  fl  reffuf- 
cita  au  moment  mefme  quoi  1-appella, comme  Dieu 
fit  la  lumière  au  moment  mefme  qu’il  dit , Que  là 
lumière  fait , Les  diffieultez  que  M.  Arnaud  trouve 
dans  l’expreffion  de  Jefus-Chrift  font  des  diffieultez 
affè&ées.  Mais  celles  qui  naiffent  du  fens  de  la  tranf- 
fubftanciation  attribué  aux  paroles  de  Jefus-Chrift 
font  réelles  & effectives,  non  par  des  ràifonncmens 
abftraits  Sç  métaphyfiques  ,mais  parce  que  jamais 
homme  n'a  dit ,Cecy  e/lune  telle  chofc , pour  fignifier 
que  lafubftançe  delachofe  qu’il  tenoit  ctoit  con- 
vertie  imperceptiblement  en  la  fubftance  d’une  au- 
tre , le  langage  humain  ne  le  fouffre  pas. 

Quatrième  Réflexion f 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  oppofelc  fens  des 
Pbilojophes  & des  DoBeurs  à celuy  des  fmples  & des 
perfonnes  qui  raifonnent p?«,pour  trouver  la  vérita- 
ble impreffion  naturelle  que  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  font  fur  l’efprit  des  hommes,  fans  étude  8c 
fans  réfiéxion.  Cette  impreffion  naturelle  depuis 
mille  ans  à n’en  juger  que  par  l’hiftoire  nous  eft 
une  choie  abfolument  inconnue  & impénétrable 
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C ha,  X.  pour  deuxraifons,  l’une  que  les  fimples  nefuivent 
pas  l’impreflion  la  plus  naturelle,  ils  fuivent  celle 
que  leurs  Do&eurs  & leurs  Philofophes  leur  don- 
nent , carl’on  faitalTez  qu'en  matière  de  Religion 
les  peuples  croyent  d’ordinaire  ce  que  leurs  Pa- 
lpeurs leur  enfeignent , Sc  non  ce  que  le  premier 
rendaient  leur  th&e.  L’autre  rai  foneft  , que  tout  ce 
que  nous  pouvons  favoir  de  la  créance  des  Eglifes 
depuis  mille  ans  dépend  des  écrits  qui  font  venus 
juiques  à nous.  Or  ces  écrits  ont  eftè  cotnpofez  par 
des  Doâeurs  & des  Philofophes , qui  nous  peuvent 
avoir  donné  leurs  fpéculations  , & aile  de  leurs 
femblables , ce  qu’ils  ont  appris  dans  les  Echoles, 
ou  ce  qu’ils  fe  font  eux-melmes  imaginez,  plûtôt 
que  l’impreffion  fimple  & naturelle  des  peuples. 

Cinquième  Réflexion. 

C’efl:  tres-mal  raifonné  que  de  dite  que  le  fen* 
qui  femble  avoir  prévalu  depuis  le  feptiéme  fiécle 
quel  qu'il  foit  ,car  je  n’examine  pas  maintenant 
quel  il  eft , foit  néceiïàirement  le  véritable  fens  de 
Jefus-Chrift  fous  prétexte  que  Jefus-Chrilt  n’a  pas 
ignoré  de  quelle  manière  on  prendroit  fes  paroles 
• dans  ce  fiécle,  & dans  les  fuivans.  Les  myftéres,  de 
fa  préfcience  & ceux  de  fa  providence  touchant  les 
erreurs  où  il  permet  que  les  hommes  tombent  nous 
font  inconnus,  ll-y-a  de  la  témérité  à les  vouloir 
foncier.  Il  a permis  que  durant  les  trois  premiers  fié- 
cles  onenrendift  d’un  régne  terreftre  ce  qui  eft  dit 
dans  l’Apocalypfe  de  fon  régne  de  mille  ans.  lia 
permis  qu’au  quatrième  & au  cinquième  fiécle  on 
entendift  communément  ces  paroles.S/  vous  ne  man- 
gea U Chair  du  fils  de  l'Homme  & ne  lnve\Jo» 
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Sang  vous  naîtrez.  point  la  vie  en  vous  , de  la  né-  Cha.X. 
ceflïcéde  l’ufage  de  l’Euchariftie  pour  eftrefauvé. 

Les  voyesdeDieu  font  audeflus  de  nous  , & il  ne 
faut  jamais  juger  du  véritable  fens  de  fon  Ecritu- 
re, par  les  opinions  dominantes  entre  les  hom- 
mes. 

Seconde  Conséquence. 

La  fécondé  confcquence  de  M.  Arnaud eft,jQ«*  tivre 
le  confentement  prouvé  de  toutes  les  Eglifes  dam  U ch< 
doEtrinc  de  la  préfence  réelle  pendant  les  onz.e  der- 
niers fiée  le  s , détermine  le  fens  des  paroles  des  Peres 
des  Jîx  prémiers.  Ses  raifons  font  les  mefmes  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  déjà  mifes  en  avant. 

Qtfil  eft  contre  la  nature  .contre  la  raifon  & contre 
le  Sens  commun  que  les  mefmes  expreflîons  ayent 
efté  employées  fixe ens  ans  durant  dans  un  certain 
fens  par  toutes  les  Sociétez  Chrétiennes  , &que 
dans  tous  les  autres  fiécles  qui  ont  fuivy  députe  , el- 
les ayent  efté  employées  dans  un  autre  fens  , fans 
que  perfonne  fe  foit  apperceu  de  cette  équivoque. 

Qu’il  eft  contre  la  nature  que  tous  Jes  Maitres  eftani 
d’une  opinion  tous  les  difciples  foient  entrez  dans 
une  autre  en  ne  croyant  neanmoins  que  fuivre  les 
fentimens  de  leurs  Maitres. 

Première  Re flexion . 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  veut  que  l’état  de  l’E- 
glife  Latine  dans  l’onzième  fiécle  lots  que  lescon- 
teftations  de  Bérenger  furvinrent , détermine  celuy 
de  toute  l'Eglife  depuis  les  Apôtres.  Icy  M.  Ar- 
naud prétend  que  le  confentement  des  Eglifcsde- 
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CfiA.  X.  puis  le  7.  fiéclc  détermine  le  fens  des  Peres  des  fi* 
ptémiers.  Nous  avons  vû  aufïï  dans  le  chapitre  fe- 
ptiéme  de  ce  livre  qu'il  enfeigne  que  pour  bien  juger 
des  expreffions  des  Peresdu  feptiémeôc  du  huitiè- 
me fiécles,  il faut fuppofer qu’ils  ont  crû  conftam- 
ment  & univerfellement  la  tranflubftanciation  & la 
préfence  réelle,  de  que  cette  fuppofition  doit  déter- 
miner le  Cens  de  leurs  paroles.  Que  peut*on  croire 
de  tous  ces  détours  fi  ce  n’eft  que  ce  font  des  illu- 
lïons,  qui  font  voir  allez  clairement  que  ces  Mef- 
fieurs  trouvent  peu  dequoy  fe  fatisfairedansl’exa^ 
men  des  huit  premiers  fiécles.  Si  la  tranlïubftan- 
ciation  & la  préfence  réelle  y eulfent  efté  enfeignées, 
fi  on  les  y trouvoit  nettement,  ils  ne  feroient  pas  fi 
emprelfez  à les  y faire  entrer  par  des  machines , à 
les  y faire  remonter  des  derniers  fiécles.  il  eft  donc 
certain  que  bien  loin  que  ces  manières  d'argumen- 
ter , ces  luppofitions , & ces  raifonnemen  s de  bas  en 
hautfoient  capables  de  nous  perfuader  ce  que  M. 
Arnaud  defire , nous  n’en  fommes  au  contraire  que 
plus  confirmez  dans  noftre  fentiment  qui  eft  que 
ces  dogmes  ont  efté  inconnus  à l’ancienne  E- 
glife. 

Seconde  Réflexion . 

Il  eft  tres-conforme  à la  raifon  de  concevoirque 
dans  les  derniers  fiécles  la  queftion  fi  l’Euchariftie 
eft  la  fubftancemefmedu  corps  de  Jefus-Chrift,ou 
non  , ayant  efté  agitée  avec  beaucoup  de  chaleur 
ceux  qui  ont  tenu  l'affirmative  ayent  abufé  desex- 

firtflîons  générales  des  Anciens  & ayent  taché  de 
es  détourner  à leur  fens.  C’eftunechofe  qui  arri- 
ve tous  les  jours  dans  les  moindres  centeftations  , 
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où  chacun  defire  de  faire  valoir  fes  fentimens,  & ChA.  Xfc 
de  les  confirmer  par  des  paflages  des  Peres  pourfe 
mettre  à couvert  du  reproche  d’innovation.  Il  eft 
très  concevable  aufli  que  ceux  qui  ne  s’appliquent 
pasaflez  fortement  à l’étudedes  matières  Théolo- 
giques fe  biffent  tromper  par  de  faulfes  apparen- 
ces. On  n’en  void  que  trop  d’exemples.  Il  eft  en- 
fin tres-concevable  que  les  difciples  s’éloignent  de 
la  doétrine  & du  fens  de  leurs  maitres  fous  divers 
prétextes.  Les  divifions  des  Chrétiens  fur  les  points 
de  la  Religion  font  prefque  toutes  arrivées  de  cette 
manière  , les  difciples  ont  voulu  aller  plus  avant 
que  leurs  Maitres , & fouvent  ils  ont  renverfé  les 
véritables  fentimens  des  Maitres  fous  prétexte  d’ex- 
pliquer & d’éclaircir  ce  qu’ils  avoient  dit  avec 
moins  de  clarté.  Quand  les  difciples  font  devenus 
Maitres, ils  ne  fe  regardent  plus  comme  difciples  , 
ils  fe  regardent  comme  Doéteurs , & en  cette  qua- 
lité il  n’eftpas  difficile  à comprendre  qu’ils  puilîent 
avoir  de  nouvelles  penfées  , qu’ils  tâchent  de  les 
appuyer  fur  le  témoignage  de  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédez & que  pour  cet  effet  ils  prennent  leurs  pa» 
rôles  à contre-fens.  Le  peuple  reçoit  alfez  facile- 
ment ce  que  fes  Doéteurs  luy  enfeignent,  & quant 
aux  Doékeurs  il  n’en  faut  pas  un  grand  nombre  dans 
des  fiécles  d’ignorance  pour  introduire  une  nou- 
veauté. Un  feul  homme  pourra  quelque  foisim- 
pofer  à toute  une  alfemblée  & l’engager  dans  fes 
opinions , lefquelles  en  fuite  pafleront  pourla  véri- 
table doétrine  del’Eglife  ,biea  qu’au  fond  elles  ne 
foientrien  moins  que  cela. 

Troifiéme  Conféquence. 

La  troifiéme  proppficion  de  M,  Arnaud  eft  con-  &!*{**  ^ i 
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Chap.  X.  ceu‘:  en  ces  tcrmes  > O™  rotti  les  exemples  d’expref 
forts  rapportez  par  si  libertin  pour  montrer  qu'on  peut 
prendre  en  un  fens  métaphorique  les  paf âges  parlef- 
quelsles  Catholiques  établirent  la  préfence  réelle  &là 
tranjfubftanciation  ne  font  nullement  femhlables.  Pour 
établir  cette  propofition  , il  dit  qu’il  y a deux  voyes 
pour  reconnoitre  que  des  expreflions  qui  paroifTent 
d’abord  femblables  font  en  effet  très  différentes. 
La  première  eft  de  marquer  précifément  par  rai- 
fonnementla  différence  de  ces  expreflions  de  de  fai- 
re voir  qu’elles,  ne  font  pas  femblables.  La  fécon- 
dé eft  de  les  difeerner  par  le  fentiment  » par  une 
veuë  fimple  de  Pefprit , & par  une  impreflion  qui 
fe  fait  fentir  bien  qu’on  ne  la  puilfe  exprimer. 

» Appliquant  en  fuite  cette  remarque  àfon  lu  jet,  il 
dit  que  les  expreflions  des  Peres  touchant  l’Eucha- 
riftie  ayant  efté  prifes  dans  les  dix  derniers  fîédes 
en  un  fens  de  tranlfubftanciation  Sc  de  réalité  ,& 
les  autres  n’ayant  jamais  efté  prifes  qu’en  un  fens 
métaphorique  il  faut  nécefTairement  qu’il  y ait  une 
grande  différence  entr'elles  puis  qu’elles  ont  fait  de 
fi  différentes  imprefïïons , & que  le  fentiment  les  a fi 
bien  diftinguées.  C’eft  le  fommairc  de  fon  troifié- 
me  chapitre.  , 

Tremière  Réflexion. 

On  demeure  d’accord  de  cette  manière  de  dif- 
eerner les  cxprefTions , & les  chofes  mefmes , par  le 
fentiment,  auflibien  que  par  une  remarque  exaéte 
des  différences  qui  les  diftinguent.  Mais  fi  M; 
Arnaud  s’en  veut  faire  une  maxime  qui  fervede 
principe  pour  en  tirer  des  conclufions  certaines  , il 
• faut  qu’il  fuppofe  que  ce  fentiment  ne  peut  jamais 

eftre 
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eltre  corrompu  par  de  faultes  préoccupations , & CfUP.X* 
qu’il  ne  peut  jamais  Te  tromper  en  écablifïànr  des 
différences  imaginaires,là  où  il  n’y  en  a point  de  vé- 
ritables Je  veux  que  dans  les  derniers  fiécles  on  ait 
pris  les  expreffions  des  Peres  en  ün  fens  de  trariflub- 
ftanciation , au  lieu  qu’on  n’a  jamais  entendu  celles 
que  nousdifons  eftre  femblables  qu’en  un  fens  mé-  ’ 
taphoriqué,c’eft  une  marque  qu’on  les  a regardées 
dans  ces  fiécles-là  comme  des  expreffions  differen- 
tes , mais  üne  s’enfuit  pas  qu’elles  foientdifferen-' 
tes  en  effet , à moins  qu'on  dife  que  le  fentimentde 
ces  fiécles  eft  infaillible.  Il  n’efi:  pas  difficile  de 
comprendre  que  les  hommes  jugent  droitemenc 
à l’égard  d’une  chofe  , & qu’en  mefme  terns  ils 
tombent  en  erreur  à l'égard  d’un  autre  quelque  con- 
formité qu’il  y ait  entre  elles.  ■ On  peut  quelque 
fois  fe  tromper  en  confondant  comme  fembla- 
bles des  expreffions  qui  nele  font  pas , on  peut  de 
mefme  s'abafer  en  prenant  pour  différentes  des 
expreffions  toutes  femblables.  Comme  on  n’a  ja- 
mais prétendu  que  les  hommes  des  derniers  fiécles 
fe  foient  trompez  en  toutes  chofes,M.  Arnaud  ne* 
doit  pas  auffi  prétendre  qu’ils  n’aycnt  pû  fe  trom* 
per  en  aucune.  ’ 


Seconde  Reflexion. 

• * . ' * * , \ * t 

îl-y-a  de  l’illufion  dans  cette  manière  que  M, 
Arnaud  propofe  de  difcerner  les  expreffions  diffé- 
rentes des  Peres  d'avec  les  femblables.  Car  s’il  fa- 
loit  fuivrc  pour  cela  la  voye  du  fentiment  plûtôc 
que  celle  du  raifonnement , ilferoit  au  moins  jufte 
de  confulter  le  fentiment  des  fiécles  ou  les  Peres 
ont  vécu  &celuy  des perfonnes  à qui  ils  ont  parlé, 
2.  Partie.  p 
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2C4  Livret.  Nullite'des  Conséquences  que 
5c  non  le  fentiment  des  fiécles  porterions  qui  perte 
avoir  efté  troublé  par  de  nouvelles  idées,  Que  M» 
Arnaud  nous  farte  donc  Voir  s’il  luy  plaift  que  dans 
les  fix  premiers  ficelés  on  ait  pris  les  exprefîions  des 
Peres  touchant  l’Euchariftie  en  un  fens  de  réalité  & 
de  cranfl'ubftanciation  , & les  autres  que  nous  pro- 
duirons comme  femblables  , en  un  fens  métapho- 
rique , & nous  verrons  quel  ufage  il  faudra  faire  de 
fa  régie.  Mais  chercher  cette  différence  d’impref- 
fion  ou  de  fentiment  dans  des  fiécles  où  nous 
croyons  que  ladodtrine  a efté  changée  j ce  feroic 
nous  tromper  nous  mefmes  vifiblement  puis  qu’il 
n’eft  pas  poffible  que  ce  qu’il  appelle  le  fentimenr 
ou  i’impreflion  n’ait  efté  altéré  par  le  changement 
de  la  doctrine. 

Quatrième  Conféquence. 

^,  Ces  trois  premières  conféquences  font  fuivies 
d’une  quatrième  qui  eft,  Qui  la  plupart  des  expref- 
fions  dont  les  Mintftres  abufent  contre  la  préfence 
réelle  & la  tranfinb/tanciation  s'allient  naturellement 
avec  cette  dofbrine.  L'équité,  dit  M.  Arnaud , de  cet- 
te conféquence  eft  toute  vifible.  Carpourquoy  ces  ter- 
mes fubfiflantfiœnsles  tuteurs  qui  ont  vécu  depuis  le 
feptiéme  fiécle,avec  laperfuafion  de  la  préfence  réelle , 
auroient-ils  efté  incompatibles  avec  cette  doéhtne  dam 
les  fix  fiécles  précédents  ? Pourquoy  la  nature  qui  a 
porté  les  tuteurs  poftérieurs  a s’en  fiervir  fans  préju- 
dice de  leur  fentiment  n'aura  t-elle  pas  pu  produire 
le  mefime  effet  dam  les  prémiers  fiécles  ? Et  enfin  quelle 
difficulté  y-a-t  il  à entendre  ces  termes  dans  les  Peres 
des  premiers  fiécles , en  un  fens  qui  ne  bleffe  point  la 
doctrine  Catholique  , fi  ce  fens  fie  trouve  autorisé  par 
le  confient  ement  & pari' ufage  des  dix  fiécles  fitivans* 
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Réflexion.  ‘ ■*  • Chap.X. 

- Comme  M.  Arnaud  femble  avoir  oublié  la  di- 
ftinétion  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  avoir  fuite, 

&c  donc  il  s’eft  luy-mefme  quelquefois  fervyd’un 
langage  naturel  8c  d’un  langage  de  contrainte  , il  ne 
trouvera  pas  mauvais  qu’on  la  liiy  remette  devant 
les  yeux  , & qu’on  l’employe  contre  fa  prétendue 
confcquencc.  Il-y-a  de  la  différence  entre  les  ex- 
preffions dont  les  Peres  fe  fervent  fur  le  fujetde 
l'Euchariftie  , & les.  mefmes  cxpreflîons  dans  les 
Auteurs  des  derniers  fiécles.  Les  derniers  emprun- 
tant quelquefois  les  expreffions  des  Peres  fe  font 
en  mefme  tems  déclarez  en  faveur  de  la  tranffub- 
ftanciation  ou  de  la  préfence  réelle,  les  premiers 
n’ont  rien  faitdefemblable,.  Les  premiers  ont  laif- 
fé  leurs  expreffions  dans  toute  l'étenduq  de  leur  fens 
naturel  fans  craindre  qu’on  en  abufaft.  Les  der- 
niers les  ont  d’ordinaire  reftraintes  & modifiées  par 
des  explications  violentes  8c  contraires  au  fens  na- 
turel reconnoifTant  bien  qu’on  s’en  pouvoit  fervic 
contre  eux-mefmes.  Les  premiers  s’en  font  fervis 
dans  toutes  fortes  d’occafions  indifféremment  parce 
quelles  contenoientleur  véritable  opinion  ,mais  les 
derniers  s’en  fervent  feulement  par  occafion  lors 
quelanéceffité  du  difeours  les  y engage.  Les  pre- 
miers ont  employé  auffi  fans  en  faire  aucune  difficul- 
té d’ autres  expreffions  très- fortes  que  les  derniers 
n’oferoient  avoir  mis  en  ufage,car,ofer oient-ils  dire 
par  exemple  ce  que  Théodoret  8c  Gelafe  ont  dit  que 
le  pain  ne  perd  point  fa  nature  ny  fa  fubftan- 
ce , oferoient-ils  dire  ce  que  Facundus  a dit  que 
le  pain  n’eft  pas  proprement  le  Corps  de  Jefus- 
Çhrift  , mais  qu’il  eft  ainfi  appcllé  parce  qu'il 

• ; -,  P lj  K . 
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CHAf.X.en  contient  le  myftére  î D’où  il  paroift  que 
quand  ils  fe  fervent  de  quelques  expreflions  des 
Peres  c eft  par  contrainte  parce  qu’il  faut  qu’ils  tâ- 
chent d’accommoder  autant  qu’ils  peuvent  leur  ftyle 
au  ftyle  des  Anciens,au  lieuque  les  Anciens  ont  par- 
lé naturellenffem.  Il  faut  donc  faire  un  autre  ju- 
gement de  ces  expreflions  quand  on  les  trouve 
dans  les  Peres  & quand  on  les  trouve  dans  les  Au- 
teurs  des  derniers  fîécles  depuis  que  la  tranflub- 
ftanciation  a efté  établie.  La  elles  expliquent  la 
véritable  créance  de  l’Eglife  , icy  ce  font  des  ex- 
preflions qu’on  tâche  d’allier  comme  on  peut 
avec  une  autre  créance  qui  s’explique  d’une  au- 
tre manière.  Là  elles  doivent  eftre  prifes  dans 
leur  fignification  naturelle,  icy  il  les  faut  prendre 
dans  ce  fens  contraint  & étranger  qu’on  tâche  de 
leur  donner. 

Le  fens  naturel  de  ces  paroles  dejuftin , d’Irenée, 
de  Cyrille  de  Jcrufalem  &de  quelques  autres , que 
l’Euchariftie  ne (l  pas  de  /impie  pain,  un  pain  com- 
mun, eft  quec’cftà  la  vérité  du  pain  mais  du  pain 
fan&ifié.  Le  fens  contraint  de  ces  mefmes  paroles 
eft  quecen’eftplusdu  pain  qu’en  apparence  feule- 
ment & à l’égard  des  accidens. 

Le  fens  naturel  de  ces  paroles  qui  font  ordi- 
naires dans  les  Peres,  que  Jefus-Chrift  appelta  It 
pain  fon  Corps  . qu'il  donna  an  pain  le  nom  de  fin 
Corps , qu'il  honora  le  pain  du  nom  de  fin  Corps , que 
1.  Chrifi  a fait  un  échange  de  noms , donnant  au  pain  le 
nom  de  fin  Corps  & afin  Corps  celuy  du  pain  , leur 
fens  dis-je  naturel  eft  que  le  pain  fans  cefler  d’eftre 
pain  a pris  le  nom  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Le 
fens  contraint  eft  que  le  pain  en  prend  le  nom  par- 
ce que  la  fubftance  eft  réellement  changée  en  la 
fubftance  de  ce  corps. 
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Le  fens  naturel  des  paflàges  des  Peres  qui  por- 
tent que  le  pain  & le  vin  font  des  S ymboles  , des  Si- 
gnes* des  Figures  , des  Images  du  Corps  & du  Sang 
du  Seigneur  , eft  que  par  la  confécration  le  pain  & 
le  vin  font  élevez  à la  gloire  d’eftre  les  fignes  myfti- 
ques  du  Corps  & du  Sang  deJefus-Chrift  fans  per- 
dre leur  propre  nature.  Le  fens  contraint  eft  ou 
que  le  Corps  deJefus-Chrift  eft  le  figue  de  ioy-mef- 
me  , ou  que  les  accidens , c'eft-à-dire  les  apparen- 
ces du  pain  & du  vin  font  des  (ignés. 

Il  en  eft  de  mefme  de  plufieurs  autres  expreffions 
des  Peres  que  les  modernes  ont  tâché  d’accommo- 
der à leur  ftile  en  leur  donnant  des  fens  &c  des  ex- 
plications forcées  que  les  Anciens  n’ont  jamais 
connues.  Pour  nous  ôter  le  droit  de  nous  en  fer- 
vir , iL  faudroit  nous  faire  voir  que  les  Peres  mef- 
mes  les  ont  prifes  dans  ces  fens  extraordinai- 
res & détournez.  A moins  que  cela  l’on  aura  toû- 
jours  raifon  de  les  employer  félon  leur  fens  natu- 
rel & ordinaire. 


Chamtrî  XI. 

Suite  des  Réflexions  furies  Confc<juences  de 
M.  Arnaud. 

Cinquième  Conféquence. 

117  s e s icy  nous  n’avons  pas  veu  que  les  pré- 

tentions de  M.  Arnaud  ayent  efté  fort  équita- 
bles, mais  on  peut  dire  en  vérité  que  celle  que  nous 
allons  examiner  & qui  eft  contenue  dans  fa  cin- 
quième Conféquence . l’eft  beaucoup  moins  que 
toutes  les  autres,  Illapropofe  en  ces  termes  , Que 


Cha.XI. 
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C HA.  XI.  les  Catholiques  ont  droit  de  fuppofer  fans  autres 
preuves  que  les  pà figes  des  Peres  s’ entendent  dans 
le  fens  auquel  ils  les  prennent , & que  toutes  les  ré - 
ponfes  des  Calvinistes  dans  lefqHelles  ils  nétabliffent 
pas  le  leur  par  des  démonftrations  évidentes  font  ridi- 
cules & déraifonnables.  ■ . 

• Comme  cette  propofition  a quelque  chofe  de  fore 
furprenant,&  de  fort  oppoféaux  véritables  régies 
de  la  difpute  qui  ne  permettent  pas  qu'on  prenne 
droit  que  de  la  raifon  & delà  vérité,  & non  des  au- 
tres avantages  qui  ne  font  rien  à la  queftion  dont 
il  s’agit,  M.  Arnaud  a bien  voulu  employer  pour 
Rétablir  une  longue  fuite  de  grands  mots  & de 
éenfurès  pleines  d’autorité  dont  il  a enrichy  fon 
cinquième  & fon  fixiéme  chapitre.  Le  tout  apres 
qu’on  l’a  bien  exarhiné  revient  à deux  chofes.  L’u- 
rteeft  que  la  difpute  fe  reduifant  toujours  à l’expli- 
cation decertains  termes  que  les  Catholiques  pren- 
nent en  un  fens  que  les  Miniftres  tâchent  de 
détourner  en  un  autre,  les  Catholiques  s’arrêtent 
à la  lignification  littérale  de  ces  expreflions.  Qu’il? 
prennent  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , pour  le  Corps 
de  Jefus-Chrift: , 8c  le  changement  du  pain  au 
Corps  de  Jrfus-Chrift  pour  le  changement  du 
pain  au  Corps  de  Jefus-Chrift.  Mais  que  les  Mi- 
niftres y appliquent  l’une  de  leurs  deux  {blutions 
générales  , 8c  de  ces  deux  clefs  célébrés  de  vertu  8c 
défiguré  qu’ils  employent  à tantd’ufnges.  Que  dans 
cette  conceftation  il  eft  vifible  que  le  droit  defupofi*  . 
tion  appartient  aux  Catholiques  ; L’autre  cho- 
fe eft , Que  les  expreflions  que  les  Catholiques  ap- 

Î>ortentpour  eux  ont  efté  prifirs  dans  le  fens  où  ils 
es  employent  mille  ans  durant  par  tous  les  Chié-> 
tiens  du  monde.  Que  ces  deux  qualitez  mettent  ce. 
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fens  en  un  tel  point  d’évidenee , qu’il  n’y-a  que  des  Ch.  X. 
démonftrations  qui  les  puiftent  contreptefer  & qui 
pui (îent  empqcher  que  la  railonnes’y  reiide, 

Première  Kcfiéxion. 

• > t * * ! : » 

De  ces  deux  raifons  fur  lefquelles  M.  Arnaud  éta- 
blit fa  prétention  la  première  eft  nulle , & la  fé- 
conde n’a  de  fondement  que  dans  fa  penfée.  Je  dis 
cjuela  première  eft  nulle.  Car  files  Deâeuis de  l’E- 
glife  Romaine  mettent  en  avant  pl u fieu r s partages 
oft  ils  s’arreftent  à la  lignification  littérale  des  ter- 
mes, comme  font  ceux  qui  appellent  l’Euchariftic 
le  corps  de  Jefus-Chrift,  & quelques-uns  en  fort 
petit  nombre  qui  difent  que  le  pain  eft  changé  au 
corps  deJefus-Chrift , nous  en  alléguons  aurti  de 
noftre  part  une  infinité  d’autres  ou  nous  notis  ar- 
reftonsdemefmc  à la  lignification  littérale  des  ter- 
mes comme  font  tous  ceux  qui  appellent  l’Eucha- 
riftic apres  la  confccration,  du  pain  & du  v 'tn,  & qui 
dilent  que  ce  pain  & ce  vin  font  faits  les  figues  , les 
Symboles  , les  figures  du  Corps  & du  Sang  de 
Jefus-Chrift.  Jufques-là  les  chofes  font  égales  & 
le  préjugé  ne  peut  favorifcr  perfonne. 

D’ailleurs  qui  a dit  à M.  Arnaud  qu’on  doive 
toujours  préjuger  en  faveur  de  la  lignification  litté- 
rale des  termes?  On  préjuge  fouvent  au  contraire 
pour  la  lignification  métaphorique  par  la  confidé- 
ration  de  la  matière  à laquelle  les  termes  font  appli- 
quez y ayant  de  l’apparence  qu’ils  y font  employez 
figurément,  comme  quand  en  matière  de  livres 
on  parle  de  Platon  & d’ Ariftote , ou  qu’en  matières 
d’images  on  parle  de  S.  Eftienne  & de  S.  Chrifto- 
phle,  Il  ne  faloit  pas  fe  contenter  de  dire  que  les  Ca- 
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Cha.XI.  tholiques  s’arreftent  à la  lignification  littérale  des 
termes.  Cela  ne  fuffic  pas  pour  établir  uh  préju- 
gé , ny  pour  fonder  un  droit  de  fuppofition  fans 
preuve  , il  faloit  de  plus  montrer  que  le  fujet  ou  la 
matière  dont  il  s’agit  ne  s’oppofepointà  ce  préju- 
gé. Il  faloit  mefme  aller  plus  avant,  & faire  voir 
qu’il-n’y-a  abfolument  rien  qui  foie  capable  de 
former  un  préjugé  contraire.  Mais  M.  Arnaud  n’a 
pas  voulu  entrer  dans  cette  difculïion,  parce  qu’il-y 
euft  trouvé  des  difficultés  , 6c  les  difficultez  ne 
font  pas  propres  pour  uu  homme  qui  écrit  en  ftile 
dominant. 

La  fécondé  raifon  a encore  moins  de  force  que 
la  première.  Car  premièrement  il  n’eft  pas  vray 
que  les  expreffions  que  ceux  de  l’Eglife  Romaine 
apportent  pour  eux  ayenteftéprifes  dans  le  fens  où 
ils  les  employent  mille  ans  durant  par  tous  les 
Chrétiens  du  monde.  Avant  que  de  nous  vouloir 
faire  recevoir  cette  fuppofttion  il  faloit  fe  donner 
un  peu  de  patience  pour  voir  ce  que  j'aurois  à dire 
fur  cela.  Maintenant  que  les  chofes  font  éclaircies 
à cét  égard,  chacun  en  peut  juger,  & j’efpére  qu’on 
en  fera  un  jugement  équitable,  Secondement  il-y-a 
une  grande  différence  entre  lesPeres  des  fîx  pre- 
miers fiécles , & ceux  des  derniers  tems  qui  pren- 
nent les  expreffions  dont  il  s’agit  en  un  fens  de 
préfence  réelle  & de  tranffubftanciation.  On  trou, 
vc  dans  ces  derniers  d’autres  expreffions  qui  font 
connoiftre  clairement  leur  penfee.  Ils  difent  nette- 
ment que  la  fubftance  du  pain  eft  changée  en  la  fub- 
ftanccdu  corps  dcJefus-Chrift&queçe  corps  eft 
lubftanciellement  préfent  fous  le  voile  des  acci- 
dens,  mais  on  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  les 
P.cres.  Or  cette  différence  renverfe  le  préjugé  dç 
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M.  Arnaud , car  fi  les  Peres  euflent  entendu  par  Ch. 
leurs  expreflïons  generales  la  mefme  chofe  que  ces 
derniers , ils  auroient  parlé  comme  eux , & cepen- 
dant ils  ne  l’ont  pas  fait.  Il-n’y  a donc  pas  apparen- 
ce qu’ils  ayent  eu  le  mefme  fens.  Et  il  ne  ierviroit 
de  rien  de  dire  que  ce  qui  les  en  a empêchez  a efté 
qu’il  n’y  avoit  point  eu  dans  l’Eglife  de  contefta- 
tion  fur  ce  point.  Car  le  dogme  dé  la  tranflubftan- 
ciation  forme  de  luy-mefme  fans  l’ayde  des  con- 
teftations  l’idée  diftin&e  d’une  converlion  réelle  de 
la  fubftançe  du  pain  & du  vin  en  la  fub fiance  du 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur.  Ce  dogme  fait  de 
la  nature  un  fens  particulier  & déterminé,  oi\  le  ter- 
me de  fubftançe  entre.  Ladifpute  n'cft  pas  nécef- 
laire  pour  cela.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  les  Peres  l’a- 
voyent  ainfi  entendu  ils  s’en  feroient  expliquez  de 
mefme  que  les  derniers.  Il  ne  nous  paroift  pas  qu’ils 
Payent  fait.  Il  n’eft  donc  pas  raifonnablc  de  préju- 
ger qu’ils  ayent  tenu  ce  dogme. 

Seconde  R cflèxion. 

Pour  mieux  reconnoiftre  1 ’injuftice  de  la  préten- 
tion de  M.  Arnaud  qui  veut  fuppofer  à quelque 
prix  que  ce  foit , oppofons  luy  une  prétention  con- 
traire de  noftre  part,  qui  eft  que  nous  avons  droit  de 
fuppofer  fims  autre  preuve  que  les  partages  qu’on 
nous  allègue  des  Pères  ne  fe  doivent  point  enten- 
dre* en  un  fens  de  tranfiubftanciatioti  ny  de  pré- 
fence  rcelle,&  que  fi  M.  Arnaud  veut  établir  l’affir- 
mative il  eft  obligé  de  le  faire  par  des  démonftrations 
évidentes  qui  foient  capables  de  vaincre  ce  préjugé. 
Ceft  là  noftre  prétention,  il  ne  faut  que  voit  de 
quelle  manière  nous  la  pouvons  prouver  , apres 


i$i  UvreV.  Nullité'  des  conséquences  que 
Ch.  XI,  quoy  puis  que  nous  avons  vu  comment  M . Arnaud 
a prouvé  la  fienne  il  fera  aifé  de  comparer  preuve  à 

Î neuve  &de  juger  laquelle  des  deux  proportions  eft 
a plus  jufte  & la  plus  raifonnable. 

Premièrement  on  peut  r’appeller  icyceque  j’ay 
dit  dans  le  chap»  7.  de  ce  livre  fur  le  fujetdu  feptié- 
me  & du  huitième  fiéclcs  qu’il  faut  toujours  pré  ju- 
ger en  faveur  de  la  nature  & des  lumières  ordinaires 
qui  règlent  les  jugemens  des  hommes , jufqu’à  ce 
que  le  contraire  paroi ife  évidemment.  Or  l’état  de 
la  nature  n’eft  pas  de  croire  les  dogmes  dont  nous) 
parlons , & l’on  m’avouera  auffi  que  les  lumières, 
ordinaires  ne  les  enfeignent  pas.  Nous  avons  donc 
droit  de  fuppofer  fans  preuve  que  les  Peres  ne  les 
croyoient  pas , & par  conféquent  que  leurs  exprefi- 
fions  ne  doivent  pas  eftre  prifes  en  ce  fens , & c’eft 
àM.  Arnaud  à faire  voir  le  contraire  fi  clairement 
que  fa  preuve  furmonte  le  préjugé.  S’il  ne  le  fait  la 
raifonnous  oblige  à laitier  les  Peres  dans  l'état  de 
la  Nature  & des  lumières  ordinaires. 

Secondement  la  matière  dont  il  s’agit  forme  elle 
mefme  noftre  préjugé.  Il  s’agit  d’un  Sacrement 
& dans  les  expretnons  facramentales  on  donne 
d’ordinaire  aux  lignes  les  noms  des  chofes  qu’ils  re- 
préfentent  comme  on  le  pourroit  vérifier  par  bien 
des  exemples  inconteftables.  On  eft  donc  en 
droit  de  fuppofer  fans  autre  preuve  que  celles  des 
Peres  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  eftant  de  cè 
nombre  doivent  eftre  prifes  au  mefme  fens 
que  les  autres  , jufqu’à  ce  qu’on  nous  ait  mon- 
tré par  les  Peres  mefmes  qu’ils  les  ont  entendues 
autrement. 

En  troifiéme  lieu , noftre  droit  eft  fondé  fur  la  na-« 
ture  du  dogme  dont  nous  difputons.  Car  la  convet- 
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fion  fubftancielle  fait  d’elle  même  un  fens  parti-  Cha 
culier  , elle  répond  à une  queftion  fort  diftinéfce 
qui  eft  fi  le  changement  qui  arrive  dans  l’Euchari- 
Itieeftun  changement  de  fubftance  ou.  non  , elle 
dit , que  c’eft  un  changement  de  fubftance.  Il  eft 
impoflibie  que  ceux  qui  ont  ce  dogme  dans  l’efprit 
ne  le  conçoivent  dans  cette  détermination , c’eft- 
à dire  en  appliquant  leur  penfce  a la  fubftance  pré- 
cifément  , & il  n’eft  pas  vray  femblable  qu’ils 
l’euflent  ainfi  conceu  fans  s’en  eftre  quelquefois 
expliquez  d’une  manière  qui  répondift  entièrement 
à leur  penfée.  Ileftdonc  jufte de fuppofer fans  au- 
tre preuve  qu'ils  ne  l’ont  pas  ainfi  conceu  jufqu’a  ce 
qu’il  plaife  à M.  Arnaud  de  nous  en  convaincre 
par  leurs  propres  déclarations,  non  par  desexprefi. 
fions  générales  , mais  par  des  exprelfions  formelles 
èc  particulières  ou  tellement  équivalantes  qu’il 
n’y  ayt  pas  lieu  de  s’y  tromper. 

D’ailleut  s , on  ne  fauroit  nier  que  la  tranflubftan- 
eiation  ne  foitd’elle-mefine  difficile  à croire  & que 
refprit  humain  ne  la  rejette  naturellement.  Quelle 
apparence  donc  que  fi  les  Peres  l’euflent  voulu  en- 
leigner  à leurs  peuples  ils  fe  fu fient  contentez  de  ces 
expreflions  générales  qui  ne  fixent  pas  l’efprit  eftant 
comme  elles  font  capables  de  plufieurs  fens  ? N’au- 
roient-ils  pas  appréhendé  que  l’inclination  de  la  na- 
ture n’euft  fait  tourner  les  peuples  d'un  autre  côté  en 
les  éloignant  du  fens  véritable  de  leurs  paroles. 

Enfin  il  ne  faut  que  confidérer  la  plupart  de  ces 
expreflions  mefmes  qu’on  met  en  avant,pour  préju- 
ger fuivant  l’apparence  qu’elles  ne  lignifient  rien  - 
moins  que  la  tranflubftanciation  ou  la  préfence 
réelle.  Car  on  ne  peut  leur  donner  ce  fens  qu’elles 
ne  deviennent  d’abord  difficiles  & embarrafiees,au 


2:4  Livre  V.  NuttiTE  dis  consï'quencis  Qtim 
Ciu.  X.  lieu  qu’aies  prendre  autrement  elles  lont  tres-£a- 
ciles  & tres-inttlligib!es.  Qu^y- a-t-il  par  exemple 
de  plusembaraflc  que  cette  propofition  ordinaire 
des  Peres , Que  le  pain  <jr  le  vin  font  le  corps  & le 
fang  de  lefits-Chrt}} , fi  on  les  veut  entendre  en  un 
i'ens  de  tranfliibftanciation  ? Car  que  faut- il  conce- 
voir par  ce  pain  & ce  vin  ? Eft-ce , de  vray  pain  & 
de  vray  vin?  llsne  font  pas  le  corps  & le  lang  de 
Jefus-Chrift.  Sont-celes  apparences  du  pain  Se  du 
vin  ? Comment  ces  apparences  font-elles  ce  Corps 
& ceSangîEftcecequiparoift  dupain  &qui  ne 
l’eft  pas  ? mais  pourquoy  ce  qui  paroift  du  pain  ne 
fera-t-il  pas  de  vray  pain?  Pourquoy  s’il  n’eft  pas 
pain  l’appellec  encore  pain  ? Eft-ce  ce  qui  eftoit  au- 
paravant pain  & vin  ? Mais  comment  ce  qui  eftoit 
auparavant  pain  & vin  eft-il  maintenant  Corps  & 
Sang,  puis  qu'il  n*y  a aucun  fujet  commun  dont  on 
puillè  raifonnablement  dire,  qu’il  eftoit  aupara-* 
vant  pain  ou  vin  , & que  maintenant  il  eft  corps  ou 
< fang.  On  ne  fait  de  quel  côté  fe  tourner  , au  lieu 

que  fi  vous  entendez  que  le  pain  & le  vin  font  le 
Sacrement  du  Corps  de  Jefus-Chrift  vous  n*ave2 
aucune  difficulté , car  les  Sacremens  prennent  d’or- 
dinaire les  noms  des  chofes  dont  ils  font  Sacre- 
mens,  & ces  minières  de  parler  ne  font  aucune 
peine  a l’efprit.  Or  quand  on  contefte  de  deux  fens, 
la  raifon  veut  qu’on  préjuge  pour  celuy  qui  eft 
le  plus  facile  , & le  plus  dégagé  & qu’on  le  fup- 
pofe  fans  preuve  jufqu’à  ce  qu'il  paroiffe  évidem- 
ment que  l'autre  , bien  que  plus  difficile,  ne  lailïe 
pas  d’eftre  le  véritable. 

Comparez  maintenant  je  vous  pne  tioftre  préten- 
tion avec  celle  de  M.  Arnaud , & jugez  laquelle  des 
deux  eft  la  plus  jufte  & la  plus  naturelle.  Il  fonde 
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la  tienne  lur  <Lux  raifons  dont  onluy  contefte  & Cha.  X. 
la  force  Sc  la  vérité,  & qu’on  luy  a déjà  renver- 
fées  , & je  fonde  la  mienne  fur  des  principes  qui 
ne  peuvent  qu’eftre  avouez  de  patt  & d'autre,  & 
qui  concluent  très- clairement.  Car  on  ne  fauroit 
nier  qu’il  ne  faille  préjuger  pour  l'état  de  la  Nature, 
pour  les  lumières  ordinaiies  qui  règlent  le  juge- 
ment des  hommes  , pour  la  manière  des  expreti- 
tions  tiicramentales , & pour  le  tiens  le  plus  facile  & 
le  plus  débaratie.  Qn  ne  tiauroit  nier  aufli  que  la  na- 
ture du  dogme  dont  il  s’agit  conduifant  d’elle-meti- 
me  les  hommes  à s’en  expliquer  en  des  termes  pré- 
cis & metime  les  y obligeant  par  néceflïté  à cautie 
des  réfiftances  naturelles  de  l’etiprit  humain  , ne  fai 
voritie  entièrement  ce  préjugé.  Il  eft  donc  mille  fois 
plus  raitionnable  que  l’autre.  <# 

M.  Arnaud  fonde  tia  prétention  fur  un  avantage 
que  nous  avons  auffi  bien  que  luy.  Car  il  dit  qu’il 
entend  les  exprefllons  des  Peres  qu'on  allègue  en 
un  tiens  littéral , nous  difons  la  metime  choie  à l’é- 
gard de  celles  que  nous  alléguons , mais  je  fonde  la 
iniene  tiur  des  avantages  particuliers  auiquels  il  ne 
fàuroit  prétendre.  Or  il  eft  bien  plus  raitionnabl* 
d’établir  un  droit  particulier  fur  des  avantage  s par- 
ticuliers que  de  l’établir  fur  une  chofe  commune. 

Car  ce  qui  eft  commun  aux  deux  partis  ne  peut  fon- 
der aucun  privilège  particulier. 

Troiflème  Réflexion. 

Bien  que  nous  ayons  ce  droit  de  fuppofer  fans 
autre  preuve  que  les  expreflïons  des  Peres  que  l’E- 
glife  Romaine  al  égue  en  fa  faveur  doivent  eftre 
prities  eu  un  fens  faaamental , & non  eu  un  Cens 
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ChAv  X.  de  tranlfubftanciation  ou  depréfence  réelle,  fi  eft* 
ce  que  dans -les  réponfes  que  nous  faifons  nous  ne 
nous  fervons  pas  abiolumentde  ce  droit.  Caravane 
que  de  donner  nos  réponfes  nous  établi  (Tons  le  vé- 
ritable fentiment  des  Peres  par  des  partages  auten- 
tiques  tirez  de  leurs  livres , de  forte  que  nos  ré- 
ponfes ne  iont  qu’une  application  de  ce  que  les 
Peres  nous  ont  eux-mefmes  enfeignç.  G’eft  ainft 
qu’en  a ufé  M.  Aubertin  , c’eft  ainrt  que  j’en  ay 
nfé  contre  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Il-y-a  donc 
de  l’injuftice  dans  le  procédé  de  M.  Arnaud  lors 
qu’il  met  en  avant  quelques-unes  de  mes  ré- 
ponfes & qu’il  les  fait  confidérer  comme  dé- 
tachées de  tues  preuves , au  lieu  qu’on  ne  les  doit 
regarder  que  dans  le  rapport  qu’elles  ont  à ces 
preuves  dont  elles  tirent  leur  lumière  & leur 
• force. 

Par  exemple  quand  j’ay  répondu  au  partage  de 
Rép.  i la  S.  Ignace  tiré  des  Collections  deThcodoret , qui 
iP.art’ 1 porte.  Que  les  hérétiques  ne  reçoivent  pas  l’Eucha- 
ri/lie  & les  oblations  parce  qu'ils  ne  confejfoient  pas 
que  r Euchariflic  fttft  la  chair  de  noftre  Seigneur  qui 
a foujfert  pour  nos  péchez > j’ay  dit  que  le  fens  de  S. 
Ignace  eftoit.  Que  IefitSyChrift  n’avoit  pas  adopté 
le  pain  pour  eftrefon  corps  comme  n ayant  point  de 
vray  corps  ce  qui  eftoit  la  folle  imagination  de  ces 
hérétiques  ainfi  qu'il  paroift  par  les  difputes  de  Ter. 
tullien  contre  Marcion  , mais  que  le  pain  eftoit 
le  Sacrement  de  ce  vray  corps  , qui  eft  mort 
C7*  qui  eft  reftkfcité  pour  nous.  Cette  réponfe  eft 
fondée  fur  les  déclarations  expreftes  des  Peres 
que  j’avois  déjà  produites  & qui  font  voir  qu’ils 
entendent  par  le  terme  de  chair  ou  de  Corps  de 
Jefus-Chrift  appliqué  à l’Euchariftie  non  la  fub- 
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fiance  de  cette  chair , mais  le  Sacrement  ou  le  fym-  A.  X« 
bole  de  cette  chair , lequel  eft  en  luy  mefmc  du 
nain.  Prendre  cette  réponfe  feule  & détachée  de 
k preuve  qui  l’autorife  pour  crier  cnfuite  que  je 
donne  des  réponfes  fans  les  établir  par  des  preu- 
ves eft  une  chofe  qui  n’eft  ny  honnefte  ny  fin- 
cére.  Au  refte  ce  que  j’ay  dit  que  ces  héréciques 
croyoient  que  Jefus -Chrift  avoit  adopté  le  pain 
pour  eftre  fon  Corps  comme  n’ayant  point  de  vray 
corps  eft  fondé  fur  ce  que  Jertullien  attribue  cette 
créance  à Marcion  k lequel  comme  chacun  fait 
eftoit  entré  dans  les  fentimens  de  ces  Anciens 
hérétiques , & il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  ceux  qui 
enfeignoient  cette  adoption  ridicule  du  pain  recevaient 
l'Eucharifiie  , & que  S.  Ignace  parle  au  contraire 
d'hérétiques  ejui  ne  la  recevaient  pat.  Car  il  eft  cer- 
tain que  ces  Anciens  hérétiques  avoient  encore 
gardé  quelque  ufage  de  l’Euchariftie  célébrant 
a leur  manière  mais  ils  ne  la  recevoient  pas 
dans  fa  jufte  & légitime  deftination , qui  eft  de 
nous  repréfcnter,&  de  nous  communiquer  la  vé- 
ritable chair  deJefus-Chriftquiafouffèrt  la  mort 
& qui  eft  reifulcitée,  parce  qu’ils  nioient  que  J efus- 
Chrift  euft  pris  une  véritable  chair  difant  qu’il  n’a- 
voit  paru  au  monde  que  fous  un  phantôme.  Si  M. 

Arnaud  veut  contefter  là  deftus , outre  que  je  luy 
diray  que  ma  réponfe  n’en  feroit  pas  moins  bonne, 
en  ce  qu’elle  a d’eflenciel , quand  il  auroit  montré 
que  les  hérétiques  dont  parle  le  prétendu  Ignace 
rejettoient  abfolument  l’Euchariftic , je  luy  oppo- 
feray  de  plus  le  Cardinal  Bellarmin  qui  dit  for-, 
mellement  fur  ce  paflàge  , Que  ces  Anciens  hère-  ^ aEeuts*'r 
tiques  ne  combattaient  pas  tant  le  Sacrement  de  lib.  i.ca^.i. 
l'Eucharifiie  que  le  tnyfiért  de  l’Incarnation  , car 
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158  Livre  P^.  Nullité’ des  conséquences  que 
Cha.  X.  comme  Ignace  mefme  l'infinuè  ce  qu'ils  niaient  que 
l'Euchariflie  fufi  la  chair  du  Seigneur  c eftoit  parce 
qu’ils  nioient  que  le  Seigneur  eufl  pris  une  véri- 
table  chair , M . Arnaud  n’a  qu’a  voir  s’il  en  fait 
plus  que  Bellarmin. 

Il  faut  dire  la  mefme  chofe  de  la  réponfe  que  j’ay 
faite  à unpadàgedejuftin  qui  dit  que  nous  ne  pre- 
nons pas  ces  chofes  comme  un  pain  & un  breuvage 
commun  , mais  que  cette  viande  faite  Eucharifiie 
de  laquelle  noflre  chair  & noflre  jang  font  nourris 
par  le  moyen  du  changement  efl  la  chair  & le  f*ng 
de  Iefus- Chrift  incarné.  J’ay  répondu  non  Ample- 
ment ce  que  M.  Arnaud  me  fait  répondre,  que 
cét  aliment  efl  fait  le  Corps  de  Itfus-Chrifl  par  une 
union  Sacramentale  au  Corps  de  Iefus-Chrifl , mais 
quen  effet  l’ Eucharifiie  n efl  pas  un  pain  & un  breu- 
vage commun  , mais  un  grand  Sacrement  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur  qui  efl  célébré  en  commé- 
moration de  ce  quil  a voulu  prendre  un  corps 
pour  nous , e fiant  honoré  du  nom  de  Corps  & de 
Sang  de  Iefus.  Chrifi  félon  la  forme  mefme  des  ex- 
prcfftons  du  Seigneur.  J’ay  en  mefme  tems  fondé 
cette  réponfe  fur  les  paroles  mefmesdejuftin , mais 
de  plus  elle  eft  établie  fur  les  preuves  que  j’avois 
déjà  alléguées  du  Cens  des  Peres  quand  ils  appel- 
lent TEuchariftie  le  Corps  & le  Sang  de  Jeius- 
pg.  34-C  ? Chrift.  Néanmoins  il  plaift  à M.  Arnaud  de  dire 
que  mon  fens  efl  fans  preuve  & fans  autorité , con- 
traire à la  lettre  & à l’expérience  ,&  que  par  con - 
féquent  il  ne  mérite  pas  et efire  écouté.  V oylà  de  quelle 
manière  M.  Arnaud  fedémcle  de  tout. 

Il  en  ufe  de  mefme  fur  le  fujet  des  réponfes  que  j’ay 
données  aux  paflàges  de  Gelaze  de  Cyzique  & de 
Cyrille  de  Jcrufalem,  car  au  lieu  que  je  les  ay  ac- 
compagnées 
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tompagnées  de  raifons  tirée»  des  partages  mefmes  & 
quelles  ont  d’ailleurs  leur  fondement  dans  les  preu- 
ves quej’avois  mifes  en  avant  dés  le  commencement 
de  mon  Livre.  M.  Arnaud  en  rapporte  ce  qui  luy 
plaift,  & cela  mefme  qu’il  en  rapporte  il  le  fépare 
& le  détache  de  fon  véritable  principe.  Si  on  veut 
prendre  la  peine  de  lire  feulement  ce  que  j’ay  écrit 
fur  ces  deux  partages  au  chap.  1.  de  ma  Rép.  au  II* 
Traité  2.  Part.  & encore  en  particulier  fur  celuy  de 
Cyrille  au  chap.  6.  de  cette  mefme  2.  Partie,  & de 
le  comparer  avec  tous  ces  difcours  que  M.  Arnaud 
nous  tient  icy , c’eft-à-dire  dans  lechap.  de  fon 
ïo.  Livre  , je  fuis  alluré  qu’on  ne  fera  pas  content 
de  luy,  & qu’on  reconnoiftradansfa  manière  d’a- 
£ir  beaucoup  de  paillon  Sc  peu  de  folidité. 

Quatrième  Réflexion.  • 

Cette  paflion  de  M.  Arnaud  fe  découvre  rt  vous 
voulez  encore  mieux  dans  fon  chap.  6.  où  il  fait  un 
très-mauvais  ufage  de  fa  maxime.  Il  la  veut  étendre 
jufqu’à  nous  empêcher  de  fuppofer  qu’il  n’y-  a dans 
l’Ecriture  Sainte  aucune  déclaration  formelle  des 
dogmes  de  la  tranlïubftanciation  & de  la  préfence 
réelle , & qu’elles  n'y  font  pas  difiinSlement  énon- 
cées. Il  dit  que  chacun  fait  que  la  première  idée  des 
paroles  des  Ev  an  gélifie  s touchant  l'inflitution  del’  Eu- 
charifiie  efi  tres-favorable  aux  Catholiques , que  l'évi- 
dence en  a toujours  paru  (î grande  a Luther  que  quel- 
que paffion  qu'il  eufi  de  nuire  au  Pape,  il  ne  put  ja- 
mais réfifier  à la  clarté  de  ces  paroles.  1 Que  Zuingle  ne 
trouva  pas  tout  d’un  coupla  folutionde  ces  paroles  de 
Iejus-Chrifl  j tfr  qu'il  eut  h e foin  d’en  eftre  inflruit 
par  la  révélation  que  luy  en  fit  unefprit  dont  il  écrit 
luy. me  fine  qu’il  ne  fait  s'il  efi  oit  blanc  ou  noir , ce  qui 
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a , dit-il  , merveilleiifement  l'air  d'une  révélation  dia -, 
b clique  , quelques  paffages  de  Cicéron  & de  Catulle 
que  l'on  allègue  pour  'ufiifier  cette  expreffion.  Il 
ajoute , Que  ces  paroi es ,Cecy  efhnon  Corps  , fignifient 
bien  plus  naturellement  que  l’Euchariftie  efi  effective- 
ment le  corps  de  Iefus-Chrifl  que  non  pas  qu  elle  n en 
efi  que  la  figure , & que  c’efi  ce  que  le  confentement  de 
foutes  les  nations  qui  les  ont  prifies  dans  crfens  fait 
voir  dune  manière  convaincante.  Il  ajoûteàcela  le 
6.  chapitre  de  S.  Jean  où  il  cft  parlé  de  manger  la 
chair  &.de  boire  le  fang,  & ce  que  S.  Paul  dit  dans 
l'onzième  chap.  de  l’Epiftre  aux  Corintiens  que 
ceux  qui  mangent  le  pain  & boivent  le  Calice  in- 
dignemenr  font  coupables  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur.  De  là  il  conclut , que  s’il  faut  faire  des 
fuppofitions  fans  preuve  le  droit  en  appartient  aux 
CathÊiques , que  c efi  a eux  à dire  que  leur  doftrine 
efi  clairement  dans  l' Ecriture, dans  le  6.  chap.  de  S. 
Jean  > dans  les  trois  Ev  ange  lift  es, & dans  S.  PauL 
Mais  quel’ équité , la  jufiiee  , le  bon  fens  oblige  les 
Calviniftes  de  prendre  au  moins  d'abord  un  air  extrê- 
mement rabaijfé  fur  ce  point. 

Puifque  M.  Arnaud  fait  cette  grâce  aux  gens  de 
leur  preferire  de  quelle  manière  il  veut  que  l’on  com- 
paroifle  devant  luy  il  faut  fans  doute  qu’il  efpére 
que  déformais  on  prendra  foin  de  le  contenter  de 
ce  côté-là.  Je  ne  laitleray  pourtant  pas  de  luy  dire 
que  j’ay  eu  raifon  de  fuppofer  fans  autre  preuve 
qu’il  n’y- a dans  l’Ecriture  Sainte  aucune  déclara- 
tion formelle  touchant  les  dogmes  de  la  tranlîub- 
ftanciation  & de  la  préfence  réelle, & qu’ils  n’y  font 
pas  diflinBement  énoncez..  Chacun  fait  en  quels  ter- 
mes doivent  eftre  conceucs  des  déclarations  formel- 
le s , & comment  il  faut  parler  pour  s'énoncer  diftin- 
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Bernent  fur  des  doctrines.  Si  M.  Arnaud  à décou- Ch.  XL 
couvert  dans  l’Ecriture  quelque  chofe  de  particu- 
lier fur  ce  fujet , il  n’a  qu'à  nous  le  communiquer, 
mais  s’il  n’en  fait  autre  chofe  que  ce  que  nous  avons 
vcu  jufqu’icy  nous  aurons  toûjoursj^fon  de  dire 
quelesdo&rines  dont  il  s’agit  ne  s’ylWivent  point 
formellement  déclarées. 

On  ne  fauroitnier  que  ces  paroles , Cecy  e(l  mon 
Corps, ne  puifTent  recevoir  le  feus  que  nous  leur  don- 
nons. Si  c’eft  le  véritable , fi  ce  ne  l’eft  pas  je  n’en, 
difpute  pas  maintenant,  ilfuffit  que  les  paroles  le 
puifTent  foufnrir  pour  conclurre  quelles  ne  font  pas 
une  déclaration  formelle  &diftinéte  delà  tranflubr 
ftanciation  nyde  la  préfence  réelle  , puis  que  ce 
qu’on  appelle  une  déclaration  formelle  ne  doit  pas 
eftre  capable  d’un  fens  contraire  à celuy  qu’on  pré-  - 
tend  qu'elle  établifTe  formellement.  C’eft  en  vain 
que  M.  Arnaud  dit  que  Liither.  les  a trouvées  évi- 
dentes , car  outre  qu’il  n’y  a trouvé  nulle  évidence 
pour  la  tranflubftanciation , mais  feulement  pour  la 
préfence  réelle  de  laquelle  il  eftoitfort  préoccupé, 
on  peut  oppofer  à la  préoccupation  de  Luther  , le 

C»j«an..in  5. 
Thorr.x 
quas  11 . 7t  atr. 
1.  Lugduni 
apud  ftepha- 
^ num  Michaï- 

les,;  plus  habiles  de  fa  Communion  Anciens  & mo-  1,88 
dernes  reconnoifTent  de  bonne  foy  qu’on  n’en  fau- 
roit  néceiTairement  inférer  la  tranflubftanciation, 

& qu’il  n’y  a rien  qui  oblige  à la  croire  fi  on  met  à 
part  la  détermination  de  l’Eglife. 

Quant  aux  paroles  du  6.  chap.  de  S.  Jean  , elles 
font  fi  peu  des  déclarations  formelles  touchant  la 
tranfTuDllanciation  & la  préfence  réelle, qu’un  trcs- 

- 


jugement  qu’en  a fait  le  Cardinal  Cajetan  qui  n’y 
a trouvé  nulle  évidence , ny  pour  l’une  ny  pour  l’au- 
tre de  ces  deux  do&rines . qu’en  y joignant  la  décla- 
ration del’Eelife.  M.  Arnaud  n’ignore  pasaufïi  aue 
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Ch.  Xr.  grand  nombre  de  Do&eurs  dans  l’Egliie  Romaine 
Beii.deEuch.  ont  roûcenu  qu’il  ne  s’y  agit  pas  melme  duSacre- 
Aibcrtinde'  JIÎcnt  l’Euchariftie.  Bellarmin  en  marque  fix  en- 
Sacram.  Eu-  tr’autres  , Biel , Cufanus , Cajetan , Tapper , HefTe- 
«p1 3ob' ^*us  > & Jaitfk”115 » mais  M.  Aubertin ena marqué 
jufqu’à  treme  trois,  ce  qui  fuffit  à mon  avis  pour 
faire  comprendre  à M.  Arnaud  que  ce  chapitre  n’eft 
ny  fi  formel, ny  fi  évident  pour  ces  dogmes  qu’il  fe 
l’imagine. Je  ne  diray  rien  de  ce  qu’il  allègue  de  S. 
Paul  que  ceux  qui  mangent  de  ce  pain  ou  boivent  de 
ce  Calice  indignement  font  coupables  du  Corps  & 
du  Sang  du  Seigneur.  S’il  prend  cela  pour  une  dé- 
claration évidente  ,ileft  encore  plus  évident  qu’il  fe 
trompe.  Eftre  coupable  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur  lignifie  félon  les  Peres  eftre  meurtrier  de 
Jefus-Chrift  , confèntir  au  crime  des  Juifs  qui  le 
crucifièrent.  Cela  n’eft  pas  tout  à fait  formel  pour  la 
tranllub  ftanciation . 

Ce  qu’il  dit  de  Zuingle  eft  hors  de  propos , Zuin- 
gle  n’ignoroit  pas  le  fens  des  parolesdeJefus-Chrift, 
mais  iïienoroit  les  exemples  des  locutions  fembla- 
bles  qui  font  dans  l’Ecriture.  M.  Arnaud  n’en  a par- 
lé que  pour  avoir  lieu  de  mettre  en  avant  cét  elprit 
blanc  ou  noir  à quoy  l’on  a déjà  fi  fouvent  répondu 
non  feulement  par  des  paffages  de  Cicéron  8c  de 
Catulle  , mais  aufïï  d’Apulée  & de  S.  Hiérôme 
mefrne , qu’cn  ne  peut  déformais  traiter  cela  que 
d'ignorance,  & de  paflion  importune.  La  pafîion  y 
paroift  en  ce  que  Zuingle  ayant  dit  feulement  que 
quelqu’un  luy  apparut  en  fonge  pour  l’avertir , PU 
fus  eft  monitor  adejfe , on  fait  de  ce  Monitor  un  ef- 
prit.  L’ignorance  n’y  paroift  pas  moins  en  ce  que 
d’une  manière  de  parler  proverbiale  dans  la  langue 
Latine , Ater  futrit  An  aibm  nikil  memini,  quifi- 
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gnifie  qu’on  ne  connoift  pas  un  homme,  qu’on  Ch  A. XI. 
n’a  jamais  veu Ton  vifage,onen  fait  cette  propofi- 
tion , Qu'tl  ne  fait  fi  cefioit  un  efprit  blanc  ou  noir. 

Faut-il  que  M.  Arnaud  s’amufe  à rainallèrces  fortes 
de  bagatelles? 

Mais  , dit-il, la  première  idée  des  paroles  de  Iefus- 
Chrifi  touchant  l’Eucbarifiie  ejt  tres-faverable  aux 
Catholiques.  Elle  eft  favorable  par  un  effet  de  la  pré- 
occupation? Je  l’avoue.  Mais  qu’on  s’ôte  cevoyle 
de  l’efprit , qu'on  fe  figure  de  voir  Jefus-Chrift  en 
fon  Corps  naturel  d’un  côté  & le  pain  de  l’Euchari- 
fiiede  l’autre,  deux  fujets  vifibles  réellement  di- 
ftin&s  & feparez  de  lieu  l’un  de  l’autre , & qu’on 
juge  dans  cét  état  fi  la  première  idée  de  ces  paroles 

forte  à une  tranfiubftanciation  d’un  de  ces.  fujets  en 
autre,ou  fi  plutôt  elle  ne  porte  pas  à un  fens  Sacra- 
tnental.  La  première  idée  des  paroles  11e  fe  prend 
pas  toujours  de  la  fignification  littérale  de  quelque 
terme , elle  dépend  de  la  matière  dont  il  s’agit  de  ce 
qu’on  voit  devant  fes  yeux , &c  des  drconftances  du 
difcours.  C’eft  ce  qui  forme  la  première  idée  com- 
me on  le  pourroit  juftifier  par  un  nombre  infiny 
d’exemples  fi  M . Arnaud  le  conteftoit.  Or  il  eft  cer-. 
tain  qu’à  l’égard  des  paroles  de  Jefus-Chrift  toutes 
çes  chofes  jointes  enfemble  concourent  à leur  don- 
ner naturellement  un  fens  myftique  ou  figuré. 

T outes  les  nations , dit-il  , les  ont  prifes  dans  ce 
fens.  Toutes  les  nations , c’eft-à-dire  les  Latins  de- 
puis Grégoire  VII.  & Innocent  III.  & nonencore 
tous  les  Latins,  il  s’en  faut  bien.  C’eft  unefuppo- 
fition  que  M.  Arnaud  n’aura  droit  de  faire  que 
quand  il  l’aura  mieux  prouvée.Mais  quand  il  feroic 
vray  comme  il  le  veut  faire  croire  que  depuis  mille 
ans  toutes  les  Nations  les  eulfent  prifes  dans  ce 
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Cha.XI.  fensdl  ne  S’enfuivroit  ny  que  ce  fuft  la  première 
idée  de  ces  paroles , ny  que  l’Eglife  Romaine  euft 
droit  de  ftlppoferfans  autre  preuve  que  fadoétrine 
eft  clairement  contenue  dans  l’Ecriture.  Car  il  peut 
arriver  humainement  que  toutes  les  nations  tom- 
bent en  erreur  fur  le  fens  de  quelques  paroles  , 
qu’elles  s’y  engagent  par  furprife , & qu’enfuite 
elles  y demeurent  par  préoccupation  & par  engage- 
ment. Et  en  ce  cas  chacun  voit  qu’on  auroit  tort  de 
fuppolèr  cette  prétendue  clarté  dont  M.  Arnaud 
fe  vante. 

- Enfin  quand  il  feroitvray  que  la  première  idée 
i de  ces  paroles  fuft  tres-favorable  à l’tglife  Romai- 

ne que  toutes  les  nations  depuis  mille  ans  au- 
roient  luivy  cette  première  idée  , M.  Arnaud  ne 
fimroit  encore  m’empécher  de  dire  qu’il  n’y  a dans 
l’Ecriture  aucune  déclaration  formelle  touchant  la 
tranflubftanciation  & la  préfence  réelle.  Car  une 
première  idée , un  premier  air  n’eft  pas  une  déclara- 
tion formelle.  C’eft  ce  qu’il  a bien  reconnu  luy- 
mefme.  Mais  pour  fe  donner  carrière  il  a crû  qu’il 
eftoit  à propos  en  rapportant  le  partage  de  ma  Ré- 
ponfe  fur  lequel  il  bâtit  fon  inveébive  d’en  éelipfer 
ces  paroles  exprefles , par  quelque  déclaration  for- 
melle de  fa  p;irolet  parce  qu’on  y euftvûque  mon 
fens  eft  que  les  dogmes  de  la  converfion  & de  la 
préfence  fubftancielle  ne  font  pas  enfeignez  en  ter- 
mes exprès  dans  l’Ecriture  ny  ne  s’en  tirent  pas  par 
Re  au  i ^es  con^cîuences  nécertaires  , ce  qui  eft  tres- 
traité  de  la  vray.  Qui  croira , difois-je  , que  Ji  elles  font  de 
^r^ch  * Dieu , Dieu  les  ait  laiffees  en  proye  aux  contradi- 
pan.c  . . ftl0ns delà  raifon  & des  fens  qu'il  a luy-mefme  ar- 
mélf  contre  elles  fans  les  munir  de  fa  protéEHon  par 
quelque  déclaration  formelle  de  fa  parole.  Qui  croi- 

i':* 
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fa  ej ite  la  fageffe  Divine , 8cc.  Et  voicy  comment  Cha.XI. 
M . Arnaud  les  rapporte , JQui  croira  que  fi  elles  font 
de  Dieu  , Dieu  les  aitlaiffées  en  proye  aux  contradi- 
Elions  de  la  raifort  & des  fens  qu  'il  a luy-mefine  ar- 
mez contre  elles  fans  les  munir  de  fa  protection  ? Qui 
croira  que  la  ftgeffe  Divine  , &c.  M’.  Arnaud  n'a 
pas  feulement  le  droit  de  fuppofer  fans  preuve  ce 
qui  luy  plaid  , il  a encore  celuy  de  tronquer  les  paf. 
fages  comme  bon  luy  femble  , d'alléguer  ce  qui  pré- 
cédé & ce  qui  fuit,  8c  de  fupprimer  entre  deux  des 
daufes  entières  parce  qu’elles  luyoftent  le  prétexte 
de  déclamer.  C’eft  en  vertu  de  ce  mefme  droit 
qu’il  a crû  devoir  biffer  à part  ce  que  j’ajoûte  fut 
la  fin  de  ce  partage.  Dites  en  ce  qu'il  vous  flaira  je 
ne  faurois  croire  que  ce  filence  ne  vous  donne  de  Vin- 
quiétude  ,fiur  tout  fi  vous  confidéreT^quil  y a dans  le 
N ouveau  T efiarnent  quatre  différentes  occafions  oitfe- 
lon  tout  es  les  apparences  li  faudroit  trouver  la  tranfi 
fisbfianciation  & la préfence  réelle  distinctement 
e'  nohcees.  Ce  diflinElement  énoncées  n’ étant 
pas  bien  à l’ufage  de  M.  Arnaud  , il  a finy  fort 
allégation  à ces  mots.  Dites-en  ce il  vous  plai- 
ra, ie  ne  faurois  croire  que  ce  filence  ne  vous  donne 
de  l'inquiétude.  Ce  droit  de  rayer  & de  fupprimer 
ne  feroit  peut-eftre  pas  fupportable  en  un  autre.  ■ 

Mais  que  ne  doit. on  pas  accorder  à M.  Arnaud  , 
fur  tout  apres  qu’il  a feu  fi  bien  copier  Allatius  8c 
Raynaldus , 8c  prouver  que  les  Grecs  croyent  la 
tranflubftanciation  ? S’il  n’euft  pas  rayé  & fuppri- 
mé  ce  qui  l’incommodoit  dans  mon  partage  je 
n’euffe  pas  eu  le  plaifir  de  me  voir  introduit  dans  fou 
chapitre  par  une  excellente  figure  de  Rhétorique,, 
parlant  de  cette  forte.  Tous  les  Chrétiens  du  monde 
font  perfuadez.  que  l a tranffubfian  dation  e fi  contenu* 
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dans  les  paroles  des  Evangélises,  & de  S.  laul.Moy 
Claude  je  déclare  qu elle  n'y  efi  point  du  tout  conte- 
nue & je  le  confirme  par  toute  mon  autorité.  Voilà  c© 
qui  s'appelle  le  bel  aie  & la  grande  éloquence. 

Cinquième  Réflexion. 

M.  Arnaud  ne  fè  contente  pas  de  recueillir  pouf 
luy  feul  le  fruit  de  fes  viékoires , il  veut  encore  en 
faire  part  aux  Sociniens,  & fes  conceptions  fur  ce 
fujet  font  remarquables.  J’avois  apporté  quelques 
preuves  tirées  de  l’Ecriture  touchant  la  Trinité  pour 
faire  voir  de  quelle  manière  ce  myflére  eft  étably 
dans  la  parole  de  Dieu.  Ce  ne  font , dit- il que  des 
fuppo fit  ions  fans  preuve.  C’eft  déjà  quelque  chofe 
d’alîez  bizarre  que  dappéller  des  preuves  & des 
preuves  tirées  de  l’Ecriture  des  fuppofitions  fans 
preuves.  Elles  feroient , dit- il  encore,  tres-raifon, 
nabi  es  dans  la  bouche  d’un  Catholique  , parce  qu'il 
accompagne  ces  preuves  de  f intelligence  publique  de 
toute  ÏEglifedr  de  toute  la  tradition  . mais  ces  mef- 
mes  preuves  font  infiniment  affaiblies  dans  la  bouche 
d'un  Calvinifl^  fans  autorité,  fans  poffeffton&  qui 
renonce  à la  tradition  & a l'autorité  de  l'Eglife.  Cette 
proportion  mefyrprend.  Quoy  les  preuves  de  l’E- 
criture touchantlc  myftére  de  la  Trinité  n’auronc 
d’elles-mefmes  aucune  force,  ce  ne  feront  que  des 
preuves  foibles  & infiniment  foibles  de  leur  nature 
fans  le  bénéfice  delà  tradition,  & toute  leur  évi- 
dence & leur  force  dépendra  de  l’intelligence  pu- 
blique  de  l’Eglife  î Hoc  magno  mercentur  sltrida. 
Les  Ariens  & les  Sociuiens  ont  bien  de  l’obligation 
à M.  Arnaud.  Mais  ce  n’eftoit  pas  làlefentimentdc 
Saint  Auguftin  lors  que  difputant  contre  Mari  min 
Evefquc  Arien  il  luy  difoit , le  nedoy  poimvosa 
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alléguer  pour  préjugé  le  Concile  deNicéeny  vous  4 
moy  celuy  d'jirimini.  Car  comme  je  ne  fuis  pat  obli- 
gé d’ acquiefcer  a l’autorité  de  ce  dernier  t vous 
vefles  pat  au/fi  tenu  de  déférera  l'autorité  du  pre- 
mier. Id giflons  par  l'autorité  de  l'Ecriture  qui  e fl  un 
témoin  commun  à vous  & à moy  , oppofons  chofe  4 
chofi,  caufe  à caufe  & raifon  a raifon.  Si  le  prinri- 
pedeM.  Arnaud euft  eu  lieu , ç’euft  efté  une  grande 
imprudence  à S.  Auguftin  de  mettre  ainfi  à parc  l'in- 
telligence publique  & la  tradition  pour  le  réduire  à 
la  feule  Ecriture  , puifque  les  preuves  qu’on  tire 
d’elle  fur  lefujet  de  la  Trinité , font  foibles  & infini- 
ment foibles,  fcparées  de  la  . tradition  & de  l’autori- 
té de l’Eglife.  Que  répondra  M.  Arnaud  à unSoci- 
nien  quand  il  luy  dira  qu’il  faut  méprifèr  cette  in- 
telligence publique  & cette  tradition  qui  ne  s’eft 
elle-mefme  établie  que  fur  des  preuves  infiniment 
foibles.  Car  apres  tout  pourquoy  l’intelligence 
publique  a-  r-elle  pris  les  partages  de  l’Ecrirure  en  ce 
fens , fi  les  preuves  de  ce  fens  font  fi  légères  en  el- 
les^ mefmes  ? Ce  n’eft  ny  témérairement  ny  par 
enthoufiafme,ny  fans  de  juftes  raifons  que  la  tra- 
dition fe  trouve  tournée  de  ce  côté-là.  Mais  quelles 
en  font  les  raifons  fi  les  preuves  qu'on  tire  de  l’Ecri- 
ture pour  fonder  ce  fens  font  d’elles- mefmes  infini- 
ment foibles  ? M.  Arnaud  n’y  fonge  pas  , non 
feulement  il  donne  aux  Arriens  & aux  Sociniens 
des  avantages  injuftes , mais  il  ruine  mefme  fon 
propre  principe  à mefure  qu'il  le  croit  établir. 

Il  dit , Que  jefuppofi  que  mes  paflages  fur  la  Tri- 
nité font  fans  répartie.  QuandunSocinien  y repar- 
tira , on  aura  dequoy  faire  voir  que  fes  réparties 
font  vaines , & cependant  je  fuis  en  droit  de  fuppo- 
lèr  la  folidité  de  mes  preuves  jufqu’à  ce  que  ces  pré- 
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Ch  a.  XI.  tendues  réparties  viennent.  Il  ajoûte  , Que  je  fup- 
pofe  efue  les  Sociniens  ri ob jettent  point  de  paffiage- 
contraire.  C’eft-ceque  je  ne  fuppole  point , mais  je 
fuppofe  qu’ils  n’en  fauroient  objeéter  aucun  qui 
puilTe  prévaloir  fur  ceux  que  j’ay  mis  en  avant  & 
qu’il  n’y  ait  une  bonne  réponfc  afaire.J’ay  raifon  de 
le  fuppofer  fans  eftre  obligé  de  difcutcr  ny  leurs  ré- 
ponses ny  leurs  objeékions.Si  les  obfervations  de  M . 
Arnaud  avoient  lieu,  pourquoy  a-t-il  fait  ce  dixiéme 
livre  qui  n’eft  bâty  que  fur  une  fuppofition.  Il  fup- 
pofe le  confentement  de  toutes  ltsSociétez  Chré- 
tiennes dans  le  dogme  de  la  tranlfubftanciation 
& de  la  préfence  réelle , s’imaginant  qu’il  l’a  bien 
-prouvé.  Mais  je  n’ay  qu’à  tourner  contre  luy  fqs 
propres  remarques , & à luy  dire , qu’il  fuppole  i . 
Que  fes  preuves  font  fans  repartie.  2.  Qifonneluy 
en  objeftera  point  de  contraires , Sc  que  par  con- 
séquent fa  fuppofition  eft  vicieufe.  S'il  .répond 
quec’eft  à moy  à faire  mes  réparties  & à produire 
mes  objeétions  , & que  cependant  fa  fuppofition 
doit  tenir,  qu’il  s’applique  ,la  mefme  Eéponfe  de-ma 
part  fur  le  Sujet  dont  il  s’agit. 

Il  dit  enfin.  Que  je  fuppofe  cjuela  raifon  demeure 
neutre  fe  contentant  de  ri  enfcigner  pas  la  Trinité  & 
approuvant  au  contraire  certaines  vérité?  qui  ont  une 
liaifin  necejfaire  avec  celle-là  , que  je  fupprime  cette 
foule  infinie  de  difficulté  z.  que  la  raifon  fournit  contre 
cet  article  à ceux  qui  prennent  cette  dangereufe  voye 
de  juger  des  myfiéres  de  lafoy.  Un  homme  qui  blâme 
avec  tant  de  confiance  les  fuppofitions  n’en  devroit 
pasfaireunefi  terrible  que  celle  cy  fans  l’appuyer 
au  moins  de  quelques  preuves,  Qu'il  y a une  foule  in. 
finie  de  difficultés  que  la  raifon  fournit  contre  l'article 
delà  Trinité.  Les difficukez qu’on  forme cpntre ce 
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myftéreviennentoudelafoibletfeoude  la  corrup-  Cha.XI. 
non  de  la  raifon  plûtoft  que  de  la  raifon  mefme , & 
j’avoue  qu’il  y en  a de  cette  forte  non  une  foule  infi- 
nie comme  M.  Arnaud  l’exaggére , mais  quelques 
unes  qui  peuvent  donner  de  la  peine  à l’efprit.  Aufli 
n’ay-je  jamais  fuppofé  que  cet  article  enfuft  tout  à 
fait  exempt , je  les  ay  au  contraire  formellement  re- 
connues. Mais  fans  aller  plus  avant  il  ne  faut  que  fi- 
xe ce  que  j’ay  écrit  fur  ce  fujet  pour  avouer  que  M. 

Arnaud  nefe  pouvoit  plus  mal  détnélerde  cette  par- 
tie.de  ma  réponfe , & qu’il  l’a  1 ai  liée  dans  toute  fa 
force.  Qifon  life  fur  tout  avec  un  peu  d’application 
les  endroits  ou  j’établis  par  l’Ecriture  la  Divinité 
des  trois  Per fonnes,  & en  particulier  celle  dejefus- 
Chrift,  & qu’on  juge  en  fuite  s’il  y a eu  beaucoup  de 
fagefle  à dire , Que  je  détruis  les  Sociniens  (uns  ref- 
fource, mais  que  cefi  d'une  manière  plus  capable  de  les 
faire  rire , que  de  les  convertir.  Ce  difeours  n’eft  pas 
extrêmement  édifiant  & l’on  pourroit  peut-eftre 
bien  luy  donner  un  feus  qui  ne  feroit  pas  avanta- 
geux à M.  Arnaud.  Mais  il  vaut  mieux  paffer  à fa 
îïxiéme  conféquence. 

Sixième  Conféquence. 

Elle  porte.,  Que  le  confentement  de  toutes  les  Socié- 
téC Chrétiennes  dans  la  doÜrine  de  la  préfence  réelle 
& de  la  tranjfubftanciation  apprend  à diflingiter  les 
fuites  néceffaires  de  ces  dogmes  de  celles  qui  ne  le  font 
pas , & fait  voir  ainfi  la  faujfeté  de  plufeurs  raifonne - 
mens  des  Minières. 

Réflexion. 

On  reconnoit  qu’il  y a de  la  différence  entre  les 
fuites  néceflaires  d’un  dogme  & ce  qu’on  appelle  les 
fuites  de  convenance  qui  ne  font  pas  d’une  abfo- 


Digitized  by  Google 


150  Livre  V . Nuliite'  des  conséquences  que 
Ch.  XI.  lue  nécefïité.  Mais  pour  faire  un  bon  ufage  de  cette 
diftin&ion  il  la  faut  accompagner  des  obfervations 
iuivantes.  i.Quj  les  argumens  qu’on  tire  des  fui-. 

• tes  de  convenance  ont  plus  ou  moins  de  force  félon 
que  les  fuites  mefmes  ont  plus  ou  moins  de  liaifon 
naturelle  avec  le  dogme  dont  il  s’agit,  z.  Que  quand 
une  fuite  femble  fort  naturelle,  & qu’elle  eft  confir- 
mée d’ailleurs  par  l’expérience , il  ne  fuffit  pas  pour 
jrepoulTer  l’argument  qu’on  en  tire  de  dire  fimple- 
ment  que  ce  n’eft  qu’une  fuite  de  convenance  qui 
n’a  pas  une  abfolue  ncceflité.  Il  faut  ou  luy  oppoter 
des  preuves  contraires  plus  fortes,&  qui  ne  puiflènt 
eftre  vaincues  par  ces  fortes  d’argumens  pris  des  fui- 
tes quelques  naturelles  quelles  paroiflent , ou  leur 
oppofer  une  expérience  contraire , ou  rendre  la  rai- 
fon  pourquoy  ces  fuites  n’ont  pas  eu  de  lieu,&  par  ce 
moyen  découvrir  l’empêchement  qui  les  a arrêtées. 
3.  Que  l’argument  devient  extrêmement  fort  lors 
qu’il  eft  tiré  d’un  grand  nombre  de  ces  fuites , 11’é- 
rant  pas  vray-femblable  que  la  Nature  n’ait  produit 
fon  effet  à l’égard  de  quelques-unes.  4.  Que  quand 
les  fuites  naturelles  d’un  dogme  ne  paroiflent  pas  en 
de  certains  tems , ou  en  de  certains  lieux , il  faut  au 
moins  qu’il  y en  paroifle  d'autres  équivalentes  qui 
tiennent  la  place  de  celles-là , n’eftant  prefque 
pas  poflible  que  la  nature  demeure  abfolument  fans 
effet. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  obfervations  aux 
raifonnemens  des  Miniftres,  je  dis  que  c’eft  une  fui- 
te tres-naturelle  du  dogme  de  la  tranflubftanciation 
de  trouver  des  contradi&ions  dans  les  efptits , & de 
produire  des  difputes  & des  conteftations  entre  les 
hommes,  l’expérience  l’a  confirmé  depuis  l’n.  fiécle 
jufqu’à  préfent.On  peut  donc  tirer  une  grande  preu- 
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ve  que  l’Eglife  Anciéne  ne  tenoit  pas  ce  dogme.de  ce  Ch.  XI* 
qu’elle  ademeuré  paifiblefurce  lujet  jufqu’au  teins 
de  Pafchafebien  que  d’ailleurs  il-y-ait  eû  des  conte- 
ftations  prefque  fur  tous  les  articles  du  Symbole.  Il 
ne  fuffit  pas  pour  réfuter  cét  argument  de  répondre 
comme  fait  M.  Arnaud  que  ce  n’eft  qu’une  fuite  de 
convenance,  & qu'il  tft  ajfe^naturel  qu'on  ne  fe  fou - 
lève  pus  contre  cette  doBnne  lors  que  i accoutumance 
delà  foy  a plié  les  efprits  à la  docilité  envers  ce  my(lé~ 
re.  On  luy  repartira  qu’il  n’eft  nullement  naturel  de 
fuppofer  cette  docilité  dans  tous  les  efprits  durant 
huit  cens  ans  à l’égard  d’un  dogme  tel  que  celuy  de 
la  tranflubftanciation,  qu’il  eft  au  contraire  tres-na» 
turel  de  ne  la  pas  fuppofer  dans  tous , & que  ce  qu’il 
appelle  l’accoûtumance  delà  foy  ne  plie  d’ordinaire 
les  efprits  à cette  docilité  qu’apres  beaucoup  de  fou- 
lévemens  & de  réfiftances  , comme  il  paroift  par 
l’exemple  de  tous  les  articles  de  la  Religion  Chré- 
tienne qui  ont  quelque  difficulté.  Il  faloitdonc  ou 
oppofer  à ce  raifonnement  des  preuves  fortes  & 
convaincantes  par  lefquelles  il  paruft  que  l’Eglife 
Ancienne  tenoit  ce  dogme, ou  mettre  en  avant  des 
dogmes  auffi  difficiles  que  la  tranflubftanciation 
qui  n’ayent  jamais  efté  conteftez,  ou  enfin  rendre  la 
raifon  pourquoy  cette  fuite  qui  femble  fi  naturelle 
n’a  pourtant  pas  eu  de  lieu  durant  huit  Cens  ans. 

C’eft  de  mefme  une  fuite  allez  naturelle  de  la 
tranflubftanciation  qu’on  tâche  de  l’établir  par  des 
miracles  fenfibles,  car  les  miracles  font  un  des  prin- 
cipaux moyens  qu’on  puifle  employer  pour  plier 
les  efprits  à cette  docilité  de  foy  dont  parle  M.  Ar- 
naud. L’expérience  le  confirme  depuis  le  temsde 
Pafchafe  jufqu’à  préfent.  On  peut  donc  fort  bien 
argumenter  de  cette  fuite , 8c  conclurre  que  ces  mi» 
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Cn.  XI.  racles  ne  parodiant  que  depuis  le  9.  ficelé  il-y-a  de 
l’apparence  que  ce  fut  alors  que  la  tranftubftancia- 
tion  vint  au  monde.  Et  il  ne  fuffit  pas  pour  repouller 
cét  argument  de  dire  que  ce  n’eft  pas  une  fuite  abfo- 
lument  nécelfaire , car  bien  que  cela  foit  vtay , c’eft 
pourtant  une  fuite  allez  naturelie,&  quieft  appuyée 
fur  l’expérience. 

C’eft  encore  une  fuite  alfez  naturelle  de  la  tranf- 
fubftanciation  & confirmée  par  l’expérience  de 
n’expofer  pas  la  propre  fubftance  du  Sang  de  Jefus- 
Chriftaux  inconvéniens  qui  accompagnent  la  pra- 
tique de  communier  fous  les  deux  efpéces , & par 
conféquent  de  n’admettre  pas  le  peuple  indifférem- 
ment a la  participation  du  Calice.  Comme  on  ne 
trouve  pas  cette  fuite  dans  les  premiers  fiécles  , & 
qu’elle  paroift  dans  les  demiers,on  peut  en  tirer  une 
conjecture  allez  probable  du  changement  qui  s’eft 
fait  dans  la  créance.  Car  il  n’eft  pas  vray  femblable 
que  durant  un  fi  long-tems  on  n’euftpas  efté  cho- 
qué de  ces  inconvéniens  qui  font  fi  ordinaires , & 
qu’on  ne  fe  fuit  enfin  réfolu  d’y  pourvoir.  Dire  fur 
cela  qu'on  communioit  fous  les  deux  efpéces  pour  im- 
primer plus  fortement  la  mort  de  Iefm-  Cbrifl  dans 
l’efprit  des  communiant  par  l'image  de  la  féparation 
du  Corps  & du  Sang,  c’eft  ne  rien  dire,  car  la  raifon 
des  inconvéniens  eft  bien  plus  puillànte  que  cette 
autre  raifon  contraire,  comme  il  paroift  par  l’exem- 
ple de  l’Eglife  Romaine  depuis  le  Concile  de  Con- 
fiance. 

On  peut  aufll  argumenter  tres-fortement  des  pra- 
tiques communes  de  l’Eglife  Romaine  par  lefquel- 
les  elle  témoigne  qu’elle  adore  le  Sacrement  d’ado- 
ration de  latrie , pour  faire  voir  que  l’Eglife  Grec- 
que  ne  l'adore  pas  puis  qu’elle  n’a  aucun  de  fes  ufa- 
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ges.  Car  bien  que  chacune  de  ces  pratiques  n’euft  Ch.  XI 
qu’une  liaifon  de  fimple  convenance  avec  le  dogme 
de  l’adoration , fi  eft-ce  qu’il  11’eft  nullement  vray- 
femblable  que  l’Eglife  Grecque  n’en  pratiquait 
quelques-unes,  ou  qu’au  moins  elle  n’en  pratiquait 
d’autres  équivalentes , qui  auroient  la  mefme  force 
que  les  autres  pour  témoigner  publiquement  les 
aétes  de  l’adoration.  C’elt  donc  non  une  réponfe 
julte,  mais  une  fuite  que  de  dire  fimplement  que  ce 
ne  font  que  des  fuites  de  convenance. 

Seconde  Réflexion. . 

À mefure  qu’on  établit  la  folidité  de  ces  argu- 
mèns  tirez  des  fuites,  il  elt  bon  de  remarquer  l’illu- 
fion  de  M.  Arnaud.  Nous  employons  ces  preuves 
fur  la  queltion  fi  l’Eglife  Ancienne  croyoit  la  tranf- 
fubftanciation  , pour  faire  voir  quelle  ne  la  croyoit 
pas , . ou  fur  la  queltion  qui  regarde  les  Societez 
Schifmatiques , pour  montrer  qu’elles  ne  tiennent 
pas  aufli  la  tranfiubftanciation,ny  n’adorent  le  Sa- 
crement. M.  Arnaud  s’ell  bien  donné  de  garde  de 
toucher  à ces  preuves  pendant  qu’il  a traité  ces 
quellions,  il  s’elt  refervé  de  les  réfuter  par  voye  de 
conféquence  dans  fon  dixiéme  Livre , où  il  fuppofe 
le  contentement  de  toutes  les  nations  depuis  le  fep- 
tiéme  fiécle  jufqu’à  maintenant.  Au  lieu  que  nous 
difons  par  exemple , Que  les  Grecs  ne  croyent  pas 
latranflubftànciation,parcequenous  ne  voyons  pas 
parmy  eux  les  fuites  de  ce  dogme  : M.  Arnaud  ren- 
verfe  cét  ordre , & dit , Que  nos  argumens  tirez  des 
fuites  font  nuis  parce  que  les  Grecs  qui  croyent  là 
tranlfubftanciation  félon  la  fpppofition  qu’il  en  fait, 
n’admettent  pas  ces  fuites.  J’avoue  que  ce  tour  eft 
adroit,  mais  plus  il-y-a  d’addrefle,  & plus  il  décou- 
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Cha.XI.  vre  la  force  de  nos  raifons  puis  que  M.  Arnaud  eft 
contraint  de  les  éluder  de  cette  manière. 

Septième  Conféquence. 

Cbap.  s,  La  feptiéme  conféquence  de  M.  Arnaud  eft,  Que 

la  doElrine  de  la préfence  réelle  & delà  tranjfubftan- 
ciation  ne  porte  point  d'elle-mefmc  à parler  des  fuites 
Philofophiques,  ny  à expliquer  les  difficultés  des  My- 
fleres , drquainfi  Von  ne  je  doit  point  étonner  que  lef 
< Per  es  n'en  ayent  point  parlé 

Réflexion. 

On  a déjà  réfuté  cette  oppofition  , & il  ne  refte 
qu’à  remarquer  encore  icy  l’illufion  deM.  Arnaud 
qui  pour  répondre  à la  preuve  tirée  des  fuites  qu’il 
appelle  PhilofophiqueSjComme  font  l’éxiftence  des 
accidens  fans  fujet , l’éxiftence  d’un  corps  en  plu- 
6eurs  lieux, la  concomitance  &c.qui  eftoient  incon- 
nues à l’Eglife  Ancienne^  qui  le  font  aufîî  aux  Egli- 
ses Schifmatiques,fuppofe  premièrement  que  Ces  fi- 
gues croyent  fermement  la  tranflubftanciation,  fie- 
conclut  enfuite  qu’il  faut  bien  que  noftre  preuve  ne 
foit  pas  bonne  puisque  voylà  des  Grecs , des  Armé- 
niens, des  Cophtes  &c.  qui  ne  parlent  point  de  tou- 
tes ces  difficultez.  Parce  moyen  il-n’y-a  point  d’ar- 
gumens  que  M . Arnaud  ne  diffipe  avec  facilité. 

On  a auffi  en  particulier  réfuté  ce  qu’il  met  en 
avant  touchant  l’addration  del’Euchariftie  dans  fon 
neuvième  chapitré  Et  quant  à ce  qu’il  allègue  dans 
le  dixiémé  touchant  l’impoflibilité  du  changement 
que  nous  foûrenons  on  traitera  bette  matière  dans 
le  Livre  fuivant. 

9 

■ I-1V.  VIp 
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Du  changement  de  créance  arrivé  dans 
l’Eglile  Latine  fur  le  fujet  de  l’Eucha- 
riftie.  Que  ce  changement  n’a  pas  efté 
impoflibie  , & qu’il  eft  effe&iverqent 
arrivé. 

CHAPITRE  I. 

ijtat  de  la  ejueflion  touchant  la  connoijfance  dijhnElc 
de  la  préfence  ou  de  l'abfence  réelle. 

OmMe  ce  fixiéme  & dernier  Livre  eft 
particuliérement  defliné  à crairer  du 
changement  qui  eft  arrivé  félon  nous 
dans  l’Eglife  Latine,  je  ne  faurois  mieux 
le  commencer  que  par  la  queftion  fi  l’on 
a toujours  eu  une  connoiflance  diftinâe  de  la  pré- 
fènce  ou  de  l’abfence  réelle.  Cette  cohnoiflànce  di- 
itin&e  eftantun  des  principaux  moyens  dont  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  s’eft  fervy  pour  montrer  que  le 
changement  que  nous  fuppofons  eft  impoflible , il 
eft  à propos  d’en  parler  avant  toutes  chofes.  C’eft 
auffi  pour  cette  raifon  que  j’ay  renvoyé  en  cét  en- 
droit l’examen  du  fixiéme  Livre  de  M.  Arnaud,  cac 
apres  avoir  traité  de  la  Méthode  de  l’Auteur  delà 
Perpétuité , j’ay  crû  qu’il  faloit  difcuter  fans  inter- 
ruption tout  ce  qui  regarde  les  Grecs  & les  autres 
Chrétiens  Orientaux,examiner  tout  d’un  tems  l’étac 
x.  Partie,  r 
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256  Liv.  VI.  Suppof.  delà  Créance  di/l.  de  la préf 
. des  Latins  dans  les  7.  & 8.  lièclcs , & palfer  en  fuite 
aux  conséquences  que  M.  Arnaud  tire  du  prétendu 
contentement  de  toutes  les  Egliles  dans  le  dogme 
de  la  tranflubftanciation.  Apres  cela  le  bon  ordre 
voulant  qu’on  pâlie  à la  queftion  du  changement 
qui  s’eft  fait  dans  le  9.10.  & 11.  fiécles,&:  cette  autre 
queftion  de  la connoiflànce diftin&e  dont  M.  Ar*. 
naud  traite  dans  fon  fixiéme  Livre , eftant  une  dé- 
pendance de  celle  du  changement,  ou  pour  mieux 
dire  un  préalable , j’ay  crû  que  c’eftoiticy  le  véri- 
table lieu  de  l’examiner. 

Mais  avant  que  d’entrer  dans  cette  matière  il  cft 
important  de  bien  éclaircir  l’état  de  la  queftion , & 
pour  cét  effet  jemettray  en  avant  quelques  remar- 
ques qui  feront  voir  nettement  en  quoy  confifte  le 
point  de  noftre  différend.  Premièrement  je  de- 
meure d’accord  avec  M.  Arnaud  que  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  n’a  propofé  fon  argument  tiré  de  la  con- 
fioitlance  diftméte  qu’à  l’égard  de  la  préfence  réel- 
le, & non  à l’égard  de  la  tranflubftanciation.  Mais 
auffi  M.  Arnaud  doit  demeurer  d’accord  à fon  tour 
que  cette  preuve  ne  répond  pas  entièrement  au  def- 
fein  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  s’eftoit  propofé 
dés  l’entrée  de  fon  Traité , De  nom  faire  avouer  par 
V évidence  de  la  vérité  que  la  créance  de  l'Eglife  Ro- 
maine touchant  le  Ai  y (1ère  de  l’Eucharifiie  e(r  la  mef- 
me  que  celle  de  toute  i Antiquité.  Car  l’Eglife  Romai- 
ne ne  s’arrête  pas  Amplement  à la  préfence  réelle, 
elle  croit  aufli  la  tranflubftanciation.  Or  à cét 
égard  la  preuve  de  l’Auteur  ne  conclut  rien.  Néant- 
moins  puis  qu’il  a luy-mefme  reftraint  fon -argu- 
ment à la  feule  préfence  réelle,  il  ne  feroit  pas 
jufte  de  luy  donner  une  plus  grande  étendue  à céc 
égard. 
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En  fé  cond  lieu  il  faut  demeurer  d’accoid  qu’il  ne  Ciïaî?.  1. 
s’agit  pas  icy  de  perfonnes  qui  n’euftent  aucune  con- 
noiifanceduChriftianifme , ôcqui  par  coniéquent 
n’eullènt  peur-eftre  jamais  entendu  parler  ny  dë 
l'Euchariftie  ny  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  il  s'agit 
de  gens  qui  faifoicnt  ouverte  profeflion  d’eftre 
Chrétiens  ,qui  communoient,  & qui  favoient  que 
Jelus-Chnft  eft  au  Ciel , de  forte  qu’ils  avoient 
quelque  notion  tant  de  l’Euchariftie  que  du  Corps 
deJeius-Chrift.  Jufques-là  M.  Arnaud  & moy  né 
foraines  pas  en  diffèrent. 

Mais  nous  comftiençons  à y entrer  par  la  plainte 
que  je  fais  contre  l’Auteur  de  la  Perpétuité , de  ce 
qu’il  a voulu  établir  l’etat  de  cette  queftion  d’une 
manière  illuioire.  Il  s'agit,  dit-il,  de  J avoir  fi  les  fi-  ^^rr*ri°ni; 
dcles  ont  pû  demeurer  mille  ans  dans  l' Eglifefani 
former  une  penfée  diftinEh  & déterminée  fi  ce  ejuils 
voy  oient  efioit  ou  neftoit  pas  levray  Corps  de  le  fins* 

Chrifl.  M.  Arnaud  défend  cét  état  de  queftion,  tivt.«.e.j. 
& moy  je  foûtiens  qu’il  eft  tout  à fait  captieux , 8c 
qu’il  ne  s’agit  nullement  de  cela.  C’eft  ce  qu’il  faut 
éclaircir  par  une  troifiéme  remarque.  Je  dis  donc 
qu’il  s’agit  proprement  de  favoir  fi  durant  mille 
ans  les  peuples  qui  eftoient  dans  i’Eglife  ont  tou- 
jours formé  une  penfée  diftin&e  & déterminée  ft  ce 
qu’ils  voyoient  eftoit  ou  n’eftoit  pas  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  en  propre  fubftancè,  fans  cefler  jamais 
pendant  tout  ce  tems  d’avoir  cette  mefme  penfée 
ainfi  diftinéte  6c  déterminée.  L’Auteur  delà  Perpé- 
tuité 6c  M.  Arnaud  font  obligez  de  prouver  l’affir- 
mative , parce  qu’à  leur  égard  c’eft  une  propor- 
tion néceflàire  qu’ils  avancent  en  forme  de  princi- 
pe , fans  laquelle  leur  argument  touchant  Pim- 
poffibiliié  du  changement  ne  conclud  rieft.  Je 
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Chàp.  I.  dois  défendre  la  négative  , mais  cette  négative  ne 
confifte  point  à foûtenir  que  durant  mille  ans  les 
fidèles  ont  pû  demeurer  fans  former  cette  pen- 
iee  diftinéte  & déterminée  dont  il  s’agit  i elle 
confifte  à foutenir  feulement  que  durant  un  cer- 
tain tems  enfermé  dans  l'étendue  de  ces  mille  ans 
les  peuples  n ont  pas  formé  cette  penfée  diftin* 
été.  L’affirmation  de  ces  Meilleurs  doit  eftre  gé- 
nérale pour  les  mille  ans , ôc  s'il  y manquoitunlîé- 
cle  ou  moins  qu’un  fiécle,  leur  fuppofition  feroit  de 
nul  effet , puis  que  ce  n’eft  que  par  là  qu’ils  peu*. 
Vent  prouver  que  le  changement  dont  nous  difpu- 
tons  à efté  impolïible  durant  ces  mille  ans.  Mais 
quant  à moy  c’c  ft  allez  que  je  foutienne  leur  fuppo- 
ntion  faillie  durant  un  certain  tems  pendant  lequel 
le  changement  fe  fera  fait.  Il  feroit  peut-ellre  bon 
que  ces  Meilleurs  quiméprifent  la  Philo fophie  qu’ils 
appellent  de  Collège  la  confultaffent  quelquefois* 
Car  elle  leur  eult  appris  à diftinguer  entre  une  op- 
pofition contraire.,  & une  oppofition  contradiétoire* 
Deux  propofitions  contraires  peuvent  eftre  toutes 
deux  faullès , & elles  ne  font  jamais  fort  propres  à 
former  un  jufte  état  de  queftion  entre  des  perfon- 
hes  raifonnables  qui  difputent  pour  trouver  une  vé- 
rité , 8c  non  pour  découvrir  deux  fauffetez.  Par 
exemple  ces  deux  propofitions.  Les  hommes  ne  font 
jamais  menteurs.  Les  hommes  font  toujours  menteurs , 
font  oppofées  d’une  oppofition  qu’on  appelle  con- 
traire. Elles  font  toutes  deux  fauffes  & elles  ne  fau- 
roient  former  une  jufte  queftion.  Pour  la  former  il 
faut  faire  cette  oppofition  contradiéloire.  Les  hom- 
mes ne  font  jamais  menteurs  ■>  les  hommes  font  quelque- 
fois menteurs , ou  bien  les  hommes  font  toujours  men- 
teurs* les  hommes  ne  font  pas  toujours  menteurs  fis  font 
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quelquefois  véritables.  On  fe  mocqueroitd’un  difpu-  Cha?.  I# 
teur  qui  ayant  avancé  cette  proposition. durant 
mile  ans  les  hommes  ont  toujours  dit  la  vérité , & s’é- 
tant engagé  à la  foutenir,donneroit  en  fuite  le  chan- 
ge, & diroit  qu’il  s’agit  de  favoir , fi  les  hommes  ont 
pi  demeurer  mille  ans  fans  dire  aucune  vérité.  On  * 
auroit  fujet  de  luy  dire  que  c’eft  un  eftat  de  queftion 
chimérique  , qu’il  ne  s’agit  pas  de  cela,  mais  feule- 
ment de  favoir  s’ils  ont  toûjours  dit  la  vérité  durant 
mille  ans  fans  cefler  jamais  de  la  dire,  ou  s’i's  ont- 
efté  quelquefois  menteurs.  Cét  exemple  feul  décou- 
vre juftement  l’illufion  de  l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té, lequel  apres  avoir  avancé  cette  proportion. 

Qu’on  a toujours  eu  dans  l'Eglifi  une  connoiffance 
àiftintte  fi  l' Eucbariftie  eftoit  ou  neftoit  pas  le  Corps 
de  Iefits-Chrift , c’eft-à-dire , la  propre  liibftance  du 
Corps  de  Jefus-Chrift , car  c’eft  ainfi  qu’il  l’entend, 
a en  fuite  propofé  l’eftat  de  la  queftion  en  ces  ter- 
mes, Il  s'agit  de  favoir  fi  les  Fidèles  ont  pu  demeu- 
rer mille  ans  dans  l’Eglife  fans  former  une  penfise  di- 
ftinéle  & déterminée  , fi  ce  qu’ils  voy  oient  eftoit  ou 
n’efioit  pas  le  vray  Corps  de  Iefu-Chrift.  On  a fujet 
de  luy  dire  qu’il  ne  s’agit  pas  decela , mais  de  favoir 
s’ils  ont  toûjours  efté  en  état  de  former  cette  penfée 
diftinâ:e,ou  fi  quelquefois  ils  ne  l’ont  pas  efté. 

C’eft;  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  pour  excufer 
l’ Auteur  de  la  Perpétuité  qu’il  n’a  étably  cet  eftat  de 
queftion  que  fur  les  termes  mefmes  de  ma  Rcpon- 
fe.  Car  quand  il  feroit  vray  que  les  termes  de  ma  » 
Réponfe  luy  en  auroient  fotirny  i’occafion  ou  le 
prétexte  il  ne  devoit  pourtant  pas  l’établir  ainfi  au 
préjudice  des  intérefts  publics  qui  veulent  qu’on  ail- 
le droit  dans  la  difpute,  pour  trouver  la  vérité  , 8i 
qu’on  ne  s’amufe  pas  à des  çonteftationstrompeufes 
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Chai».  I,  8c  inutiles,  ny  a prouver  des  chofes  qui  ne  peuvent  - 
fervir  de  riçu.  Orc’eftce  qu’à  fait  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  8c  M.  Arnaud  avec  luyparle  moyen  de 
ce  faux  état  de  queftion . comme  il  paroiftra  fi  l’on 
conlîdére  que  quand  ils  auroient  prouvé  tres-forte- 
ment , tres-fohdcment,  & de  la  manière  du  monde 
la  plus  convaincante,  Que  les  fidèles  n'ont  pîi  de- 
meurer mille  ans  dans  lEplife  fans  former  une  pensée 
diflinéle  & déterminée  fi  ce  ejuils  voy  oient  cfloit , ou 
nefioit  pas  levray  Corps  de  Iefus-Chrift , qui  eft  la 
proportion  çontradi&oirement  oppofée  à celle 
qu’ils  expriment  dans  leur  état  de  queftion., ils  n’au- 
roient  rien  fait  qui  puft  fervir  a réclairciflement  de 
noftre  différent.  Nous  difputons  favoir  fi  le  chan- 
gement que  les  Proteftans  luppofent  eft  poflible  ou 
impoflible.  Or  pour  prouver  qu’il  eft  impoflible 
par  l’argument  de  la  connoiftànce  diftindtepl  nefert 
de  rien  de  montrer  que  les  fidèles  n’ont  pû  demeu- 
rer mille  ans  dans  l’Eglife  fans  former  cette  pen- 
féçdiftinéte  dont  il  s’agit.  Car  ils  y ont  pû  demeurer 
feulement  cenr  ans , cinquante  ans,  trente  ans  fans 
la  former , cela  fuffit  pour  anéantir  leur  preuve , 
& pour  donner  lieu  au  changement  que  nous  pré- 
tendons. Pour  montrer  qu’il  eft  impoflible  qu’un 
homme  fait  entré  dans  une  maifon  il  ne  fufht  pas 
de  prouver  que  la  porte  de  cette  maifon  n’a  pu  de- 
meurer ouverte  durant  dix  ans , il  faut  faire  voir 
qu’elle  a efté  toujours  fermée.  Car  fi  elle  a cfté  ou- 
verte un  jour  feulement  la  preuve  ne  conclut  rien. 
Il  eft  donç  évident  quç  ces  Meilleurs  ont  battu  l’air 
en  vain , 8c  que  tout  ce  qu’ils  ont  bafty  fur  leur 
eftat  de  queftion  n’eft  qu’un  amufement  pour  les 
fimples,  D’où  il  s’enfuit  que  les  gens  de  bonfens 
opç  fujet  de  Cç  plaindte  d’eux,  de  çe  qu’ils  ont  pris 
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prétexte  de  mes  paroles  quelles  qu’elles  foienrpour  Chàp.  I, 
entretenir  le  monde  de  difcours  inutiles. 

Mais  d’ailleurs  il  eft  certain  que  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  a abufé  de  mes  paroles  & de  mon  fens. 

Car  il  eft  vrayque  dans  la  cinquième  obfervation 
de  ma  première  Réponfe  j’ay  écably  ce  principe  gé- 
néral , Que  l’erreur  & la  vérité  ont  également  deux 
degrez.  » l'un  de  connoijfance  confufe  & l’autre  de  con- 
noiffance  dtfHnEle , ©*  qu’a  peine  peut  on  remarquer 
quelque  différence  ent/ elles  pendant  qu  elles  font  dans 
ce  premier  degré  de  connoijfance  confufe, a moins  qu’on 
ne  revienne  kl'  autre  qu  on  appelle  de  connoijfance  di- 
fHnïle  ; Que  les  idées  en  font  ffemblables  qu’on  ne  les 
peut  di/cerner  que  bien  difficilement \\  eft  vray  que  de 
ce  principe  j’ay  conclu  généralement  , Qu  avant 
qu'une  erreur  aytfatt  du  bruit  & quelle  fe  foitfait  re- 
marquer parle  combat  la  plus  grande  partie  del'E- 
glife, le  peuple  > &une  bonne  partie  des  Pafeurs  fe  c in- 
tente de  tenir  la  vérité  dans  ce  degré  indiftinEl  dont  je 
viens  de  parler,  &quainfîil  eflaifca  une  erreur  nou- 
velle de  s’insinuer  & de  s’ établir  dans  les  efprits  fous 
le  titre  d’éclairciffement  donné  à la  vérité  ancienne.  Il 
eft  encore  vray  qu’appliquant  ce  principe  j’ay  ajouté 
ces  tenues.  Pour  appliquer  cecy  a la  matière  que  nous 
traitons-,  je  dis  qu  avant  que  latranjfùbflanciationvine 
au  monde  chacun  croyoit  que  lefus-Cbrift  efl  préfent 
au  Sacrement , & que  fon  Corps  & fon  Sangy  font 
vraymentreceus  par  le  fidèle  communiant , & que  le 
pam  & le  vin  font  les  figne s & les  mémoriaux  de  la 
mort  de  I efus- Cbrifl  & de  fa  Paffion  enlaCroix.c éftoit 
la  foy  de  toute  la  T erre  , mais  je  ne  me  tromperay  pas 
quand  jediray  qu’il-y-en  avoit  peu  qui portaffcnt  leur 
méditation  affez,  avant  pour  marquer  au  jufltla  diffé- 
rence des  deux  opinions  qui  feparentaujoftrd’ huy  les  Ré* 
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Ch  AP.  \.  formez.  dr  les  Romains  , il-y-tn  avait  mefrne  qui  ne  fit - 
voient  la  vérité  qu’en  gros.  Quand  donc  l'erreur  efl. 
vtnuild  diffus  , & que  bàtiffantmal  fur  un  fondement 
elle  a déclaré  qu il  faut  entendre  que  Iefus-Çhrifl  efl 
préfent  en  l' Eucharifhe  fubflanciellement  de  locale- 
ment , que  fin  Corps  de  fin  Sang  y font  receus  de  la 
bouche  de  noftre  corps , dr  que  le  figne  de  fon  Corps  efl, 
fin  Corps  mefme  , ça  eflé  fans  doute  en  effet  une  nou- 
veauté bien  extraordinaire , d?  dont  on  navoit  pas 
encore  oui  parler  , mais  je  ne  trouve  pourtant  pas 
• étrange  cjue  beaucoup  de  monde y ayt  eflé  trompé  , dr 
qu’ils  ayent  pris  cela  non  pour  une  nouveauté  > mais ; 
pour  un  éclairciffement  delafoy  commune.  Jufques- 
là  c’eft  ma  cinquième  obtfervation. 

Mais  il  ne  faloit  pas  s’arrêter-  là  pour  bâtir  un  étal 
de  queftion,  il  faloit  voir  auffieeque  j’ajoute  im- 
médiatement apres  dans  l’obfervation  fixiéme.  Si 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  & M.  Arnaud  l’eùflênç 
confultée  ils  euflfent  reconnu  que  j’y  donne  for- 
mellement une  explication , & comme  une  limi- 
tation à ce  principe  général  que  je  vehois  de  pofer, 
favoir  qu’il  n’a  pas  tout  à fait  lieu  dans  des  fiécles 
éclairez  où  il  y-a  des  Pafteurs  éminens  en  favoir , & 
qui  prennent  foin  d’enfeignet  clairement  &c  forte- 
ment à leurs  troupeaux  les  vçriteZ  de  la  foy.  Car 
alors  leurs  bons  enfeignemens  empêchent  l’erreur 
de  fe  produire  & rendent  les  peuples  capables  de  la 
reconnoiftre  & de  la  rejetter.  Mais  qu’il  a pleine- 
ment lieu  dans  les  fiécles  ténébreux  où  l’ignorance 
&:  la  fuperftition  ont  corrompu  l’Egliie.  C’eft  ce 
que  j’exprime  en  ces  termes , C'efl  ce  qui  paroiflra 
fans  doute  encore  mieux  fi  pour  une  fixiéme  remar- 
que on  tourne  un  peu  les  yeux  fur  le  tems  ou  ce  chan- 
gement s’efi,  le  plus  avancé.  Ce  na  eflé  ny  dans  le  fié  de 
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des  Hilaires  ou  des  Athanafes  , ny  dans  celuy  des  Ch  AP.  I. 
Ambroifes  & des  Auguflins , mais  dans  le  dixiéme 
& dans  l'omiéme  , cejl.à  dire  dans  les  fiécles  les 
plus  tenebreux  &c.  I l-ny-adonc  pas fiujet  de  s'étonner 
fi  l'erreur  k fait  des  conquefies  en  cetems  la , & l'éton- 
nement feroit  mieux  fondé  fi  elle  n'en  avait  point  fait. 

Voilà  cemefemble  la  diftin&ion  qui  limite  mon 
principe  alfez  exprefte.  Pour  établir  fincéremeno 
un  état  de  queftion  il  ne  faloit  pas  féparer  ces  deux 
remarques, il  lesfaloit  joindre  çnfemble  pour  en 
tirer  mon  fens  entier , car  c’eft  de  mon  fens  entier 
que  doit  dépendre  l’état  de  la  queftion  à mon  égard. 

Or  mon  fens  entier  ne  çonfifte  pas  feulement 
dans  le  principe  général  que  je  pofe  ny  dans  l’appli- 
cation generale  que  j’en  fais  , mais  aufti  dans 
l’exception  & dans  la  limitation  que  je  leur  donne. 

Mais  il  n’a  plû  ny  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  ny 
à M.  Arnaud  d’qn  ufer  ainfi,ilsont  mieux ayrne 
faire  une  illulîon  , & courir  apres  des  idées  chimé- 
riques, que  de  fuivrela  vérité. 

Au  refte  M.  Arnaud  témoigne  qu’il  a peu  de 
choie  à dire  quand  il  s’amufe  à me  reprocher  que 
j’ay  fupprimé  quelques  paroles  de  ma  cinquième 
bbfervation.  Il  n’y-a  pas  apparence  que  j’eutfe  fup- 
primé à deftein  des  paroles  contenues  dans  mon 
Livre  mefme , & qu’on  pouvoir  facilement  trou-  0 
ver  en  tournant  quelques  feuillets.  Si  je  lesaylaif- 
fées  c’eft  parce  qu’elles  ne  faifoient  pas  plus  au  fiijet, 
que  celles  que  je  rapporte  qui  contiennent  toute  la 
lubftai\cede  mon  difeours,  & qui  ne  font  pas  moins 
fignificatives  que  les  autres.  Mais  je  nefays’il  peut 
fi  bienjuftifier  l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  ce  qu’il 
me  fait  dire , Que  l’Eglife  efl  demeurée  dans  cette 
ignorance  jufiju’au  temsde  Bérenger , bien  qu’il  ne 
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Chap.  I.  fe  trouve  rien  de  tel  dans  mon  écrit.  La  réponfe 
de  M . Arnaud  eft  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  re- 
tîvr.6  ch.ir.  préfente  mon  fens , 8c  non  mes  paroles , 8c  parce 
ï-PaS-J77.  que  cette  propofition  que  cét  Auteur  m’impute  eft: 
rapportée  en  caraéiéres  Italiques  qui  iontceux  dont 
on  fe  fert  pour  les  allégations  en  propres  termes, 
M.  Arnaud  dit  que  c’eft  une  faute  d’imprimeur 
qui  les  devoit  mettre  en  caractère  Romain.  Je  le 
veux  croire  puis  qu’il  le  dit , mais  il  faloit  au  moins 
repréfentermon  fens  fidèlement,  8c  pour  cét  effet 
la  bonne  foy  vouloit  qu’on  le  tiraft  de  mes  dé- 
clarations formelles  contenues  dans  plufteuispaf- 
fàges  de  ma  première  Réponfe  , 8c  rapportées  dans 
la  fécondé,  plûtôt  que  d’un  difcours  qu’on  a tron- 
qué &c  qui  ne  peut  repréfenter  en  céc  état  que  la 
moitié  de  ce  que  je  veux  dire,  Quelque  peine  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  8c  M.  Arnaud  avent 
pnfe  pour  déguifer  mon  fens , le  Pere  Maimbourg 
Jéfuite  qui  a écrit  depuis  M.  Arnaud  n’apaslaitfe 

u Méthode  v°ir  c^a^rement»  & de  le  rapporter  tel  qu’il 
Pacitique  par  eft  dans  la  vérité.  M.  Claude,  dit-il , veut  qu'il- 
k-  !>.  Louis  y. ait  eû  un  certain  tems  ou  par  la  néoli- 

Mainbourg  , _ „ . . , . r , ? 

çh.  j.p.  10S.  gence  des  P-ajteurs  les  Chrétiens  n avaient  plus  qu  une 

connoiffance  confufe  de  ce  Myftcre  fans  croire  pofi- 

tivement  ny  rejetter  ou  lapréfence  ou  l'abfence  réelle 

ÿ parce  que  l'on  riy  fongeoit pas.  C’eft  en  effet  çe  que 

je  veux,  & non  comme  l’Auteur  delà  Perpétuité 

me  l’impute, que  les  fidèles  ayent  pû  demeurer  mille 

ans  dans  l’Eglife  fans  former  nue  penféediftinéte  fi 

ce  qu’ils  vovoient  eftoit  ou  n’eftoit  pas  le  vray  corps 

de  Jefus-Chrift. 

De  ces  trois  remarques  que  je  viens  de  faire  , ta 
première  confidérela  queftion  à l’égard  du  dogme 
dont  il  s'agit,  8c  elle  la  détermine  a la  feule  préfeneq. 
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réelle  à l’exclufion  delatranflfubftanciation  -,  La  fe-  Ch  AP,  I# 
conde  la  confidére  à l’égard  des  perfonnes,  Scelle  la 
détermine  aux  feuls  Chrétiens  à l’exclufion  de  ceux 
qui  n’ont  nulle  connoiflance  de  nos  myftéres  , & la 
troifiéme  la  confidére  à l’égard  du  tems , Sc  elle-la 
détermine  aux  fiécles  d ignorance  Sc  de  tenébres , 
c?eft  à dire  à ceux  où  félon  nous  le  changement  s’eft 
fait  qui  font  le  9.  & le  10.  Sc  une  partie  de  l’onzié- 
me.  Car  bien  que  dans  1’exaète  rigueurde  la  difpute 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  foit  obligé  de  prouver  fa 
théfe  depuis  le  fiécledes  Apôtres  jufqu’au  tems  de 
Bérenger,  fi  eft-ce  que  n’y  ayant  a proprement  par- 
ler que  çes  trois  fiécles  en  queftion  dans  cette  difpu- 
te , on  ne  fe  plaindra  ny  de  luy  ny  de  M.  Arnaud 
quand  ils  y reftraindront  leur  argument. 

Il  ne  refte  maintenant  que  de  fa  voir  dans  quelles 
dilpofitions  d’efprit  nous  devons  mettre  les  Chré- 
tiens de  ce  tems-là  lors  qu’on  leur  a annoncé  la  do- 
ctrine de  la  préfence  réelle , car  de  là  dépend  la 
queftion  fi  le  changement  que  nous  prétendons  a 
efté,  ou  poftible,  ou  impoffible. 

Mais  avant  qne  d’entrer  dans  cette  recherche  il 
eft  néceflaire  de  faire  encore  deux  obfervations.  La 
première  eft, qu’il  ne  s’agit  pas  de  favoir  fi  les  Chré- 
tiens de  ce  tems-là  ont  eû  alfez  de  lumière  pour 
reconnoiftte  en  quelque  forte , lors  qu’on  leur  pro- 
pofa  la  préfence  réelle  qu’elle  ne  s’accordoit  pas 
avec  les  principes  de  la  Nature  , mais  de  favoir  fi 
en  fuppofant  qu’ils  ne  cruflent  pas  ce  dogme  ils  ont 
eu  affez  de  lumière  pour  reconnoiftre  que  c’eftoit 
une  innovation , contraire  à la  foy  de  l’Eglife  Sc 
pour  la  rejetter  en  cette  qualité.  Car  pour  con- 
çlurre  que  des  peuples  fe  fuflent  actuellement  foule- 
vez  contre  la  préfence  réelle  s’ils  ne  l’euffent  pas 
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Çhâp.  I.  crue  auparavant  il  ne  fuffitpasde  montrer  quelle 
auroit  choqué  leurs  Sens  & les  lumières  de  leur  rai- 
fon.  J’avoue  que  fi  les  hommes  faifoient  toujours 
tout  ce  qu’il  faut  faire,  cela  feul  fuffiroit  pour  les  por- 
ter à rejetter  çette  préfence  réelle  comme  on  l’a 
prouvé  ailleurs.  Mais  les  peuples  font  fujets  à fe 
tromper,  & ils  ne  taillent  pas  nonobftant  les  con- 
tradictions des  Sens  & des  lumières  naturelles  de 
recevoir  ce  qu’on  leur  perfuadeeftreun  myftére  de 
la  foy  , & d’ordinaire  dés  qu'ils  commencent  à le 
confidérer  comme  un  myftére  ils  n’écoucent  plus 
ny  la  raifon  ny  les  Sens.  Il  faut  donc  aller  plus 
avant  & faire  voir  qu’ils  euflènt  efté  dans  la  dilpo- 
fitian  de  rejetter  cette  doéhine  comme  une  nou- 
veauté que l’Eglife n'avoit jamais  tenue,  & qui  par 
çonféquent  n’eftoit  pas  un  vray  myftérede  la  foy. 
L’autre  obfervatipn  qu’il  faut  faire  eft  qu’on  doit 
diftinguer  1a  créance  de  î’abfence  icelle  dans  le  feus 
dont  il  s’agit , d’avec  la  créance  de  l’abfence  corpo- 
relle. Croire  1 abfence  corporelle  , c’eft  fe  for- 
mer l’idée  de  la  préfence  ordinaire  8c  naturelle  d’un 
corps  humain  tel  qu’eft  celuy  dejefus-  Chrift  , & la 
rejetter  comme  faulfe  & extravagante.  Mais  croi- 
re l’abfence  réelle  dans  les  termes  de  noftre  difpu- 
te , ç’eft  concevoir  l’idée  d’une  préfence  invilîble 
telle  que  l’Eglife  Romaine  la  conçoit  & la  rejet- 
ter commç  une  erreur.  On  peut  rejetter  la  pré- 
fence fubftancielle  du  Corps  de.  Jefus- Chrift  dans 
l’Euchariftie  fous  la  notion  de  l’exiftence  ordinaire 
d’un  corps  en  un  lieu,&  neanmoins  ne  la  rejetter 
pas  , ny  généralement  fous  toute  forte  de  notion 
quelle  qu’elle  foit , ny  en  particulier  fous  la  notion 
dVxiftenceinvifthle  à la  manière  d’un  efprit,  com- 
me il  paroi  fl:  par  l’exemple  de  l’Eglife  Romaine  qui 
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ne  croie  pas  cette  préfence  ordinaire  & naturelle, 
mais  qui  ne  laide  pas  d’admettre l’invifible.  Il  euft 
eftébonque  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  Te  fuft 
pasfervy  dans  cette  difputede  ces  teimes  équivo^ 
quesdepiéfenceiéelle  îc  d’abfence  réelle  qui  don- 
nent lieu  a des  fophifmes  comme  il  paroiftra  dans 
la  fuite , mais  puisqu'il  s’en  eft  fervy  ii  eft  au  moins 
nécellaire  d#  les  diftinguer  comme  je  viens  de 
faire.  \ 

Voyons  donc  fur  ces  éclaircidemens  quelles  font 
les  prétentions  de  part  & d’autre.  L’Auteur  de  la 
Perpétuité  foutient  que  ces  Chrétiens  dévoient 
avoir  une  connoidance  diftin&e  ou  de  la  préfence 
ou  del’abfence  réelle,  c’eft-à-dire  qu’ils  dévoient 
favoir  diftin&ément  fi  ce  qu’ils  prenoient  dans  la 
Communion  eftoit  ou  if  eftoit  pas  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  en  fubftance , car  c’eft  ainfi qu'il  l’en- 
tend, n'y  ayant  point  »dit-il , de  milieu.  Je  foutiens 
au  contraire  qu’ils  n’avoient  pour  laplûpart  aucu. 
ne  connoidance  diftinéfce  nyde  la  préfence  réelle 
invifibleny  del’abfence  réelle  invifible  dont  il  s’a- 
git dans  noftre  difpute,  & qu’ils  n’edoient  pas  en- 
core defeendus  à cette  queftion  diftinéte  fi  le  Corps 
de  Jefus-Chrift  eftoit  prêtent  par  fa  propre  fub- 
ftance  invifibJement,  & à la  manière  d’un  efpiit 
dans  l’Eucharillie  où  s’il  n’y  eftoit  pas. 

Itilques-làilfemble  que  l’ordre  & l’état  de  cette 
dilpute  foie  clair , car  il  y a de  l’apparence  que  par  la 
préfence  réelle  l’Auteur  de  la  Perpétuité  entend 
non  la  préfence  vifible  dont  nous  nedifputonsp  is, 
& que  i’Eglife  Romaine  elle-mefme  rejette,  mais 
la  préfence  invifible  dont  nous  difputons , & que 
l’Eglife  Romaine  tient , de  forte  qu’il  n’y  auroit 
plus  qu’à  propoferles  preuves  des  deux  partis  pour 


Chap.  t. 
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Chap.  I.  l’édification  des  Le&eurs.  Mais  M.  Arnaud  qui  fait 
former  des  nuages  quand  les  nuages  luy  font  be- 
foin  , a tellement  obfcurcy  cette  matière  par  des 
diftindions  , & par  des  prétentions  crcufes  qu’il 
faut  encore  employer  quelque  tems  à démêler 
l’embarras  qu’il  a fait. 

tiv.  6.  c.  i.  Croire,  dit- il,  l'abfence  réelle  c’efi  croire  que  l' Eu- 
charistie n eïl  pas  le  corps  de  Ie/us-Cbrifi  ou  que  le 
corps  de  Iefus-Chrifl  neft  point  réellement  préfent 
dans  l'Eucharifiie.  Or  l'on  peut  croire  ou /avoir  diflin- 
élément  qu'une  chofe  neft  pas  une  autrefois  quelle  neff 
pas  dans  un  autre  en  trois  manières  différentes.  La  pre- 
mière par  une  reflexion  expreffe&  formelle  , mais  gé- 
nérale lors  que  l'on  nie  généralement  qu'une  chofe  foie 
une  autre  , eu  que  Ton  affirme  qu  elle  eft  abfente  , mais 
fans  fpecifier  aucune  manière  particulière.  Ainfi  en 
niant  que  le  Roy  f oit  a Paris  on  dit  qu'il  n’y  eft  ers 
aucune  manière  réelle  quoy  que  l'on  n'en  Spécifie  aucu- 
ne. La  fécondé  par  une  reflexion  diflinéte  fur  toutes  les 
manières  différentes  d'efire  quelque  chofe , ou  d’efire 
réellement  préfent  en  un  lieu.  C'tft  comme  fi  Pondi- 
foit  que  le  Roy  neft  a Paris  ny  vifiblementny  invifi- 
blement,& c'efi  en  cette  manière  que  les  S acrame mai- 
res ment  la  préfence  du  Corps  de  lefus-Chnfi  dans 
l’Euchariflie.  Et  la  troifiéme  fans  aucune  réflexion 
d rparunefimpleveuë  delà  nature  des  chofesqui  en- 
ferme tellement  l’excluflon  de  tout  ce  qui  n’appartient 
point  a leur  eflre  que  l'efprit  fait  auffi  bien  ce  qu  elles 
nefontpasque  s’il  en  avoit  fait  cent  jugemens  poftifs. 
Appliquant  en  fuite  cette  diftitidion  il  allure  î.  Que 
l' -Auteur  de  la  Perpétuité  n'a  jamais  prétendu  prouver 
que  fi  les  fidèles  navoient  pas  crû  la  préfence  réelle 
ils  auraient  crû  l'abfence  réelle  en  la  fécondé  maniè- 
re ,c  efi -a -dire  qu'ils  aur oient  exclu  pofitivement  & 
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far  une  reflexion  formelle  toutes  les  div  erfes  manières  Ch  AP.  I, 
de  préfence.  2.  Que  la  plupart  de  fes  argument  con- 
cluent j que fi  les  fidèles  navoient  point  crû  la  pré- 
fence réelle  ils  l’ auraient  rejettée  en  la  première  maniè- 
re, & par  une  r: flexion  générale  qui  nie  la  chofefans 
fonger  aux  différentes  efpéces.  3.  Qu’ encore  qu’on 
puijfé  tirer  cette  conférjuence  de  plufleurs  de  fes  argu- 
ment , il  fujflc  neanmoins  pour  fon  deffein  qu’il  fiajfe 
voir  que  ces  fidèles  aaroient  reietté  la  préfence  réelle 
en  la  troifiéme  manière  , c e fl  à- dire  ,fans  réflexion 
& par  la  connoijfance  difiinEle  de  certaines  véritez. 
qui  l'enferment  félon  la  manière  ordinaire  de  conce- 
voir les  chofes. 

Il  faut  donc  encore  examiner  ces  tois  manières  , 

& voir  en  quel  fens  l’Auteur  de  la  Perpétuité  effc 
obligé  de  foûtenir  que  fi  les  Chrétiens  dont  nous 
parlons  n’euflenc  pas  crû  la  préfence  réelle,  ilseuf- 
lentcrû  l’abfence  réelle. 

La  première  eft  chimérique  & impoffible.  Car  il 
n’eft  pas  poffibîe  qu’un  homme  fonge  naturelle- 
ment à la  préfence  réelle  du  corps  de  Jefus-Chrift 
dans  l’Euchariftie  pour  la  rejetter,fans  concevoir  en 
mefinerems  en  particulier quelque  efpéce  ou  quel- 
que manière  de  préfence.  Ou  ces  perlonnes  à qui 
M,  Arnaud  attribué  fa  première  manière  de  croire 
l’abfence  réelle  connoifloient  la  préfence  invifible 
ouils  ne  la  connoifloient  pas.  S’ils  la  connoifloient 
quelle  néceffité  y a-t-il  de  la  leur  faire  rejetter  en 
général  fans  la  fpécifier  en  particulier  ? Pourquoy  ne 
dire  pas  qu’ils  la  rejettoient  en  yfaifant  une  réfle- 
xion formelle  ? S’ils  ne  la  connoifloient  pas  comme 
ilfembleque  M.  Arnaud  le  fuppofe,il  n’eft  pas  au 
moins  poffibîe  qu’ils  n’euflent  formellement  dans 
l'efprit  l’idée  particulière  de  la  préfence  corporelle 
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£hàp.  I.  & vifible.  Car  dés  que  l’on  conçoit  un  corps  hu- 
main préfenc  fubftanciellement  en  un  lieu;  la  pre- 
mière idée  qui  s’offre  naturellement  à l'efprit  eft 
celle  de  fa  préfence  ordinaire  & corporelle.  Ii  eft 
fort  pofîible  que  l’on  conçoive  un  corps  humain 
fans  fonger  au  lieu  où  il  eft , nous  faifons  tous  les 
jours  de  ces  fortes  d’abftraâions , mais  il  n’eft  pas 
pofîible  qu’en  agiflant  naturellement  l’on  le  conçoi- 
ve préfent  par  fa  propre  fubftance  en  un  lieu  fans 
qu’en  mcfme  tems  on  conçoive  l’idée  de  fa  préfence 
corporelle.  La  nature  ne  nous  fourniflànt  point 
d’autre  idée  de  prcfence  fubftancielle  que  celle-là, 
il  neTe  peut  que  cette  idée  ne  fe  montre  à l’efprit  dés 
qu’on  pofe  un  corps  en  quelque  lieu.  Eftre  pré- 
fent en  un  lieu  & y eftre  préfent  corporellement 
font  naturellement  une  mcfme  idée  à l’égard  d’un 
corps  humain.  La  Philofophie  des  derniers  fié- 
cles  en  a fait  deux  idées , fîc’eft  avec  raifon , fi  c’eft 
fans  raifon , je  n'en  difputepas  maintenant,  mais 
quoy  qu’il  en  foit  la  nature  n’en  fait  qu’une,  & 
pendant  qu’on  neles  diftinguera  point,  & qu’on  ne 
l'aura  pas  le  fecretd’en  faire  deux  idées  l’une  géné- 
rale & l’autre  particulière  on  ne  fera  jamais  cette 
abftra&ion  , car  la  nature  ne  porte  pas  les  hom- 
mes à la  faire.  Or  nous  parlons  icy  de  perfonnes 
quipenfoient  naturellement,  8c  on  fuppofe  qu’ils 
n’avoiem  jamais  entendu  parler  de  préfence  invi fi- 
ble  8c  incorporelle  , il  n’eftoit  donc  pas  pofîible 
qu’ils  ne  le  formafîent  d’abord  l’idée  de  la  préfence 
vifible  ou  corporelle  , comme  il  n’eft  pas  pofîible 
qu’un  homme  conçoive  naturellement  le  Soleil 

fréfent  fur  noftre  hémifphére, qu’il  ne  conçoive 
idée  de  fa  préfence  vifible  8c  ordinaire.  Il  eft  donc 
certain  qu’un  homme  confidéré  dans  l’état  de  la 

nature 
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nature,  vuide  des  images  de  cette  nouvelle  P hilofo-  Ciiap.  I. 
phiene  fauroit  croire  l’abfence  réelle  du  corps  de 
Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie  fans  longer  à la 
préfence  corporelle.  En  céc  état  il  n’en  peut  con- 
noître  d’autre  que  celle-là  , & c’eft  celle-là  qu’il . 
rejette  , parce  que  c’eft  fur  elle  que  tombe  le  pro- 
mier  mouvement  de  fonefpric.  Cela  paroîtra  en- 
core davantage  fi  l’on  confidére  que  les  yeux  d’un 
Communiant  détennineroient  fa  penféé  à fa  pré- 
fence corporelle  , quand  d'elle- mefme  elle  n’yfe- 
roit  pas  déterminée  , car  iln’eftpas  polïîble  qu’un 
homme  qui  n’aura  jamais  entendu  parler  de  pré*  en» 
ce  fpiiituelle&  invifible  forme  en  foy-mefmedans 
le  moment  qu’il  communie  cette  queftion.  Le  corps 
de  Icfus-Chrift  efl  il  fubjlanciellement  préfent  dant 
cette  Eucbariftie  cjue  ]e  reç oy  , qu’en  mefme  tems  il 
ne  confulte  fes  yeux , pour  s’en  éclaircir.  Cette  in- 
clination eft  fi  naturelle  que  s’il  ne  la  fuit  pas  il  faut 
dire  néceflairement  qu’il  a dans  l’efprit  l’idée  d’une 
préfence  invifible  de  laquelle  les  yeux  ne  peuvent 
pas  eftre  témoins  , & que  c’eft  cette  idée  qui  le 
détourne  d’avoir  recours  à fes  yeux,  & s’il  ta  fuit, 
fes  yeux  mefmes  qui  luy  difent  qu’il  n y eft  pas  dé- 
terminent fa  penfée  à l’idéé  de  la  préfence  corpo- 
relle pour  la  luy  faire  rejetter. 

Mais  ne  fe  pourroit-il  pas  faire  qu’un  homme  en 
concevant  l’idée  de  la  préfence  corporelle,  & en  U 
rejettant  conceut  en  mefme  tems  qu’on  pourroit 
bien  inventer  d’autres  manières  de  préfence  fub- 
ftancielle , mais  qu’il  les  rejette  toutes  quelles  qu  el- 
les foient  fans  les  fpécifier  ny  fans  y faire  d’autre 
réflexion.  Je  répons  qu’en  ce  cas  il  concevroitces 
autres  manières  de  préfence  par  oppofition  à la  cor- 
porelle ou  vifible , & par  conféquent  il  le*  (péci- 
2.  Partie.  f 
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Ch  AP.  I.  fieroicau  moins  comme  incorporelles  8c  invifibies , 
&il  les  concevront  fous  cette  qualité.  En  un  mot 
jquand  la  nature  ne  nous  fournit  que  l’idée  d’une  feu^ 
leefpéce , nous  ne  nous  formons  point  d’abord  de 
. penfée  générale  nous  allons  droit  à cette  efpéce-là 
& fi  en  fuite  nous  en  concevons  quelques  autres* 
c’eft  toujours  par  oppofuion  à celle  que  la  nature 
elle-mefme  nous  fait  connoitre.  D’où  il  s’enfuit 
que  cette  première  manière  de  croire  l’abfence  réel- 
le par  une  réje&ion  générale  de  toute  forte  depré- 
fencefans  en  fpécifier  pourtant  aucune  en  particu- 
lier nyvifiblenyinvifiblecft  une  pute  chimère  qui 
n’a  lieu  que  dans  l’imagination  de  M .Arnaud. 

Quanta  la  troifiéme  elle  eft  encore  nulle  & illu- 
foire  parce  qu’ellene  fatisfaitpas  audelfein  de  l’ Au- 
teur de  la  Perpétuité.  Car  comme  on  l’a  déjà  dit, 
il  eft  obligé  de  faire  voir  que  fi  les  peuples  n’eut 
lent  pas  crû  la  préfence  réelle  invifible,  ils  eulïènt 
eu  dans  l'efprit  des  difpoficions  8c  des  préjugez  qui 
la  leur  euftènt  fut  regarder  non  fimplement  comme 
une  doctrine  qui  paroift  contraire  aux  lumières  de 
la  nature , cela  ne  fuftic  pas  pour  produire  actuel- 
lement une  reje&iou  entière , & im  foûlevement 
lors  qtyl  s’agit  d’une  doétrine  qu’on  dit  eftre  de  foy, 
mais  qui  la  leur  euflènt  fait  regarder  comme 
line  innovation  dans  la  créance  de  l’Eglife.  Or  cet- 
te troifiéme  manière  de  croire  l’abfence  réelle  fans 
aucune  réflexion  par  la  firaple  voué  de  la  nature 
des  chofes,  en  la  manière  qu’on  fait  que  Paris  n’eft 
pas  Rome , que  la  France  n’eft  pas  la  Chine , que  le 
Soleil  n’çft  pas  la  Lune  , qu’un  Cheval  n’eft  pas  un 
Eléphant , qu’un  portrait  du  Roy  n’eft  pas  le  Roy 
nicfme,  pour  mefervirdes  exemples  de  M.  Arnaud, 
'fans  que  pourtant  on  aie  fait  cette  réflexion  ex- 
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prellè  & formelle  , cette  manière  dis-je  peut  bien  Chàp.  I. 
rendre  les  hommes  capables  de  reconnoitreque  la 
préfence  réelle  eft  contraire  à l’ordre  de  la  nature, 
quelle  ne  s’accorde  pas  avec  les  lumières  commu- 
nes des  Sens&delaraifon  , mais  ellen’eft  pas  capa- 
ble de  leur  faire  difeerner  fl  elle  eft  un  myftéredela 
foy  de  l’Eglife  comme  on  ledit,  ou  il  c’eft  une  in- 
vention nouvelle  de  l’efprit  humain.  Cette  (impie 
veuë  de  la  nature  des  choies  qui  conilfte  à lavoir  que 
l’Huchariftieeft  du  pain,  que  l’Euchariftie  eft  une 
image  du  corps  deJefus-Chrift , que  ce  corps  eft  un 
corps  humain, & qu’il  eft  au  Ciel, n’empédhe  pas 
qu’on  ne  puiffe  fe  laifTer  fur  prendre  fur  le  fait  de  la 
nouveauré,en  fe perfuadanr  que  c’eft  la  véritable  do- 
ctrine de  l’Eglife  comme  on  t’a lfure  , & fur  cette 
perfuafion  on  fera  céder  la  Nature  à la  foy  de  mef. 
me  qu’on  le  fait  encore  aUjourd’huy.dans  l’Eglife 
Romaine.  ' , 

C’eft  envain  que  M.  Arnaud  dit  que  fupp&fé  que  Livr.  «.  ch. 
les  fidèles  neujfent  en  que  ees  notions  fimples  que  le  * s®4‘ 

Sacrement  dtï Eucharistie  efi  du pain  <*r  ds*  vin  qui 
mus  repré fentent  le  corps  de  Iefus-Chrifi.fuppofé qu'ils 
ny  eujfent  conceu  nullement  le  corps  de  Iefus-Chrifi , 
quils  neujfent  regardé  ce  corps  préfent  que  dans  la 
Ciel,  <&  que  toutes  les  exprejjions  ordinaires  neujfent 
formé  dans  leur  efprit  que  l’idée  d une  préfence  figurati- 
ve, ils  auroient  tout  d'un  coup  jugé  que  la  créance  de  la 
préfence  réelle  efioit  faujfc  & impertinente  comme  nous 
jugerions  tout  d'un  coup  qu'un  homme  qui  diroit  que 
Paris  efi  Rome,  qu'une  image  dm  Pape  efi  le  Pape 
tnefme >que  tes  fiept  épies  du  fonge  de  Pharaon  efioient 
réellement  fept  années,  aue  l'  Agneau  Pafihal  efioit  un 
vcritahA^aJfitge  > que  les  viElimes  pour  les  pèches. 
eftoicri^^écktX;  feroit  entièrement  infenfé.  Quand 
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Chap.  I.  on  jugedeces  chofes  on  en  juge  Amplement  félon  Ie3 
lumières  de  la  Nature,  & il  elt  vray  que  les  lumières 
de  la  Nature  feroient  trouver  un  homme  imperti- 
nent s’il  difoitcequc  M.  Arnaud  luy  fait  dire.  Il 
en  feroic  de  mefme  de  la  préfence  réelle  invifible  fi 
on  en  jugeoit  fur  ce  pied*  là.  Mais  ceux  qui  la  pro- 
pofent  en  quelque  liécle  que  ce  foit  oppofent  aux 
lumières  de  la  Nature  le  beau  nom  de  la  foy  de 
l’Eglife.  Ils  tâchent  de  l’infinuër  fous  le  voyle  de 
myftére  de  la  Religion  Chrétienne  qui  a eftétoû- 
jours  ciû,&:  ils  ne  manquent  pas  de  couleurs  & de 
belles  apparences.  Par  ce  moyen  ils  ariétent  le  cours 
delà  Nature,  & empêchent  qu’on  n’en  juge  par  fes 
prii  cipes  ,réduifant  la  queftion  à l'avoir  s’il  eft  vray 
que  ce  foit  la  foy  & l’intelligence  perpétuelle  de 
l’Eglife  , furquoy  il  n’eft  pas  difficile  d’impofer  à 
des  ignorons. 

C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  propofe 
• ’ ' l’exemple  de  la  ftatuë  de  Henry  I V.  a l’égard  de  la- 
quelle tons  les  Parifiens  faventque  ce  n’eft  que  de 
la  bronze  qui  le  repréfente  , & quefon  corps  n’eft 
qn  a S.  Denis.  Il  dit  qu’ils  n’ont  peut-eftre  ja- 
mais fongé  à rejetter  formellement  l’opinion  que 
Cétte  ftatuë  foit  réellement  le  corps  de  Henry  I V, 
& que  neanmoins  ils  feroient  tres-difpofez  à fe 
fouîever  contre  cette  opinion  , fi  quelque  extra- 
vagant entreprenoit  de  la  leur  faire  croire.  Mais  en 
■quelque  état  que  foient  les  Parifiens  à l’égard  de 
la  ftatuë  de  Henry  IV.  il  y-a  une  tres-grande 
différence  entrecét  exemple,  &celuy  de  l’Euchari- 
ftie  dont  il  s’agit.  La  ftatuë  d e Henry  IV.  eft  un  ou- 
vragé d’inftitùtion  humaine  où  les  hommes  né  s’i- 
maginent rien  de  furnatutel , l’Euchaiiûip  eft  un 
myflcre  divin  où  l’on  a toujours  ciÉHp  quel- 
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que  chofê  au  delfus  de  la  Nature.  La  ftatuc  de  Chap.  I. 
Henry  I V.  eft  une  chofe  abfolument  populaire 
dont  chacun  croit  avoir  la  liberté  déjuger  parles 
principes  des  Sens  & de  la  Raifon.  L’Euchariftie 
eft  un  myftérede  la  foy  qu’on  a tâché  depuis  long- 
toms  de  rendre  en  quelque  manière  inacceiïible  à 
la  curiofité , en  le  cachant  dans  une  nuée  de  céré- 
monies. Henry  I V.eftoitun  grand  Prince  à lavé- 
rité  dont  la  mémoire  ne  mourra  jamais  ,mais  quel- 
que grand  qu’il  fuft  par  Tes  vertus  Héroïques , il 
ne  pafle  pourtant  dans  l’efprit  des  hommes  que 
pour  un  homme  dont  le  corps  repofe  à Saint  Denis 
dans  la  condition  commune  de  tous  les  morts. 
Jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu  dont  le  corps  eft 
vivant , & glorieux  , & hypoftatiquement  uny  à 
la  Divinité.  Si  donc  quelqu’un  s’imaginoit  au 
jourd’huy  que  la  ftatuc  de  Henry  I V.  eft  réelle- 
ment Henry  I V . je  ne  doute  pas  que  le  monde  11e  le 
traitaft  de  ridicule , parce  qu’on  en  jugeroit  parles 
lumières  de  la  Nature  comme  d’une  chofe  où  il  ne 
faut  rien  concevoir  d’extraordinaire  ny  de  miracu- 
leux , qui  eft  expoféeà  la  connoiflunce  de  tout  le 
monde  , Sc  où  il  11’y  a rien  de  divin.  Je  11e  dou- 
te pas  aufli  qu’on  ne  rejeraftune  telle  rêverie  com- 
me une  nouveauté  inconnue  à nos  peres  , parce 
qu’on  fuppoferoit  que  nos  peres  avoient  les  Sens 
faits  de  raefme  que  nous  , & qu’à  l’égard  des  cho- 
fes  naturelles  &c  fenfibles  leurs  jugemens  ont  efté 
les  mefmes  queles  noftres  , la  Nature  demeurant 
toûjours  dans  un  état  uniforme.  Mais  on  ne  peut  pas 
tirer  cét  exemple  ny  les  antres  femblables  à confé- 
quence  pour  l’Euchariftiequieft  un  myftére  delà 
foy,  où  tous  les  Chrétiens  conviennent  qu’il  y a 
quelque  chofe  defurnaturd  quoy  qu’ils  ne  convien- 
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. nentpasde  la  manière.  Un  myftére  dont  chacun 
ne  croit  pas  qu’il  luy  foit  permis  de  juger  , moins 
d’en  juger  feulement  par  les  principes  des  Sens  5c 
de  la  Raifon,  enfin  un  myftére  du  Fils  de  Dieu,  dont 
la  connoiflânce dépend  d’une  lumière  qui  n’eft  pas 
toujours  éga,le.  Il  eft  donc  clair  que  cét  exemple  ny. 
les  autres  du  mefrne  ordre  que  M.  Arnaud  met  en 
pvant  ne  font  nullement  à propos. 

Il  n’eft  pas  moins  clair  par  ce  que  je  viens  dere- 
préfenter  que  de  ces  trois  manières  de  croirel’ah- 
lence  réelle  que  M . Arnaud  propofe,  il-n’y-a  que  la 
fécondé  qui  puifle  eftre  adtnife  dans  cette  difpute  ^ 
pour  régler  l’état  de  la  queftion  , parce  que  la  pre- 
mière , comme  j’ay  fait  voir , eft  impoffible  , & que 
la  dernière  ne  ferviroit  de  rien  au  deftein  de  l’ Auteur 
de  la  Perpétuité. 

On  peut  encore  reconnoitre  icy  la  foliditéde  la. 
^iftinéfcion  que  j’avois  faite  de  deux  expreffions  fort 
femblables  quant  aux  termes,  mais  fort  differentes 
quant  au  fens.  Ne  pat  croire , ou  ne  pat  [avoir  qu'une 
chofefoit  > 5c  croire,  ou  [avoir  eju'urte  cbo[e  n efi  pat. 
La  première  marque  une  fimple  négation  de  con- 
noiilance,  & la  fécondé  un  aéte  pofitif  de  counoif- 
fance  & de  foy  > qui  nie  formellement  l’exiftence  de 
la  chofe.  Ne  pat  croire  la  préfence  réelle  fignifie  Am- 
plement qu’on  ne  tient  pas  cette  préfence  pour  un 
article  de  foy , mais  croire  cjue  U pnftnce  réelle  n'eft 
■pas  fignifie  quelque  chofe  déplus , qui  eft  qu’on  la 
met  entre  les  articles  qu’on  rejette.  L’Auteur  delà 
Perpétuité  ayant  dit  qu’il  ny  avait  point  de  milieu 
entreavoirune  connoiflàncediftinétedela  préfence 
réelle  , ou  avoir  une  connoiftànce  diftinéte  de 
l’abfence  réelle  , j’avois  eu  raifon  de  luy  dire , que 
pour  faire  dans  cette  matière  une  oppofition  immé- 
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diare  il  la  faloit  faire  contradictoire , & non  pas  Chah.  I. 
contraire  , c’eft-à-dire  qu’il  faloit  mettre  l’afrïr. 
mation , ou  la  négation  d’une  mefme  chofe , & non 
l’affirmation,  ou  la  rcje&ion  pofitive,  qu’il  faloit 
direquç  les  Chrétiens  ottt  eu  une  créauce  diftin&e 
de  la  préfençe  réelle , ou  qu’ils  ne  l’ont  pas  eue , 
qu’ils  ont  eu  une  créance  diltinéfce  de  l’abfence 
réelle , ou  qu’ils  ne  l’ont  pas  eue , & non  dire  qu’ils 
ont  eu  une  créance  diftinéte  de  la  préfençe , ou  de 
l’abfence  réelle. 

M.  Arnaud  appelle  cela  une  Philo fophit  de  Collé-  Livr.  «.ch.i. 
ge.  Mais  cette  Philofophie  de  Collège,  puis  qu’il  W î- 
luy  plaiftde  luy  donner  ce  nom,  n’eft  fondée  que 
fur  le  Sens  commun.  Carç’eft  le  Sens  commun  qui 
nous  enfeigne  que  pour  faire  une  oppofition  immé- 
diate il  faut  mettre  le  Oui  d'un  cofté  & le  Non  de 
l’autre,  l’affirmation,  & la  négation.  On  accordent-  Ibid, 
il,  àr  M.  Claude  que  logiquement  parlant  il  faut  oppo- 
fer  croire  la  préfençe  réelle ne  croire  pas  la  préfençe 
réelle,  & non  pas  croire , 1‘ abfence  réelle.  Mais  je  luy 
foùticns  que  raifonnablement  parlant  on  peut  fort 
bien  oppofer  croire  la  préfençe  réelle, & croire  ï abfence 
réelle . C’eft-d-dire  que  ne  pas  croire  la  préfençe  réelle 
& croire  l' abfence  réelle  peuvent  (fr  doivent  pajfer 
pour  la  mefme  chofe  dam  la  matière  dont  il  t'agit , 
parce  que  ces  deux  difpofitions  d'efprit  ont.  tous  Les 
mefmes  effets. 

Je  n’avois  pas  encore  veu  diftinguer  auffi  nette- 
ment qu’aujourd’huy  entre  parler  logiquement  & 
parler  raifonnablement,  & jufqu’icy  j’avois  cru  que 
la  véritable  Logique,  qui  ne  s’applique  qu’à  culti- 
ver la  Raifon , ôc  qui  s’explique  nettement  & intel- 
ligiblement, n’avoit  point  elle  mefme  de  langage 
qui  ne  fuft  raifonnable.  Majs  pour  ne  nous  éloigner 
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Cbai?*.«I.  pas  de  noftrefujet,  fi  dans  la  matière  dont  il  s’agit, 
ces  deux  exprefiions  ; Ne  pas  croire  la  préfcnce  réelle , 
de  croire  l abjence  réelle , doivent  palier  pour  une 
mefme  choie,  il  s’enfuit  qu’elles  font  toutes  deux 
également  raifonnables  au  fond.  Puis  donc  qu’elles 
font  auflî  toutes  deux  également  intelligibles,&  ega- 
lement populaires,  pourquoy  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité ne  s’eft-il  fervy  de  la  première  pluftolfc  que  de 
la  fécondé  ? Car  la  première  eftant  comme  elle  eft 
raifonnable , intelligible , populaire  auflî  bien  que 
l’autre  , elle  a outre  cela  cet  avantage  que  la  Logi- 
que l’approuve  au  lieu  qu’elle  reprouve  l’autre.  La 
première  expreflîon  explique  d’dle-mefme  jufte- 
ment&  naturellement  ce  qu’on  veut  dire,ny  plusny 
moins  ; au  lieu  que  l’autre  félon  M.  Arnaud  mefme 
cil  équivoque,  & n’expliq ue  ce  qu’on  veut  dire  qu’à 
caufe  de  la  matière  dont  il  s’agit.  La  première  n'eft 
fujette  à aucune  conteftation.  La  fécondé  eft  con- 
teftée.  Pourquoy  du  moins  M.  Arnaud, qui  les  a re- 
connues équivalentes  n’a-t-il  pas  laide  la  fécondé 
pour  s’accommoder  de  la  première.  Il  n’y  euft  rien 
perdu  s’il  eft  vtay  qu’elles  fignifient  toutes  deux  une 
mefme  choie, Sc  il  ie  fuft  au  contraire  épargné  la  pei- 
ne d’une  nouvelle  difpute.  Car  on  luy  foutient  que 
ny  raifonnablement  parlant^  ny  logiquement  par- 
lantes deuxexprelfions  ne  doivent  pas  pafterpour 
la  mefme  chofe.  La  prtmiére  ne  peut  produire  l’ef- 
fet que  produit  la  fécondé , puifque  la  fécondé  doit 
faire  foûlever  les  hommes  contre  la  préfence  réelle 
comme  contre  une  innovation  quelafoy  rejette,  & 
que  la  première  ne  fauroit  d’elle  mefme  aller  juf- 
ques-là.  U n homme  qui  eft  perfuadé  que  la  prel on- 
ce réelle  eft  un  dogme  qu’il  faut  rejetter  fe  fouléve- 
ra  cona’elle  lors  qu’on  la  luy.propofera.U n homme 
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qui  n’en  aura  jamais  oüi  parler  pourra  fadement  fe  Chàp.  J. 
laitier  furprendre  quand  on  luy  dira  que  ça  efté 
toujours  la  foy  de  l’Eglife. 

En  quoy  confifte  donc  direz-vous  le  point  du  dif- 
ferent , & quel  eft  l’tftat  de  cette  queftion  > On  le 
peut  facilement  recueillir  de  ce  que  j’ay  dit  juf- 
qu’icy.  Il  s’agit  de  favoir  li  les  peuples  du  9,  du  to. 

&de  l’onzième  fiécles, en  fuppofant que  lapréfen- 
ce  réelle  qu’on  leur  enfeienoit  c’cft-a-dire  la  pré- 
fence  fubllancielle  invifible , telle  que  l’Eglife  Ro- 
maine la  croit  aujourd’huy,  car  c'eft  de  celle-là  dont 
nous  difputons , eftoic  une  nouveauté,  qu’on  leur 
débitoit  pourtant  comme  l’ancienne  foy  de  l’Eglife, 
il  s’agit , dis-je , fi  ces  peuples  avoient  des  connoif- 
fances  & des  pi  éjugez  dans  l’efprit  quideuflent  né- 
cellàirement  leur  faire  rejetter  ce  dogme  comme  une 
nouveauté  contraire  à la  foy  Ancienne  , jufqu’à  les 
obliger  de  fe  foulever  avec  éclat.  Et  parce  que  ces 
préjugez  ne  peuvent  dire  autres  que  cette  créance 
diftinéte , Que  le  Corps  de  Iefus-Chrijl  n'eftoit point 
prèfent  fiubfianciellement  dans  l’Euchariffie  ny  d'une 
manière  vifible  ny  d'une  manière  invifible,  il  s’agit  de' 
favoir  fi  l’on  devroit  dire raifonnablement  dans  les 
termes  de  noftre  fuppofition  qu’ils  avoient  cette 
créance  diftin&e.  M . Arnaud  doit  prouver  l’affir-1 
mative,&  je  dois  défendre  la  négative.C’eft  le  véri- 
table eftat  de  cette  queftion  comme  il  paroi  ft  par 
tout  ce  qu’on  a veudans  ce  chapitre.  Mais  parce  que 
M.  Arnaud  a renoncé  fi  hautement  & fi  exprefle- 
ment  à cette  manière  de  croire  l’abfence  réelle  par 
réflexion  formelle  fur  les  diverfes  fortes  de  préfence 
vifible  ou  invifible,  on  peut  dire  raifonnablement 
qu’il  n’y  a plus  de  queftion  entre  nous.  Je  luy  accor- 
de s’il  veut  que  les  peuples  ont  poficivement  rejet  j 
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CHApf  I.  té  la  préfence  corporelle  & vifibledu  Corps  de  Je- 
fus-Chriftdans  l’Euchariftie , & qu’en  cefens  ils 
ont  creu  une  abfence  réelle.  Je  luy  accorde  auflî  s’il 
veut  que  çes  mefmes  peuples  efloient  en  eflat  de 
rcconnoiftre  que  les  lumières  de  la  nature  réfiftent 
à ladodrinede  la  préfence  fubftancielle  invifible. 
Il  m’accorde  de  fon  cofté  qu’ils  ne  fe  trouvoient 
pas  en  pofleffion  de  rejetter  pofitivement , & par 
réflexion  formelle  cette  préfence  incorporelle  & 
invifible.  Dequoy  fommes  nous  donc  en  débat  i 
Il  eft  clair  que  ce  que  je  luy  accorde  n’eft  pas  une 
difppfition  fuffifantc  pour  conclurre  que  les  peu- 
ples fe  fu(ïènt  foulevez  contre  la  dodrine  de  la 
préfence  invifible  comme  contre  une  nouveauté  in-, 
connue  à l’Eglife.  Car  pour  croire  queJefus-Chrift 
n’eft  pas  vifiblement  & corporellement  préfent 
dans  l’Euçhariftie  , on  ne  laifle  pas  de  pouvoir 
embrallèr  l’opinion  de  fa  préfence  incorporelle , & 
de  mefme  pour  reconnoiftre  que  les  lumières  de  la 
Nature  ne  s’accordent  pas  avec  cette  préfence  in- 
vifible , on  ne  laiflè  pas  de  pouvoir  eftre  trompé 
en  s’imaginant  que  c’eft  une  myftérc  de  la  foy  que 
l’Eglife  a toujours  crû , & fur  lequel  il  ne  faut  pas 
confulter  les  Sens  &laRaifon.  Il  n’eft  pas  moins 
clair  que  ce  que  M.  Arnaud  m’accorde  fiiffit  pour 
conclurre  que  les  peuples  dont  il  s’agit  n’avoient 
aucune  connoiflancediftin&ede  la  préfence  réelle 
au  fens  que  l’Eglife  Romaine  la  croit , ny  pour  l’ad- 
mettre, ny  pour  la  rejetter,  & par  confisquent  qu’ils 
n’avoient  aucune  nécefliire  difpofition  à fe  foulever 
contr’elles  lors  qu’elle  leur  fut  anoncée.  Car  quant 
à cette  rejedion  générale , on  a fa.it  voir  qu’elle  eft 
chimérique  & tmpoftible.  La  queftion  eft  donc  vui- 
dée  , mais  elle  eft  vuidée  en .ma  faveur  puifqu’il  rç. 
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fuite  de  tous  ces  éclairci  flèmens  que  le  changement  Chap.îI. 
que  nous  fuppofons  a efté  poffible.  Néantmoins  fi 
M.  ArnaiMk’opiniitre  à foutenir  cette  manière 
generale  d?|poire  l’abfence  réelle,  qui  nie  toutes  les 
efpéces  de  préfence  fubftancielle  fans  en  particula- 
ril'er  aucune,  quoy  qu’on  luy  ait  fait  voir  qu’elle  eft 
imaginaire , & contraire  à la  nature , on  confentira 
que  la  queftion  foit  cellc-cy,yi  les  peuples  dont  il 
s'agit  ont  dù.fuivant  no  (Ire  fuppofîtion  nier  formelle- 
ment & en  general  foutes  les  diverfts  fortes  de  pré- 
fences  fubftancielles  du  Corps  de  le  fus  - Chrifl  dans 
l' Eucharijhe  quelles  qu  elles  foient  fans  pourtant 
en  fpécifier  aucune.  Mais  c’eft  ce  qu’il  doit  prouver 
déformais. 


CHAPITRE  II. 

Conjîdération  du  procédé  de  Af.  Arnaud.  Exa- 
men de  quelques  reproches  in;ufies  qu'il 
me  fait. 


SAint  Auguftin  décevant  l’humeur  & le  procé- 
dé de  quelques  gens  de  fon  tems  dans  la  Com- 
munion defqu’ils  il  s’eftoit  trouvé  engagé  remarque 
qu’il  les  voyoit  abondans  & diferts  à çenfurer  les 
Jfentimens  des  autres , mais  foibles  & négligens  à 
établirleurs  propres  opinions.  Ipfis,  dit-il,  animad- 
vertebam  pl-tts  in  refellendis  aliis  difertos  & copiofos 
ejfe  j quant  in  fuis  probandis  certes  dr  firmos  manere . 
Il  me  femble  qu’on  peut  dire  la  mefme  chofe  de 
M.  Arnaud.  Car  il  ne  fe  met  guère  en  peine  de 
prouver  ny  les  propositions  qu’il  avance , ny  celles 
dt  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , & il  fe  plaift  merveil- 
ieufement  à la  cenfure  des  fentimens  d’autruy.  Il  a 
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tant  d’amour  pour  cette  manière  d’agir  qu’il  ne 
• fait  pas  difficulté  de  quitter  bien  fouvent  fon  fujet 
principal , & de  s’attacher  à un  incjttfct  pourveu 
que  cec  incident  luy  fournifle  le  praBste  de  faire 
des  objections , & quelquefois  meftn^l  fe  formera 
des  phantômes  exprès  pour  fe  donner  ce  divertif- 
fement.  Il  faut  pourtant  avouer  qu’il  a quelque  rai- 
fon  d’en  ufer  ainfi , car  il  pofïede  admirablement 
bien  le  fecret  de  tourner  en  ridicule  les  chofes  les 
plus  folides  j il  m’attribue  tantôt  des  Dictionnai- 
res , tantôt  des  pointes , tantôt  des  enthoufiafmes 
de  Rhétorique , & tantôt  des  clefs , 6c  des  machi- 
nes , & c’eft  à la  faveur  de  ces  beaux  mots  accom- 
pagnez de  quelques  emportemens>&  de  quelques 
légères  objections , qu’il  échappe  & fe  tire  d’af- 
faire le  plus  agréablement  du  monde. 

On  en  trouvera  un  exemple  fort  remarquable 
dans  cette  difpute  de  la  connoiflance  diftinCte  de 
la  préfence  réelle  ou  de  l’abfence  réelle.  Car  apres 
les  éclairciflemens  qu’on  a veus  dans  le  chapitre 
précédent  il  eft  aifé  de  reconnoiftre  que  M.  Ar- 
naud doit  s’attacher  à établir  cette  propofition. 
Que  fi  les  peuples  du  9.  &du  1 o.  fiécles  ne  fe  fufîènt 
pas  eux-mefmes  trouvez  imbus  de  la  créance  di- 
ftinCte de  la  préfence  réelle  invifible  ils  auroient 
crû  diftinCtement  l’abfence  réelle  invifible  au  moins 
d’une  manière  générale , c’eft-à-dire  qu’ils  auroient 
formellement  rejetté  toute  forte  de  préfence  fub- 
ftancielle  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie  fans 
en  fpecifier  pourtant  aucune  en  particulier.  Il  avoue 
luy-mefmeque  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a entendu 
pader  de  cette  manière  générale  de  croire  diftin- 
Ctement  l’abfence  réelle , de  forte  qu’il  ne  fe  ptffit 
faire,  que  les  LeCteurs  11e  foient  dans  l’attente  de 
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ce  qu’il  allègue  pour  appuyer  cette  hyporhéfe. 
Mais  on  le  trouvera  trompe,  car  au  lieu  de  s’ap- 
pliquer à l’établir  par  de  nouvelles  raifons  ou  à 
loûtenir  les  argeumens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
en  les  reftraignant  au  tems  dont  il  s’agit  , il  a 
mieux  avmé  employer  le  relie  de  Ton  fixiéme  livre 
à confidérer  l’état  des  peuples  durant  les  huit 
premiers  fîécles  , non  qu'il  y euft  néceffité  d’en- 
trer dans  cet  examen  , puis  que  ces  fiécles  font 
hors  du  tems  de  nolire  quellion  touchant  le 
changement . mais  parce  feulement  qu’il  a voulu 
réfuter  les  cinq  ordres  de  perfonnes  que  j’a- 
vois  fuppofées  dans  l’Eglife  avant  que  l'opinion 
de  la  préferce  réelle  paruft , les  réfuter  dis-je  par 
égard  aux  huit  premiers  fiécles  pour  avoir  lieu  de 
multiplier  fes  cbjedions.  Je  pourrois  avec  juftice 
me  difpenfer  de  le  fuivre , car  proprement  c’eft 
courir  apres  des  conteftations  inutiles.  Néantmoins 
pour  ne  rien  obmettre  je  veux  bien  encore  écouter, 
paifiblement  ce  qu’il  a à nous  dire  fur  ce  fujer. 
Avant  mefme  que  d’entrer  dans  la  difcullion  de 
fes  cbje&ions  particuliéresfur  mes  cinq  ordres , il 
fera  bon  d’en  examiner  quelques  unes  de  generales, 
car  il  faut  tâcher  de  le  fatisfaire  fur  toutes  chofes. 

Premièrement  M.  Arnaud  s’eft  avilédemefaire 
tomber  en  contradiéHon.  Il  dit , Que  s’il»  efi pas > 
vray  que  j'aye  admis  la  créance  confufi  pendant  dix 
fiécles  , fi  je  Vay  renfermée  dans  le  9.  & dans 
le  10.  il  s’enfuit  que  je  reconnois  que  pendant  huit 
fiécles  les  fidèles  avoient  une  connotffance  difiin - 
fie  du  Myflére  de  l’Eucharifiie.  J’avoue  que  cette 
conféquence  eft  allez  jufte.  Mais  , ajoûte-t-il , 
M.  Claude  fe  ravife  éril  trouve  qu’il  luy  efi  plus 
avantageux  de  ne  rien  accorder  du  tout  à l'Auteur 
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Chap.  II.  de  la  Perpétuité  & de  foûtenir  que  mtfme  pendant 
ces  huit  fiécles  les  fidèles  riavoient  pas  de  connotf- 
fance  difiinfte  de  la  préfcnce  oh  de  iabfence  réelle ; 
Pourquoy  M.  Arnaud  appelle-t-il  cela  fe  lavifer? 
Quelle  contrariété  y-a-t-il  entte  ces  deux  chofes  ? 
Ce  ne  fi  pas , dit-il , qu'il  riy  ayt  de  l'équivoque  en 
tout  cela.  S’il  y a de  l’équivoque  M.  Arnaud  11e  de- 
voit  pas  en  faire  une  contradiction  ny  dire  que  je^ 
ne  fuis  pas  d’accord  avec  moy-méfme.  Mais  la  vé- 
rité eft  qu’il  n'y  a ny  équivoque  ny  eontradi&iony 
car  on  luy  a déjaclit  que  connoiftrc  diftin&ement 
le  M yftérede  l'Euchariftie  , n’eft  ny  connoiftre  di- 
dindkement  lapréfence  réelle,  ny  connoiftre  diftin- 
Clement  l’abfence  réelle,  & qu’il  y a delà  diffé- 
rence entre  ces  chofes.  Connoiftre  diftinCtemenc 
la  préfence  réelle  c’eft  connoiftre  que  le  Corps  de 
Jeius-Chrifteft  préfenten  fa  propre  fubftance  dans 
l’Euchariftie  d’une  manière  invifible.  Connoiftre 
diftinékement  l’abfence  réelle  an  fens  que  nous 
prenons  ce  terme  dans  cette  difpute , c’eft  rejetter 
formellement  &parun  a été  pontif  cette  préfence 
invifible  comme  une  erreur.  Mais  connoiftre  di- 
ftinékement  le  Myftére  de  l’Euchariftie  c’eft  félon 
nous  connoiftre  clairement  que  l'Euchariftie  eft  du 
pin  & du  vin  quant  à la  fubftance , que  par  la 
confécration  ce  pin  & ce  vin  font  faits  des  fignes 
ou  des  figures  myftiques  du  Corp  & du  Sang  de 
Jefus-Chrift , que  cette  fignification  eft  fondée  fur 
beaucoup  de  rapports  qui  font  entre  le  pain  8c  le 
vin,  & le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  $ que 
quand  on  reçoit  ces  fymboles  avec  la  foy  & la 
dévorion  qu’on  y doit  apporter  en  s’élevant  juf- 
qu’à  Jefus-Chrift  mort  , rçftufcité pour  nous,  & 
régnant  maintenant  dans  le  Ciel  , on  participe 
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fpiiituellement  à Ton  Coips  8c  à l'on  Sang  , que  Ch  a.  II. 
ces  lymboles  font  appeliez  le  Corps  & le  Sang  de 
Jefus-Chrift  par  une  manière  de  parler  facramen- 
tale,  (oit  pa  ce  qu'ils  les  repréfentcnt  a noftre  foy, 
foit  parce  qu’il  y a de  la  conformité  entre  eux  8c 
les  chofes  qa’ils  rc p réfente  nt , l'oit auffi  parce  qu’il 
nous  les  commumquent,&  plufieurs  autres  articles 
(emblables.  En  un  mot  connoiftre  le  Myftére  de 
l’Euchariftie  c’eft  lavoir  pofttivementen  quoy  con- 
fifte  la  nature  & l’eflènce  du  Sacrement , ce  qui 
n'enferme  aucune  connoiflance  diftinéte  ny  de  la 
préfence  réelle  invifibleny  de  l’abfence  réelle  in- 
vifîble.  J’avoue  qu’il  n’eftpas  facile  de  fur  prendre 
des  peuples  qui  (ont  en  cetétat  nydcleurperfua- 
der  que  cette  préfence  réelle  a toû jours  efté  crue 
dans  i'Eglife,  fur  tout  s'ils  ont  des  Paiteurs  éclai- 
rez & fidèles  qui  s’acquittent  de  leur  devoir  8c 
qui  veillent  dtliigemment  fur  leuis  troupeaux. 

Mais  quoy  qu’il  en  foit  ce  n’tft  pas  connoiftre 
diftin&emtnt  l’abfence  réelle  dont  il  s’agit. 

Cependant  afin  que  M.  Arnaud  ne  nous  fa(Te 
plus  d’équivoque  fur  ce  fuj  it , il  faut  l’avertir  que 
quand  on  attribue  cette  connoiflance  diftin&e  du 
Myftére  de  l’Euchariftie  aux  huit  premiers  ftécles, 
on  n’entend  nullement  ny  qu’ils  l'ayent  eue  dans 
un  degré  toujours  égal  & uniforme , ny  que  tou- 
tts  les  perfonnes  qui  viv oient  dans  chaque  fiécle 
ayentetté  également  éclairées.  On  entend  que  la 
lumière  de  ces  ftécles  a diminué  peu  à peu  , de 
forte  que  le  feptiéme  & le  huitième  en  avoient 
beaucoup  moins  que  les  ftx  premiers.  On  entend 
mcfme  qa’il-y-a  eu  toûjours  dans  I’Eglife  en  quel- 
que tems  qu’on  la  conçoive, je  veux  direlors  me  fine 
qu’elle  a efté  la  plus  florrilàntc. , un  très-grand 
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Cha.  II.  nombre  de  Chrétiens  pieux  àla  vérité,  mais  peu 
avancez  en  connoillance  , & avec  eux  beaucoup 
de  prophanes  ou  de  mondains  qui  prenoient  peu 
d’intértft  aux  Myftéres  de  la  Religion. 
r»°  jjiCh  4 En  fécond  lieu  M.  Aiÿaudme  reproche  d’avoir 
fait  deux  chofes  qui  fercicnt  allez  étranges  fi  elles 
eftoient  véiitables , l'une  d’avoir  mal  expliqué  le 
TMiiéi.part.  fentiment  de  l’Auteur  delà  Perpétuité,  & l’autre 
ehap.  j.  de  luy  avoir  en  effet  accordé  tout  ce  qu’il  prétend 
Il  fonde  ces  deux  reproches  fur  ce  que  j’ayditen 
quelque  endroit  à l’Auteur  de  la  Perpétuité , que 
l’il  entendoit  que  les  fidèles  qui  prenoient  les  inflru- 
ttions  des  Peres  en  un  fens  métaphorique , croy  oient 
lefus  - Chri/h  préfent  corporellement  au  Ciel 
fans  fonder  à ce  qu’on  a dit  depuis  qu'il  efh  en  mef- 
me  tems  au  Ciel  et  en  la  terre  , là  à la  ma- 
nière d' un  corps , icy  à la  manière  d'un  efjorit  , /a- 
vouais  que  les  fidèles  avaient  en  cefens-la  une  idée 
tres-difiinSle  de  l'abfence  réelle,  ceft-à-dire  qu’ils 
ne  croyaient  point  du  tout  qu'il fufi  fub/hanc tellement 
préfent  au  Sacrement  appliquant  toute  leur  penfée  à 
la  préfence  de  fa  grâce  et  de  fon  mérite , s’attachant 
à méditer  fon  amour  infiny  etc. fans  porter  leur  efprit 
jufquâ  cette  préfence  de  fubfhance  que  Rome  a depuis 
imaginée. Mais  que fi  par  avoir  une  idée  et  une  créance 
diflinfte  de  l’abfence  réelle , i tuteur  entendoit  qu'ils 
connoiffoient  et  rejettoient  diftiniïement  ce  moyen  de 
faire  exifier  le  Corps  de  Iefius-Chrijl  à l’slutel  en 
• multipliant  fa  préfence  en  plufieurs  lieux  je  foutencis 
qu’ils  ne  l' avaient  point  du  tout. 

Mais  ces  deux  reproches  font  fans  fondement , 
car  à l’égard  du  premier  il  paroift  par  ce  qu’on  a 
veu  dans  le  chapitre  précédent  qu’il  faut  néceflai- 
rement  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ayt  prétendu 

ce 
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èeque  je  luy  attribue,  favoir  que  les  fidèles  au-  Ch  A.  II. 
foient  eû  l’idée  diftinéte  de  la  préfence  fubftancielle 
inyifible  telle  que  l’Eglife  Romaine  la  croit  & 
qu’ils  l’auroient  formellement  rejettée  comme  une 
erreur.  Car  il-n’y-a  que  cette  manière  de  croire 
l’abfence  réelle  qui  puifle  avoir  lieu  dans  cette  dif- 
]>ute,  puis  que  des  trois  que  M.  Arnaud  a propo- 
sées la  première  comme  nous  avons  vû  , ell  im- 

Î>oflible  * & que  la  troifiemeeft  inutile  pour  le  def- 
èin  de  T Auteur  de  la  Perpétuité , de  forte  qu’il  faut 
néceflâirement  que  fon  feus  tombe  fur  la  fécondé 
qui  eft  précifément  celle  que  je  luy  ay  attribuée. 

Et  quant  au  fécond  reproche  il  eft  clair  que  Ci  l' Au-» 
teur  de  la  Perpétuité  ne  préteadoit  que  ce  que  je  luy 
ay  avoüé  fon  argument  leroit  nul,  car  il  ne  s’en- 
fuit point  de  ce  que  des  perfonnes  ne  portent  pas 
leur  efpric  à la  préfence  de  fubftance  invifible, 
telle  que  l’Eglife  Romaine  l’enfeigne  ,&  qu’ils  ne 
s’appliquent  qu’à  méditer  une  préfence  degrate, 

.qui  eft  précifément  ce  que  je  luy  accorde , il  ne 
s’enfuit  pas  dis-je  qu’ils  foient  portez  par  cela  feul 
à rejetter  la  préfence  réelle  inyifible  tomrfie  une 
nouveauté  contraire  à la  foy  de  l’Eglife.  11  faut 
quelque  chiofe  de  plus, je  veux  dite  qu’il  faut  de 
plus  grandes  lumières  pour  opérer  néceflâirement 
Cette  rejeélion.  Car  il  faut  pour  cela  non  feulement 
avoir  l'idée  de  cette  préfence  fubftancielle  invifi- 
ble, celle  qu’on  fe  la  forme  dans  l’Eglife  Romaine, 
mais  aufli  .connoiftre  diftinéfcenient  qu’une  telle 
préfence  n’a  jamais  efté  enfeignée  dans  l’Eglife. 

Çar  à moins  que  de  cela  il  eft  fort  poflible  que 
des  gens  fe  lai  fient  tromper , quand  on  leur  dira  , ^ 

que  l’Eglife  à toûjours  crû  une  telle  préfence , &c 
qu’on  leur  alléguera  fur  ce  fujet  des  paflages  des- 

' “ ' i 
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iS8  Liv.  Vl.  Suppofi  delà  Creance  difi.  detapref. 
Pcres  piis  à contre- Cens.  Aurefte  fiM.  Arnaud  s’i- 
magine que  j’aye  entendu  avouer  de  mon  chef 
qu’on  doive  appeller  lâ  difpofnion  decesperfon- 
ncs  qui  croy oient  Jefus-Chrift  préfent  corpo- 
rellement au  Ciel  fans  fonger  a ce  qu* on  a dit  der 
puis  de  iàp’.éiencc  au  Ciel  & en  la  terre  en  mefme 
rems  , là  vifib’ement , icy  mvifiblcment , qu’on 
doive  dis- je  appeller  cela  croire  l’abfence  réelle  il 
s’abufe.  Car  j’ay  parlé  par  condefcendance  & par 
fuppofuion  & non  abfolument , c'ëft-i-dire  qu’en 
cas  que  ï*  Auteur  de  !a  Perpétuité  ne  précendift  que 
cela  , ie  ne  difputerois  pas  avec  luy  de  1 expreffion. 
En  effet  fv  nous  fommes  d’accord  delachcfe,  on 
ne  luy  fera  point  d?*prccez  fin-  les  termes. 

M.  Athaild  he  s’elt  pas  moins  trompé  quand  il 
m’a  accuféd’avoit  fait  une  réponfe  illufoire  à l’Au- 
teur de  la  Perpétuité.  Le  fait  cft  que  cet  Auteur 
avoit  dit  que  h le  changement  que  nous  préten- 
dons eftoit  véritable  , il  faudrait  nécejfdrement 
qu'il  y en fl  eii  un  terni  où.  U créance  de  la  préfence 
réelle  eu  fi  cfié, tellement  mêlée  avec  celle  de  V abfin- 
ce  réelle  j cjn  it  y èu fi  eu  lit  moitié  des  Evefquesfies 
Prefires  l & du  peuple  qui  tenaient  Pane , & P au- 
tre  moitié  qui  tenoit  laktre.  A cela  j’avois  ré- 
pondu, ^ que  dans  le  plus  grand  progrez.  de  Ter- 
reur , dans  l’onzième  fiécle  fi  on  voulait , je  ne  dou - 
fois  point  'qu’il  ri  y eufi  eu  dje  quatre  ou  Cinq  fortes 
de  perpmnes  dans  le  corps  dé  l’  Eglife  Vifible  , les 
uns  .pro  fanes  & mondains  qui  fe  tenoient  a l'écart  de 
'ces  difpuies  7 tes  autres  ignorant  cfui  fi  contentoient 
de  f avoir  en  général  que  P Euchari/lie  efi  le  mémo- 
rial de  la  Paffion  'de  lefus  - Chrifi  > & qu'ils  y re- 
cevaient fin  Corp's  & fonSang,&  que  ceux  là  tenaient 
ta  véritable- foy  dans  le  degrîdeconnoijfance  cotifufe 
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Les  troifiémes  ceux  qui  tenoient  U véritable  foy  dam  Ch  AP  II 
un  degré  de  comoifance  diflintte,  & qui  remettaient  la 
'prefence  fkhflan  ci  elle.  Et  les  quatrièmes  ceux  qui 
av oient  embrajfé  l'opinion  de  cette  préféra.  C’eft  ce 
que  M .Arnaud  appelle  une  illufion.  On  luy  foûcient 
que  cette  réponfe eft  pertinente,  car  s’il-y-a  eu  qua- 
tre ordres  de  perfonnes  dans  l’Eglife  c'eft  mal  à-prq- 
f>os  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  les  aveit  réduits 
a deux.  Mais  dit  M.  Arnaud  l’Auteur  de  la  Perpé-' 
tuité  parle  du  tems  avant  Bérenger,  & vous  parlez 
du  tenus  quia  fuivy  Bérenger.  Je  répons  que  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  parle  du  tems  del' accroijfement 
chimérique  par  ou  il  faut  que  la  créance  de  la  préfence 
réelle  aytnécejfairemcnt  pajfc  félon  la  penfee  des  Cal - 
vinifies , c’eft  ainfi  qu’il  s’en  explique  formellement. 

Et  je  parle  du  tems  où  l’erreur  fit  fes  plus  grands 
progrez , dans  le  plus  grand  progrès  de  l'erreur,  ce 
font  mes  termes.  Juiques-la  il  n’y  a point  de  mal 
entendu,  nous  parlons  l’un  & l’autre  d’un  mèfme 
tems.  Or  ce  tems  félon  nous  eft  celuy  auquel  Béren- 
ger coiynença  à s’élever  contre  la  préfence  réelle. 

Afais , dit  encore  M.  Arnaud  , l'b.glife  efloit  dé} a p*Sî«*. 
toute  pajfee  dans  la  creance  de  la  préfence  réelle  avant 
Bérenger  ^ Auber  tin  mefme  le  reconnoifl.  C’eft  ce 
que  je  me,  &M.  Arnaud  ne  devoir  pas  l’avancer 
fans  preuve. Le  plus  grand  progrez  de  la  préfcnceré- 
elle  fut  lors  queBérenger  s’eftant  déclaré  contr’elle, 
les  difciples  de  Pafchafela  foûtinrent  par  des  difpu- 
tcs,de  forte  que  c’eft  predfément  de  ce  tems-là  donc 
il  s’agiflbit  entre  l’Auteur  de  la  Perpétuité  & moyj 
Ce  font  là  les  premières  dédions  de  M.  Ar- 
naud , apres  quoy  il  divife  ce  qu’il  appelle  mon 
fyftéme  en  trois  parties  ou  en  trois  tems.  Le  premier , 
àk-W  comprend  le;  huit  premiers  fiéelesçfr  les  cinq 
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* CfTAP.il  ^rei  ydleCompofcnt.  Le  fécond  contient  deux  ficelés 
dr  demy  que  l'on  ne  peut  mieux  nommer  que  le  tems  in- 
explicable etux  Minières.  Etletroijieme  contient  le 
tems  qui  afuivy  Eéreng&r.  Il  eft  certain  que  de  ces 
trois  tems  il  n’y  avoic  commej’aydéjadità  propre- 
ment parler  que  le  fécond  qu’il  fuft  bien  néceuaire 
d’examiner  pour  la  queftion  fi  le  changement  que 
nous  prétendons  aeftépoffible  ou  impoflible.  Car 

• bien  que  je  n’accorde  pas  que  tons  les  fidèles  des 
huit  premiers  liécles  ayenteu  ufte  connoiflance  di- 

. - • -,  . ■ • ftinde  onde  la  préfence  réelle  ou  de  l’abfence  réelle, 
au  fens  que  l’Eglife  Romaine  prend  ces  termes, 
fi  eft-ce  que.jeteConnois  qu’il-y-avoit  alors  allez 

■ de  lumière  dans  l’Eglife  pour  rejetter  l’opinion  de 

■ cette  forte  de  préfence  fi  elle  euft  paru , de  forte 
qu’ilne  femble  pas  qu’il  fuft  extrêmement  néceflàke 
de  difputer  de  ces  fiécies,où  nous  nedifons  pas  que 
le  changement  fe  foit  fait , & que  nous  fuppofons 
avoir  efté  fort  difFérens  de  ceux  qui  les  fuivirent. 

* Néantmoinspuifque  M.  Arnaud  a bien  voulu  les 

• faire  entrer  dans  la  queftion, je  confèns  qu«  nous  en 
traitions.  * 

Rcf>.  au  i.  J’avois  donc  mis  dans  TEglife  cinq  fortes  de  per- 
tr}. 1 part>  formes  qui  n’av oient  aucune  connoiflance  diftimfte 
de  la  préfence  réelle  ny  pour  la  rejetter  ny  pour  l’ad- 

* mettre  fans  y comprendre  les  prophanes  ou  les  mon- 

« dains,  & j’avois  appuyé  ma divifion  de  cette  raifon.  j 
-Qu’il  n’eft  pas  poffibîe  dans  cette  grande  diverfité 
de  la  portée  de  l’application , de  la  condition  & de 
l’humeur  des  hommes,  de  les  ranger  tous  nyà  une 

* mefme  mefure  de  connoiffance  ny'  à une  mefme 

• forme  d’a&ion.  ; 

c'  Le  premier  ordre  eft  de  ceux  qili  concevoient  ces 
'ddu*  termes  le  Sacrement,^  le  Corps  dé  J’.  C.Ie  Sa- 
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crement  fous  l’idée  que  les  Cens  leur  en  fournifToir,  GHAr.IL 
car  foit  qu’on  l’appellaft  pain  » Toit  qu’ofl  l’appellaft, 
corps,foit  qu’on  luy  donnaft  quelque  autre  nom,J.’i- 
dée  qu’ils  s’en  formoient  eftoit  telle  que  les  yeux  la 
leur  repréfentoient.Iis  coneev oient  pnfuite  le  Corps 
tlej.  C . de  la  manière  que  l’Evangile  nous  en  parle 
an  corps, une  chair  lemblable  à celle  que  nous' 
avons  ,née  d’une  Vierge,unie  au  VetbeEternel,vi^ 
vante  en  Çroix,reflùfcitée,&  élevée  dans  la  gloire, 
en  un  mot  fous  l’idée  que  la  Religion  nous  en  don-, 
ne.  L’idée  du  Sacpementleur  fervoit  pour  palier  à 
celle  du  corps,  mais  ils  s’arrétoient  là,&  ne  raifoienç 
point  de  plus  particulière  réflexion  fur  cecy , coiru 
ment  le  Sacrement  eftoit  le  corps  de  JefusTChrift. 

Leur  dévotion  eftant  contente  de  l’ufage  qu’il? 
avoient  fait  du  Sacrement , à quoy  iis  avojent  efté 
aydez  par  cette  formule  de  communion , Corpus 
ChriflijXs  n’alloieut  pas  jufqu’à  cette  queftion  là. 

Le  fécond  ordre  eft  de  ceux  qui  alloient  jufques 
à la  queftion.  Comment  çe  pain  vifible  , ce  fujet 
qu’on  nomme  Sacrempnt  eft  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , mais  trouvant  de  l’incompatibilité  dans  les 
termes  leur  cfprit  s’arrétoit  à la  feulç  difficulté  fans 
entreprendre  de  la  réfoudre. 

Le  troifiéme  eft  de  ceux  qui  allant  jufques  u la 
queftion,  alloientatifli  jufques àla  réfolution,mais 
leur  efprit  s’arrétoit  à des  termes  généraux,  comme 
queJefus-Chrift  nous  eft  préfent  au  Sacrement,  & 
que  nous  y recevons  fon  Corps  & fon  Sang  fans 
en  chercher  un  plus  grand  éclaircilfement. 

Le  quatrième  eft  de  ceux  qui  apres  avoir  efté  cho- 
quez par  l’incompatibilité  de  ces  termes  ,1e  pain  & 
le  Corps  deJefus-Chrift,  trouvoient enfin  le  vray 
dénouçment  de  ia  queftion,  je  veux  dire  que  le 

t üj  . 
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Chà.  H.  paineft  le  Sacrement , le  mémorial , & legage  du 
Corps  Sacré  de  noftre  Rédempteur. 

Le  cinquième  enfin  eft  de  ceux  qui  à l’ouïe  de  ces 
propoficions  le  pain  e/l  le  Corps  de  Iejus-Chrijl , le 
pain  rfl  changé  au  Corps  de  leftis-Chrift  , le  pain  ejt 
fait  le  Corps  de  lefits-Chrijl , alloient  d’abord  à leur 
vray  Sc  naturel  fèns,(ans  embarras  ny  difficulté , & 
fans  fongermefme  à l’incompatibilité  des  termes  * 
entendant  fort  bien  que  le  pain  demeurant  pain  eft 
confacté  pour  nous  dire  un  Sacrement  qui  nous 
repréfente , & qui  nous  communique  le  Corps  du 
Seigneur  , & ceux-cy  avoient  une  connoiilance 
plus  claire  Sc  plus  diftinéle  de  la  vérité  , & une  ha- 
bitude mieux  formée  pour  entendre  le  ftyle  & les 
expreffions  ordinaires  de  l’Eglife. 

, . , , V oylà , dit  M.  Arnaud , ce  que  M . Claude  appelle 

Uvt.<.  ch.?,  J ’ . ’ J II  > 

page  560.  tes  beaux  jours  de  l Eglt/e  cric  tems  de  la  connotf- 

fance  difünfte.  Et  cependant  de  ces  cinq  ordres  il  y 

en  a trois  qui  ne  favoient  ce  que  c’eftoit  que  l'Eucka- 

rtftie,  & qui  ri entendoient  pas  le  fins  des  exprefftons 

qui  en  forment  la  dcüsine.  Le  quatrième  le  cherchoit& 

le  trouvait , dit-il,  heureufernent  apres  C avoir  beaucoup 

cherché,  & le  cinquième  le  trouvoit  fans  le  chercher. 

J’avoue  que  ce  qu’on  a dit  de  ces  cinq  ordres  fe 
pair  entendre  de  tout  le  tems  qui  a précédé  le  chan- 
gement,mais  il  ne  faut  pas  laitier  de  divtfer  ce  tems 
en  deux,  & de  bien  diftinguerceluy  où  les  Pafteurs 
prenoiént  un  foin  plus  particulier  d’inftruire  les 
peuples , 5c  celuy  de  l’ignorance  où  les  Myftéres 
de  l’Evangile  eftoient  négligez,  & les  peuples  mal 
'inftrtiits.  Car  comme  l’ignorance  n*a  jamais  efté 
fi  grande  , ny  (î  univerfelle  qu’il  n’y  ayt  eutoû7 
jours  quelques  perfonnes  allez  éclairées  pour  lavoir 
«üftin  élément  que  le  pain  elt  appelle' le  Corps  de 
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Jefus-Chrift  parce  qu’il  en  eft  le  Sacrement , la  lu-  CqAr.  II. 
micre  n’a  jamais  efté  aufli  généralement  répandue 
dans  l’Eglife  qu’il  11’y  ait  eu  toujours  des  foibles  & 
designorans.  Lors  qu’on  diftingue  un  teins  de  cpn- 
noilfance,  & un  rems  d’ignorance , on  ne  veut  pas 
dire  qu’il  n’y  aiteunuls  ignorans  durant  le  teins  de* 
la  connoiflàncc , ny  qu’il  n’y  ait  eu  nulles  perfon- 
nés  éclairées  durant  le  tems  de  l’ignorance.  On  ne 
L’entend  pasainfi.  Mais  on  prend  la  dénomination 
de  la  partie  qui  a prévalu  manifeftemcnt , & l’oit 
appelle,  un  tems  de  lumière  , 8c  de  çonnoillàn- 
çe , celuy  où  l’on  vo$  parortre  beaucoup  plus  d’é- 
tude, & plus  de  clarté  ? un  teins  de  tenébres,  <5é 
d’ignorance  celuy  014  l'on  void  au  contraire  paroîtté 
beaucoup  plus  depailïeur  8c  de  (lupidité.  Quand 
donc  j’ay  dit  que  je  mettois  ces  cinq  ordres  de  per- 
fonnes  dans  l’Eglifej’ay  entendu  que  cela  eftoit  vé- 
ritable dans  tous  les  deux  tems,  c’eft-à-dire  & dafuf 
celuy  que  j’ay  appellé  lesbeaux  jours  deTEglife , le 
tems  de  la  connoiftance  diftinéte,  dedans  celuy  dé 
l'ignorance  8c  de  la  coufufion,  mais  j’ay  entendu 


de  forte  que  quand  pn  dlÙribpè  le  fcqs  de  ma 
proportion  , la  raifon  veut  qu’on  garde  toujours 
la  proportion  de  chaque  tems.  Il'  né  faut  pis 
douter  que  dans,  ,Jps..fix  premiers  (îéctes  il  ne  Û 
trouvai!  des  petforfnes  de  ces  trois' premiers  or- 
dres que  j’ay  marquez  , mais  il  y en. avoir  incom- 
parablement moins  qu’il'n’y  en  eut  dans  les  fiécles 
ïuivans.  . -i 

.Apres  cette  première  remarque  M.  Arnaud  en 
fait  une  autre  qui  eft  que  je  ne  prouve  pas  ce  que  je 
mets  en  avant  touchant  ces  cinq  ordres.  C'gfl , dit- 

' ■ • -•  ••  if..  ■ J î. 
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Ch  A.  IT.il  ,unc  histoire  qui  n'eft  dans  aucune  hiftoire  ejue  nous 
iLvt.  «.ch.  ayons.  Ce  font  des  nouvelles  dont  il  eft  lefeul  témoin  , 
& dont  il  n a pas  plus  de  preuve  (pif  de  celles  ejuil 
nous  pourvoit  dire  des  Royaumes  de  là  Lune.  Mais 
ç’eft  l’ordinaire  de  M.  Arnaud  , quand  il  ne  peut  ré- 
pondre à un  argument  il  en  demande  des  preuves,  Sc 
de  mefme  quand  il  ne  peut  iropugnér  une  réponfe 
il  s’avife  de  dire  qu’il  la  faut  prouver.  L’Auteur  de 
la  Perpétuité  veut  établir  que  lë  changement 
que  nous  prétendons  eft  impoflîblc  , je  routièns 
gu’il  eft  polïïble,  & pour  faire  comprendre  qu’il  eft' 
ppfïible , jefuppofe  par  forme  d’explication  & d e- 
ç lairciftemerit  cinq  ordres  de  perfonnes  dans  l’Eglife 
durant  le  tems  qiii  a précédé  le  changement.  Si  je 
fuppofe  une  choie  impoffible  ou  abfutde,c  eft  a M. 
Arnaud  à en  faire  voir  l’impoffibilitc  ou  1 abfurdite, 
pc  non  à m’en  demander  des  preuves.  Je  ne  fiippo- 
fe  rien  qui  ne  (oit  dans  les  termes  de  la  vray-lem- 
jjlance , éç  qui  ne  foit  trcs-confofmfe  aux  manières 
de  penfer  qu*on  void  tous  les  jours  pratiquées  entré 
tes  hommes  àans  des  parafions’  pareilles  à celle  dont 
il  s'agit , Çc  que  pourtant  on  ne  met  pas  dans  l’hi- 
’ftoire.  Quoy  qu’il  en  foit  fl  M.  Arnaud  veut 
•faire  fumîfter  ’ l’argument  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  , il  doit  impugher  tua  réponfe  fans 
avoir  recours  aux  Royaumes  dé  la  Lifne  qui  né 
font  guère  convenables  à l’importance  de  cette  ma- 


tiere. 


' Et  c’eft  auffi  ce  qu’il  fen\bl'e  avoir  reconnu  , car  il 
infifte  peufur  cette  demande  de  preuves  , & il  vient 
à l’examen  particulier  de  ces  divers  ordres  , niais 
pour  le  fairë  d’une  manière  plus  divertiflanre  il 
feurdqnne  à chacun  un  titre  de  fa  façon,  le  pre- 
mier, fçlpn  luy,  eft  l’ordre  des  Ignorant  contempla- 
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l’autre  celuy  des  Ignorant  parejfeux , le  troifié-  Ch  ap .II. 
meceluy  des  Catholiques , le  quatrième  celuy  des 
Calviniftcs  de  réflexion , & le  cinquième  celuy  des 
Çalvintfles  fans  reflexion . Sur  le  premier  ordre  il 
nous  parle  de  faire  i oraifon  mentale , d’eftre  ravy 
tout  cC un  coup  dans  le  Ciel  * de  méditer  le  corps  de 
1 efus-  ChriJHn  ahflraBo , de  fe  tenir  en  garde  contre  les 
termes  qui  expriment  l'effence  du  myftere,  & il  en  ufê 
de  mefme  fur  les  autres , ce  qui  fait  voir  qu’il  n’eft 
pas  toujours  de  mauvaife  humeur , & qu’il  a quel- 
quefois des  heures  de  récréation.  ' 

Maislaiflbrisà  part  ces  belles  paroles , & venons 
aux  chofes.  L’Auteurde  la  Perpétuité  voulant  prou- 
ver que  les  fidèles  ont  toujours  eu  une  connoiffan- 
ce  diftinéte  de  la  ptéfence  ou  de  l’abience  réelle 
avoir  mis  en  avant  le  formulaire  de  communion  >• 
Corpus  ChriJH  dpnt  on  fe  fervoit  dans  l’ancienne  Frt‘ c ' ** 
Eglife  ,difant  que  ces  termes  leur  repréfentoient  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  préfent  fur  l’Autel,  Sc  de 
là  il  avoit  conclu  qu’ils  avoient  donc  une  créance 
diftin&equ’ily  eftoit  s'ils  (ùivoientlefensdeces  pa- 
roles ,6u  que  s’ils  le  rçjettoient , ils  en  avoient  une 
diftin&éde  l'ab&nce  réelle. 

: A cela  j’àvôis  répondu  que  la  première  impref- 

fionque  fqht  firr  noftreefprit  les  chofes,  & les  pa-  Tr>.  paru 
rolesquifôntdeftinéesàquelque  ufage,eft  celle  de  chaP-  *' 
leur  ufage , que  c’eftainfique  nous  concevons  tous 
les  marins  la  lumière,  non  fous  l’idée  d’un  corps  ou 
d’un  accident  , ou  d’une  motion  d'air  , mais  fous 
l’idée  d’une  chofe  qui  nous  fert  & qui  nous  con- 
duit au  travail , ce  que  i’avois  encore  éclaircy  par 
beaucoup  d'autres  exemples.  Puis  appliquant  cette 
remarque  à mon  fùjet  j’avoisditque  ce  formulaire 
Corpus  Clorifti,  eftoit  un  fqrmulaiie  d’ufage , deftinc 
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Ça  A,  II.  félon  l’intention  de  l’Eglife  à élever  l’efprit  deç 
Commupiansà  la  méditation  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  mort  6c  reflufcité  pour  eux.  D’oil  jé  conr 
pluois  qu'il  y avoit  plufieurs  perfonnesqui  fecon* 
tentoient  de  faire  ce  à quoy  ces  paroles  lps  excitoient 
fans  aller  plus  avant  ,leur  efprit  fe  trouvant  alfez 
appliqué.  C’eft  cette  rcponfe  que  M.  Arnaud  traite 
de  fanuftique  6c  d’extravagante  , 6c  où  il  trouve 
des  bizarreries,  des  bypothéfcs  ridicules  6c  des  fîtpp op- 
tions infenfees.  Il  efl  difficile,  dit-il  , d’abord,  qu’un 

X ivr.  6,  ch.  i*/'  » • • / j ' /•  > 

ê.  p.  j<j.  dtjcours  putffe  avoir  plus  de  defauts  qu  on  en  peut  re- 
marquer dans  celuy- cy  y quoy  qu’il  fait  le  fonde- 
ment du  premier  ordre  de  ce  fyftéme.i.  Il  efl inutile 
pour  le  but  auquel  il  eft  deviné.  2,  Il  efl  établyfurun 
fondement  entièrement  faux.  3.  line  conclut  rien  ce 
fondement  faux  eftant  mefme  Juppofe.  Çestiois  re- 
marques font  elfeuciclles  U ne  s’agit  que  de  les  bien 
prouver. 

jlâd.  A l’égard  de  la  première  il  dit  que  quand  on  m ac- 

corderait cette  ridicule  hypothéfe  il  faudrait  en  faire 
. .beaucoup  d' autres  pour  en  tirer  la  conclufion  que  j’en 
tirait.  Il  faudrait  fitppofer  qie  les  Pafieurs  qui  a- 
voient  injhuit  les  communiant  lors  qu’ils  avoitnt  receu 
la  première  fois  /’ Eucbariftie  ne  leur  ay  oient  appris 
qu  'a  faire  l'oraiftn  mentale  fur  le  Corps  de  lefus  C. 
fans  leur  dire  un  feulmotde  l'cffence  du  myft-re,  & du 
fens  des  paroles  qui  l' expriment,  & fans  remédier  aux 
doutes  qui  pouvaient  s’elever  days  leurs  efprits.  Que 
cependant  les  modèles  de  ces  infiru  fiions  qui  nous 
refient  dans  les  Livres  de  S.  Cyrille  de  Iérufalem , de 
S.  Ambroife , de  S.  Gaudence  &-  de  S.  Eucber  font 
très. propre  s pour  leur  imprimer  l'idée  très -di/lin  fie  de 
la  foy  du  m y (lire  félon  la  dàfirine  des  Catholiques.  2. 
Il  faut  fitppofer  que  lm  que  dans  les  Sermons , dans 
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les  entretiens  particuliers , ou  dans  les  livret,  ces  gens  Cha.  II. 
rencontraient  que  TEucharilfie  ef  oit  le  corps  de  Iefus- 
Chrifl , ils  fe  donnoient  de  garde  d’ admettre  dans 
leur  efprit  aucune  idée  de  ces  paroles  , mais  qu'ils 
eftoient  incontinent  ravis  en  des  méditations  abflraites. 

Il  faut  fuppoferque  cela  durait  toute  leur  vie.  4.  // 
faut  Juppofer  qu'ils  eftoient  également  en  garde  contre 
ces  Autres  expreffions.  Que  le  pain  ejt  changé  au  corps 
de  f efus.Chrtft  , que  du  pain  efi  fait  le  corps  de  Iefus - 
Çhnft  , que  nous  fhmmes  nourris  du  coups  de  Iefus - 
Chrift , que  le  corps  de  Iefus-Christ  entre  en  nous  , 
qu'il  efi no flre  force,  & noflre  vie. 

Je  répons  que  quand  la  proportion  que  j’aymife 
en  avant  touchant  lés  chofes  & les  paroles  d’u- 
fage,feroit  inutile  àl’égarddes  inftru&ions  qu’on 
donnoit  aux  Catéchumènes  , & à l’cgard  de  ces 
autres  exprcffions  dont  parle  M.  Arnaud  , elle 
ne  laiflèroit  pas  d’eftre  utile  à l'égard  de  ces  ter- 
mes Corpus  Chrifli  qu’on  difoit  aux  Communians 
au  moment  qu’on  leur  adminiftroit  l’Euchariftie. 

Or  c’eft  précifément  pour  cela  que  je  l'ay  em. 

Îdoyée  , {avoir  pour  répondre  à l’argument  que  / 
'Auteur  de  la  Perpétuité  tiroir  de  ces  paroles  CV- 
pus  CbrifH , qu'il  difoit  repréfenter  le  Corps  deje- 
îus- Chrift  ptélènt  à l’Autel.  J’ay  donc  fait  voir 
que  ces  paroles  eftoient  non  feulement  des  pa- 
roles d’inftru&ion  , maisauffi  des  paroles  d’ufage, 
qui  abouti^oient  à faire  concevoir  aux  Commua 
iiians  le  Corps  de  Jefus-Chrift  mort,  & reduteité 
pour  eux.  M.  Arnaud  devoir  cônfidéfer  ma  prts- 
pofition  dans  la  fin  particulière  pour  laquelle  je 
l'ay  employée , & non  la  détacher  comme  1!  a fait 
de  la  fuite  éemon  difeours.  Maisc’eft  fa  coût  11  me 
lorsqu’il  met  en  avant  quelque  choie  que  j’ayditè 
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0Hh.  II.  de  ne  la  repréfenter  jamais  droitement,  &c’eftfut 
cela  que  font  fondées  la  plufpart  de  fes  obje&ions . 

Pour  établir  la  vérité  de  ma  propofition  il  n’eft 
pas  néceflaitede  rien  changer  dans  les  Catéchefes, 
des  Peres,  il  ne  faut  que  fuppofçr  une  chofe  qui  n’eft 
pas  difficile  à croire  qui  eft  que  les  Catéchefes  de 
S.  Cyrille,  ny  celles  qu’on  attribue  à S.  Ambroife, 
& à S .Eucher,  n’ont  pas  fervy  de  modèle  aux  inftru- 
étions  qu’on  donnoit  aux  perfonnes  la  première 
fois  qu’ils  cqjnmunioient,  puis  que  la  plufpart  d’en- 
tr’eux  recevoient  leur  première  communion  immé- 
diatement  apres  avoir  efté  baptifez  dans  la'plus  ten- 
dre enfance  le  plus  fquvent  eftant  encore  pendant 
aux  mammelles  de  leurs  nourrices.  J’avoue  qu’or* 
ne  leur  enfeignoit  pas  alors  à faire  des  oraifons  men- 
tales comme  parle  M.  Arnaud , mais  auffi  il  y a 
apparence  qu’on  ne  leur  préchoit  pas  les  Ca- 
techefes  de  S.  Cyrille , ny  celles  de  S.  Ambroife, 
comme  il  le  fuppofe  allez  plaifamment.  Et  ain- 
fi  la  première  obfervation  de  M.  Arnaud  eft  abr 
furde. 


Quant  aux  livres  qu’ils  lifoient,  il  n’eft  pas  néT 
ceflàire  de  dire  qu’ils  fe  donnoient  de  garde  des  par 
rôles  qu’ils  y trouvoient , il  ne  faut  que  fuppofer 
une  chofe  aftèz  vray  femblable,  qu’il  y avoir  en  cç 
tems-làde  mefmequ’aujoutd’huy  dansl’Eglife  bien 
des  gens  qui  ne  fàvoient  pas  lire  , qu’entre  ceux  qui 
favoient  lire  il  y en  avoit  quelques  uns  qui  ne  liT 
foient  guéres  les  traitez  des  Peres  fur  l’Eucha- 
riftie , les  livres  n’eftant  pas  alors  auffi  communs 
qu’ils  l’ont  efté  depuis  que  l’Imprimerie  eft  un  ufa- 
ge , & qu’enfin  entre  ceux  qui  les  lifoient  il  y en 
pouvoir  avoir  auffi  qui  n’y  apportoient  pas  une  af- 
lez  grande  attention  pour  former  dans  leur  efprù  la 
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queftion  comment  le  Sacrement  eftoit  le  Corps  de  Chap.II'. 
Jefus-Chrift. 

Pour  les  entretiens  particuliers  fi  M.  Arnaud  en  a 
quelque  révélation  il  nous  eft  dira  des  nouvelles  , 

& cependant  il  nous  permettrâ  de  fuppofer  qu’en 
quelque  tems  que  Ce  loit  il  y a eu  toujours  beau- 
coup de  perfonnes  dans  l’Eglife  qui  ne  fe  font  pas 
appliquées  à traiter  les  queftions  abftrufes  de  la 
Théologie  dans  leurs  converfations  familières. 

Et  quant  aux  Sermons  puis  que  M.  Arnaud  pré- 
tend qu’ils  dévoient  infpirer  la  curiofité  générale- 
ment à tous  ceux  qui  les  entendoiene»,  il  feroit 
jufte  qu’il  nous  dift.  i.  S’il  croit  que  les  Prédica- 
teurs traitaient  toûjours  la  matière  de  l’Euchariftie 
en  des  termes  difficiles, capables  d’exciter  la  curiofi- 
té de  leurs  Auditeurs  fur  la  queftion  comment  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  S’ils  ne  s’encxpli- 
quoient  jamais  en  des  termes  clairs  & faciles  qui 
ne  donnoient  point  lieu  à cette  queftion.  i.  Il  le— 
roit  jufte  qu’il  nous  dift,  fi  quand  ils  faifoient  ces 
Sermons  difficiles  ils  y faifoient  venir  généralement 
tous  les  fidèles , en  les  avertiflant  qu’ils  ne  man- 
quaient pas  à former  dans  leur  eforit  la  queftion 
comment  le  pain  eft  le  Corps  deJelus-Chrift.  3.  Il 
feroit  jufte  enfin  qu’il  nous  dift  s’ilcroit  que  tous  les 
Auditeurs  fuient  également  propres  à faire  des  ré- 
flexions fur  les  expreiïons  difficiles  des  Peres.  Car 
s’il  nefuppofe  ces  trois  chofes  il  n’y  a guéres  d’ap- 
parence que  les  expreflions  dont  il  parle  enflent 
produit  l’effet  qu’il  prétend  dans  l’efprit  générale- 
ment de  tous.  Il  fepourroit  faire  que  les  plus  im- 
pies quinelaiflentpasd’eftregens  de  bien , encore 
qu’ils  n’ayent  pas  beaucoup  de  connoiflànce  , en 
écoutant  leurs  Prédicateurs  enflent  pluftoft  tourne 
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leurefprit  du  cofté  des  termes  faciles  que  du  codé 
desdimciles.  Il  ne  feroitpas  impoffijble  auffi  que 
quelques- Uns  d’eux  n’eulfent  laide  échapper  ces  fa- 
çons de  parler  difficiles  fans  les  confidérer  avec 
beaucoup  d’attention , & fans  s’élever  jufqu’à  des 
queftions  qui  paffoient  leur  capacité,  & de  cette  ma- 
nière je  pourrois  toujours  fuppofer  que  les  expref- 
fions  des  Peres  nevenoientguéres  julqu’à  eux. 

M.  Claude,  dit  M.  Arnaud,  qui  croit  qu'il  fiuffit  de 
mettre  une  extravagance  en  figure  pour  la  rendre  con- 
cluante & dccifive  nouspropofecelle-cy  d'une  manière 
infultante.é  Quelle  apparence , dit-il,  que  le  peuple 
allajl  jufqu’à  faire  des  réflexions  fur.  ce  myflcre  pour 
s’informer  fie  efloit  réellement  Iefius-Chrifi  ou  non.  Je 
répons  qu’il  fuffit  à M.  Arnaud  de  mettre  une  iu- 
perclierie  en  forme  d’injure  pour  fe  jouer  de  la  dif- 
pute,&  pour  impofer  àfes  Ledeurs.  Il  s’agit  icy  des 
huit  premiers  fiedes , & ce  qu’il  allègue  de  moy  n’a 
efté  dit  précifément  que  du  tems  de  la  plus  grof^ 
fi  ère  ignorance  , comme  il  paroi  lira  fi  on  prend  la 

{>eine  de  voir  mes  paroles  dans  le  lieu  mefme  d’où  il 
es  a tirées.  Cela  n'eft  pas  de  bonne  foy.  Car  bien 
qu’on  reconnoiflc  que  dans  les  tems  où  les  Pafteurs 
prenoient  foin  d’inftruire  leurs  troupeaux  il-y-pou- 
voit  avoir  quelques  perfonnes  qui  n’alloient  pas 
jufqu’à  la  queftion  comment  le  Sacrement  eftoit 
le  Corps  de  Jefus-Chrift , on  ne  parlera  pourtant 
pas  auffi  généralement  du  peuple  d’alors , qu’on 
en  parlera  lors  qu’il  s’agira  du  tems  de  la  plus  grof- 
fiére  ignorance. 

Mais , dit  encore  M.  Arnaud , il  n'y  a rien  de  plies 
admirable  que  l’alliance  que  fait  M.  Claude  dans  cet 
ordre  imaginaire  tde  deux  qualité ^ les  plus  inalliables 
du  monde»  Chacun  fait  que  la  haute  contemplation  fiup- 


Digitized  by  Googli 


e«  de  t ahftnee  réelle  mal fondée (frinfoûtenable . 301 
pofe  d’ordinaire  une  plus  haute  connoiffance  des  d’mj-  CnAr.II. 
fier  es  ejuil  nés  en  trouve  dans  le  commun  des  fidèles. Ce- 
pendant les  perfonnes  qui  compofent  cet  ordre  eftoient 
et  une  part  fi  flupides  qu'ils  ne  comprennent  rien  dans 
les  expreffions  les  plus  ordinaires  parmj  les  Chrétiens > 

<juoy  cjuils  en  fujfent  frappez,  en  mille  manières , çr  ils 
efioient  d'autre  cofié  fi  spirituels  qu'à  la  veue  du  Sa- 
crement , ou  lors  ejuon  le  nommoit  feulement  devant 
eux  j ils  avoient  tout  d’un  coup  toutes  leurs  penfées 
occupées  du  Corps  de  leur  Sauveur  -,  qui  remplif- 
foit  tellement  toute  leur  arfà  ejuil  ne  leur  permet  toit 
pas  de  faire  réflexion  fur  les  paroles  dont  on  fe  fer- 
voit  ou  dans  la  célébration  des  myfléres  , ou  dans  les 
infiruBions  populaires. 

Chacun  lait  que  pour  éléver  fa  dévotion  jufqu’à 
Jefus-Chrift  mort  & réflulcitè  pour  nous  jl  n’eft 
pas  nécellàire  d’avoir  une  fort  hante  connoillâir- 
ce  des  Myftéres.  Comme  ta  mort  de  Jefus-Chrift, 

& fa  RéfurreéKonfont  les  plus  nécellâires  notions 
du  Chriftianifme , elles  en  font  auffi  Us  premières, 

8c  fi  un  homme  n’eft  allez  fpirituel  pour  porter  fa 
pièce  jufqu'à  fon  Sauveur  j on  peut  s’alfurer  qu’il 
n’eft  pas  Chrétien.  Il  ne  faut  pas  eftrc  auffi  fort  la- 
vant pour  reconnoiftre  que  le  Sacrement  éft  defti- 
nc  à cét.  ufage.  Toute  Paètion  de  l’Euchariftîe 
conduifoit-là  les  plus  fîmples , & le  furfutn  corda 
qu’ils  entendoient  les  en  avertilïoit.  Mais  pour  faire 
des  réfléxions  fur  les  expreffions  des  Peres  lors 
qu’ils  appellcient  l’Euchariftie  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift,  ou  qu’ils  difoient  que  le  pain  eftoit  le  Corps 
de  Jefus-Chrift  , ilfautavoir  un  peu  plus  de  lumiè- 
re & de  çuriofité.  Pour  la  première  je  veux  dife 
pour  s’eléver  jufqu’à  Jefus- Chrift  mort  & refu- 
îcicéjil  ne  faut  que  fuppofer  que  les  gens  de  ce  prè- 
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CkAP.II.  miér  ordre  dont  il  s’agit,  avoient  appris  leurCV#*-' 
do,  qu’ils  n’ignoroient  pasqueJefus-Chrill  eftoit 
mort  8c  refllifcité  pour  eux  * & qu’ils  favoient  que 
l’Euchariftie  cft  une  a&ion  religitfufe  pour  nous  fai- 
re fouvenir  de  luy.  Or  il  n’y-a  guéres  de  Chré- 
tiens qui  ne  fâchent  cela.  Mais  pour  la  féconde 
c eft-à-dire  pour  faire  des  réflexions  fur  les  expref- 
fions  des  Pères, il  fautfuppofer  qu’ils  avoient  retenu 
les  expreflions  ordinaires  dont  leurs  Pafteurs  fe  fer- 
voient  dans  leurs  Sermons  ou  dans  leurs  livres^ 
& parce  quelles  font  én  très-grand  nombre  , & 
très -différentes  entr 'elles  , les  unes  n’ayant  au- 
cune difficulté  J & lès  autres  en  ayant  i il  faut  fup- 
pofer  qu’ils  s’eftoient  précifément  attachez  aux 
difficiles  fans  fe  Contenter  des  autres , il  faut  fup- 
pofer  encore  qu’ils  avoient  comparé  enfembfc 
ces  deux  idées  celle  du  Sacrement, & celle  du  Corps', 
deJefus-Chrift  , & qu’ils  en  avoient  remarque 
les  différences  par  un  a<fte  formel  de  leur  médi- 
tation. Or  tout  cela  demande  quelque  applica- 
tion d’efprit  fans  laquelle  il  eft  fort  poffible  que  des 
perfonnes  fimples  fubfiftentdans  le  Chriftianifme. 
Voylà  ce  que  devient  la  première  remarque  de  M. 
Arnaud,  & déjà  l’on  peut  eonnoiftre  fi  ma  fuppofi- 
tion  touchant  les  perfonnes  du  première  ordre,  doit 
pafïèr  pour  extravagante  & pour  infenfée.  , 

La  fécondé  remarque  de  M.  Arnaud  porte  qu'il 
eft  très- faux  que  l'ufage  de  cette  exprejfîon  Corpus 
Cbrifti  que  l'on  difoit  a ceux  qui  communiaient  fuft  fé- 
lon l'intention  de  l'Eglife  de  les  faire  méditer  le  Corps 
de  Iefus-  Chrift  in  abftrafto , jQu^il  eft  certain  au  con- 
traire que  cette  formule  Corpus  Chrifti  eftoit  defti- 
ftee  à les  inftruire  de  la  vérité  du  Myftére , & d en 
. exiger  d’eux  la  confeffiortjdc  forte  que  c eftoit  une for - 
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mule  d'infiruftion  & de  profeffion  de  foj , & non  de  CiîAP.H  1 
pratique  & d'aStion. 

Ce  difcours  a tous  les  cara&éres  (Tun  homme  qui 
fe  font  embarrarté.  Qifentend-il  par  méditer  le 
Corps  deJefus-Chrift»»  abfirafto.  Eft-ce  méditer  fa 
mort , fa  Réfurre&ion , & fa  fiance  à la  dextrc  du 
Pere?  Il  eft  certain  que  c’eftoit-là  l’ufâge  de  ces  Rép.auii. 
paroles  félon  l’intention  de  l’Eglife  j comme  il 
paroift  par  les  témoignages  que  j’avois  alléguez 
de  l’Auteur  des  Commentaires  attribuez  à S.Hié- 
rôme , de  Primafe  Evefque  Africain , & de  S.  Ba- 
file,&  cela  mefnie  pourroit  eftre  confirmé  par  beau-* 

Coup  d’autres  partages  comme  par  ces  paroles  de  S, 

Auguftin,  Nom  n appelions  Corps  & Sang  que  ce  qui  ^cu|l^u 
tfant  pris  des  fruits  de  la  terre  ç-r  confacré  par  la  priè- 
re mjfiique  efi  receu  de  nous  pour  le  falut  de  nos  anies 
en  mémoire  de  la  mort  que  le  Seigneur  a foufferte  pour 
l'amour  de  nous , ik  par  ces  paroles  de  Tatien , le- 
fus-Chrifi  ayant  pris  le  pain  & le  vin  du  Calice  té- 
moigna que  cefioit  foti  Corps  & fin  Sang , (ÿ-  comman- 
da à fis  Difciples  de  manger  & de  boire } parce  que 
c’e fiait  la  la  mémoire  de  fin  affiftion  prochaine  & de 
fa  mort , mais  il  ne  faut  pour  cela  que  repréfenter  les 
paroles  mefmesde  S.  Paul , T outet  les  fois  que  vous  i.cor.m 
mangerez,  de  ce  pain  & boire\  de  ce  Calice  vous  an- 
noncerez. la  mort  du  Seigneur  jufqua  ce  qu’il  vienne. 

Que  fi  par  méditer  le  Corps  de  Jefus-Chrift  in  ab- 
firaSlo  il  entend  le  méditer  fans  le  concevoir  préfent 
à l’Autel  il  ne  fuffit  pas  de  dire  qu'il  eft  très  faux 
que  ce  fuft  l’ufage  de  cette  formule  , Corpus  Chrifii 
félon  l’intention  de  l’Ëglife  , il  faut  prouver  que 
l’Eglife  entendoit  par  ces  paroles  repréfenter  ce 
corps  préfent  en  fa  propre  fubftance  dans  l’Eucha- 
riftie , c’eft  ce  que  M . A r naud  doit  prouver  s’il  veut 
1.  Partie.  u 
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Ch4p.1I.  foûtenir  l’argument  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  & 
ne  fe  contenter  pas  de  dire  j II  eft  très  faux. 

Cette  formule , dit-il,  eftoit  defiinée  a les  tnftruire  dé 
la  vérité  du  Myftére.  Qui  en  doute?  C eftoit  une 
formule  d’ufage,  5c  d’inftruéfcion  tout  enfemble,- 
Comme  jie  l’avois  dit  en  termes  exprès  dans  ma  ré- 
ponfeà  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Il  s’agit  feule- 
ment de  favoir  quelle  eft  cette  vérité  du  myftére 
dont  eHe  inftruifort  les  hommes.  C’ eftoit,  dit-il  en- 
core , une  formule  d'inftruttion  & de  profejfwn  de  foy  f 
& non  de  pratique  & d'aflion.  Et  moy  jé  dis  qu’elle 
eftoit  l’une  5c  l'autre.  Jay  prouvé  qu’elle  eftoit 
formule  de  pratique  , j'ay  reconnu  qu’elle  eftoic 
formule  de  profeflîon  de  foy/  Mais  que  cette 
foy  dont  elle  exigeoit  la  profeflîon  fuft  la  préfence 
fubftancielle  de  Jefus-Chrift  au  Sacrement , c’eft- 
ce  que  je  nie  & que  M.  Arnaud  dévroit  prou- 
ver. It  le  prouve  s dit  - il , par  le  mot  Amen  cjue 
les  Communiant  répondaient.  L’Amen  qu’on  fai- 
. foit  dire  aux  Communians  ne  fignifie  rien  moins 
que  cette  préfence  de  fubftanee.  Le  Livre  des 
Initiez  que  l’on  attribue  à S.  Ambroife  n’en  tire 
que  cette  condufion.  V ere  carnis  illnts  Sacramert- 
tum  eft  ; C'est  véritablement  le  Sacrement  de  la  chair 
de  Iefus-Chrift.  L’Auteur  du  Livre  des  Sacremefts 
que  M . Arnaud  allègue  abuflvement  fous  le  nom  de 
S.  Ambroife  le  rapporte  à la  Communion  fpiri- 
tuelle  de  Jefus-Chrift  mefme  que  nous  avons  au 
Sacrement.  Saint  Auguftin  le  rapporte  à ce  que 
nous  - mefmes  fommes  faits  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , & fes  membres.  L’Auteur  du  T raité  de  la 
Culture  du  Champ  du  Seigneurie  rapporte  à la  foy 
.de  la  mort  de  Jefus-Chrift,  & de  l’effufïon  de  fon 
f Sang.  Le  Pape  Leon  le  rapporte  à la  vérité  de  la  na- 


Ibid. 


lAtnbrof.  de 
iis  qui  myft. 
init.  cap.  <). 
iiv.  4.  de 
Sacr.  cap.  }. 
•Aug,  Serin, 
ad  inf. 
Serm.  de 
qtiarta  feria. 
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tùre  humaine  de  Jefus-Chrift  comte  l’erreur  des  Eu- 
tychiens.  Et  c’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  prelfe  ce 
que  dit  cë  Pape,// oc  ore  fumitur  quod fide  creditur.jfi 
fruflra  ab  Mis  j4men  rejpondetur  à quibus  contra  id 
quod accipitur  difputatur,  car  il  eft  allez  clair  que  ces 
termes  11e  lignifient  autre  choie  finon  que  le  Sacre- 
ment que  nous  recevons  de  la  bouche  eft  une  dé- 
claration & une  confirmation  de  ce  que  nous  de- 
vons croire , lavoir  que  Jefus-Chrift  a pris  une  vé- 
ritable nature  humaine  parce  que  c’eft  le  Sacrement 
de  fon  véritable  Corps  que  nous  recevons , & que 
l’Amen  que  nous  répondons  eft  le  leau  de  cette  vé- 
rité t de  forte  que  quand  les  hérétiques  dilputent 
contr’elle  ils  difputent  Contre  le  propre  Amen  qu’il» 

f»rononcent.C’eft-ià  le  fens  de  Leon,&  en  tout  ce- 
a îl-n’y-a  point  de  préfence  fubftancielle. 

Au  relie  c’eft  une  chofe  étrange  de  la  liberté  que 
fe  donne  M.  Arnaud;  On  av  oit  dit  à l’Auteur  de  la 
Perpétuité  que  cette  formule  Corpus  Chrifti  eftoit 
une  formule  d’ufage  8c  d’aélion  aeftinée  à élever 
les  communians  à la  méditation  de  la  mort  deJefuS- 
Chrift , 8c  on  l’avoit  prouvé  fort  nettement  par  ces 
paroles  de  Y Auteur  des  Commentaires  attribuez  à 
S.  Hiérôme;  Le  Sauveur  nous  a donné  fon  Sacre* 
ment  - afin  que  par  Ce  moyen  nous  fajfions  toujours 
commémoration  qu’il  est  mort  tour 
NOUS,  ET  c’est  POURQJJOY  QJIAN  D 
NOUS  iE  PRENONS  DE  LA  MAIN  DES 
PRESTRES  ON  NOUS  AVERTIT  QJJ  E 

c’est  le  Corps  et  lé  Sang  de  Jé- 
sus - C h r i s t,  & par  celles-cy  de  Primafe,  T ou J 
tes  les  fols  que  nousfaifons  ceçy  nous  nous  devons  fou - 
üenir  qj1  e Jesus-Christ  est  morÏ 
POUR  NOUS*  Ci  ST  POUR  CELA  i| 


Chap 
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Chap. ÏI.nous  dit  le  Corps  de  Christ,  afin 
qu'en  nom  en  reffouvenant  nous  ne  foyons  pas  in - 
*36eî7}-  grats  a fa  bonté.  Que  fait  fur  cela  M.  Arnaud  ? Il 
cache  ces  partages , & conclut  de  Ton  autorité , jQuy 
ces  notions  d'ufage  & ce  tranfport  de  l'ame  qui  ejiàit 
tout  d'un  coup  ravie  par  ces  paroles  Corpus  Chri/H  a 
la  méditation  du  Corps  de  lefits-Chrifl  in  abfiratto , 
font  des  vifiofis  de  M.  Claude , entièrement  con- 
traires aux  fentimens  des  Peres , & d l'intention  de 
l'Eglife  y & qu'il  n'y  a guère  d'apparence  que  lei 
les  fidèles  s'en  éloignajfent  pour  s'enfoncer  toüt  d’un 
coup  en  ces  fortes  de  méditations. 

Il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  à des  moyens  in- 
faillibles de  vi&oire  quand  il  luy  plaift , il  fupprime 
mes  preuves,  il  rapporte  mes  paroles  à contre-fens, 
il  tourne  les  chofes  en  ridicule,  il  rehaufle  tout  cela 
de  beaucoup  d’emportemens.  Mais  partons  à fa 
troifiéme  remarque. 

p>  je  î7î-  Elle  porte  que  je  ne  Conclus  rien  quand  mefme  le 
faux  fondement  fur  lequel  je  m’appuye  feroit  fup- 
pofé.  Encore-,  dit-il , qu’il  fufivray  que  Ces  paroles 
Corpus  Cbrijfi  ne  fujfent  pas  defiinées  par  l'Eglife  à 
infiruire  les  fidèles , mais  feulement  a exciter  en  eux 
> certains  mouvemens  inferieurs  & a les  porter  a médi- 

ter le  Corps  de  Iefus-Chrijt,  cette  intention  de  l’EgR- 
fe  ne  les  aurait  pas  néantmoirts  empêche  fd’  entendre  le 
fens  de  ces  paroles,  & il  feroit  toujours  ridicule  defup- 
poferque  ces  ignorant  entroient  fi  promptement  dans 
la  pratique  de  ces  mouvement  intérieurs  > qu'ils  ri  en- 
tendaient point  du  fout  les  termes  dont  l'Eglife  fit  fer - 
voit  pour  tes  exciter. 

Je  répons  que  M.  Arnaud  m’impute  deux  chofes 
qui  ne  font  pas,  l’une  de  foû tenir  que  cette  formu- 
le ne  fttfl  pas  deftiiiée  par  l’Eglile  à inftruire  les 
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fidèles,  mais  feulement  à exciter  en  eux  des  mouve-  ChAP.IÏ, 
mens  intérieurs,  c’eft  àquoy  jen’ay  jamais  penfé, 

J’ay  dit  formellement  tout  le  contraire,  comme  on 
le  verra  fi  l'on  confuite  l’endroit  de  ma  Réponfe 
marqué  à la  marge.  Il  n'y  a pas  beaucoup  de  Rcfp  aui, 
fincérité  dans  cette  imputation.  Mais  il  n’y  en  a Tran.  de  u 
pas  davantage  à m’imputer  une  conçlufion  que  je  ne  ^/h'^pag 
tire  point  & à fupprimer  celle  que  je  tire.  Je  ne  ms>.  de  l’Edit 
conclus  point  que  l'intention  de  l’Egltfe  qui  avoitin8‘ 
deftiné  ces  termes  , Corpus  ChrijU  à exciter  de? 
mouvemens  intérieurs  dans  l’ame  des  Çommu- 
nians , les  empêchait  d’entendre  le  fens  de  ces  pa- 
roles .Je  fçay  que  comme  l’ufage  qu’on  fait  des  cho- 
fes  n’empéche  pas  qu’on  n’en  puilTe  confidérer  la 
nature  fi  on  veut , ainfi  celuy  qu’on  fait  des  paroles 
n empêchent  pas  qu’on  n’en  puiflè  examiner  le  fens, 

Mais  je  dis  qu’il  y a bien  des  gens  qui  s’arreftent  à 
la  fimple  notion  d’ufage  fans  aller  plus  avant , & 
c’eft  de  là  que  je  conclus  qu’on  peut  fort  bienfup- 
pofer  que  dans  l’Eglife  ancienne  il  y avoir  plufieurs 
perfonnes  qui  entendant  çlire  Corpus  Chrifli  lors 
qu’ils  communioient,  s’appliquoientàla  feule  prati- 
que des  mouvemens  intérieurs  de  dévotion  que  ces 
termes  excitoient , fans  aller  plus  loin , & fans  fairç 
réflexion  fur  ce  que  fignifioient  ces  termes  eftant 
appliquez  au  Sacrement.  On  peut  maintenant  juger 
fi  ma  fuppofition  eft  ridicule , extravagante  &c  in- 
fenfée  comme  M . Arnaud  le  veut  faire  croire,  ou  fi 
ce  n'eft  pas  plûtoft  par  un  efpriç  de  contradi&ioq 
qu’il  a entrepris  de  la  réfuter,  ' 

On  pourra  aufli  confidérer  en  partant  fi  c’eft  aveç 
raifon  qu’il  a traité  de  bizarre  la  notion  que  j’ay 
apportée  de  la  lumière , lors  que  j’ay  dit  qu’on  la 
conçoit  tous  les  matins  non  fous  l’idée  d’un  corps 

« «j 
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CiïAP.II.  ou  d’ufl  accident,  ou  d’une  motion  d’air,  mais  fous 
l'idée  d’une  chofe  qui  nous  fert  & qui  nous  conduit 
au  travail.  Çeft  à mon  avis  ce  que  la  plupart  du 
monde  fent,  & peut-eftre  M.  Arnaud  luy  même  s’il 
Cn  veut  dire  la  vérité , y ayant  peu  de  perfonnes  qui 
s’avifent  lors  que  le  jour  commence  à paroître , ou 
Jors  qu’il  finit  de  concevoir  la  lumière  fous  les  no- 
tions que  la  Philofophie  leur  en  donne  quelles  qu’el- 
les foient.  J’auray  au  moins  de  mon  cofté  l’ Auteur 
Anonyme  du  dtf cours  contenant  plufieurs  réflexions 
fur  la  nouvelle  Philofophie  de  Ai . Des-Cartes  , car 
il  reconnoift  de  bonne  foy  , Que  cette  idée  e fl  telle 
en  effet  que  Ai.  Claude  la  fuppoft  dans  tout  ouvrier 
lorsque  /’  ouvrier  dit  que  quand  la  lumière  du  jour  luy 
manque,  il  ayrne  mieux  la  lumière  de  la  lampe  que  ctU 
(e  de  la  chandelle, pour  un  tel  & un  tel  ouvrage , 


CHAPITRE  III. 

J)éflenfle  du  2.  3.  & 4.  ordres  contre  les  objections 
de  Ai.  Arnaud. 

VOylà  le  premier  ordre  défendu  contre  les  fub- 
tilitez  de  M.  Arnaud.  Il  s’agit  maintenant 
d’examiner  fes  obje&ions  contre  les  trois  autres  , 
mais  pour  le  faire  avep  plus  de  brièveté  , je  ne 
m’amuferay  pasaux  paroles  inutiles  de  M.  Arnaud^ 
feulement  aPégard  des  chofes  je  n’en  laifieray  au- 
cune pour  peu  confidétable  qu’elle  me  paroiifefans 
y répondre. 

Le  fécond  ordre  eft:  de  ceux  qui  allaient  jufques 
a la  queflion , comment  ce  pain  vifible , ce  fît  jet 
yuan  nomme  Sacrement  fît  le  Corps  de  lefm - 
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Chrifi  j mais  trouvant  de  l'incompatibilité  dans  les  CHA.lir. 
termes  leur  efprit  s' arrêt  oit  a la  feftle  difficulté  fans 
entreprendre  de  la  réfoudre. 

M.  Arnaud  dit.  Que  les  Peres  n’ont  point  connu 
fes  fortes  de  gens , il  veut  dire  qu'ils  n’en  ont  fait  au- 
cune mention  dans  leurs  Ejcrits,  Mais  quand  il  fecoit 
vray  que  les  Peres  ne  les  euffent  pas  connus, M . Ar- 
naud croit-il  que  les  Peresayent  deu  eonnoiftre  ou 
.expliquer  toutes  les  différentes  manières  de  prendre 
les  chofes,qiiieftoient  pratiquées  par  tous  les  parti- 
culiers qui  compofoient  leurs  troupeauxîN’avoient- 
ils  point  d’autre  occupation  que  défaire  un  inventai- 
re générai  des  efprits , pour  connoiftte  & marquer 
diftinékementle  tort  & le  foible  de  chacun  ? S'il  s’i- 
magine que  c’eft  une  raifon  fuffifante  pour  foûtenir 
qu’il  n’y  avoit  point  de  gens  dans  l’Eglife  ancienne 
qui  trouvant  de  la  difficulté  dans  cette  proportion 
que  le  pain  eft  le  Corps  deJefus-Chrift , en  demeu- 
roientla  fans  entreprendre  de  l'éclaircir,  que  de  dire 
que  les  Peres  n’en  ont  point  connu  de  cette  forte , il 
mut  qu’il  avoue  en  mefme  tems  qu'il  n’y  en  avoit 
point  auffi  qui  prifFent  ces  paroles  en  ce  fens,  que  la 
fubftance  du  pain  eft  changée  en  la  fubftance  du 
Corps  deJefus-Chrift.  Car  jefoûtiens  que  les  Peres 
fi- ont  point  connu  de  ces  fortes  de  gens , ils  n’en  ont 
point  parlé,ils  ne  les  ont  point  propofez  en  exemple 
aux  doutans,  ils  n’ont  point  déclare  que  c’eftoit  là  le 
véritable  fens  de  leurs  expreflîons.  Et  il  ne  faut  pas 
dire  que  s'ils  n’en  ont  pas  parlé,  c'eft  parce  que  tous 
les  fidèles  les  prenoient  en  ce  fens  là.Car  M.  Arnaud 
avoue  luy-mefme,Q«’*7 fe  pourrait  faire  que  la  créan-  Uvr.  t.  du* 
cedesfidéles  eufi  toujours  tfié claire  & diftinfte  furie  P* 
fu  jet  de  lapréfence  réelle , & qu’ils  euffent  toû/ ours  feu  fi 
te  qn  on  leur  donnoit  efioit  ou  n’efioit  pas  le  Corps  a* 

U üi> 

') 


Digitized  by  Google 


3io  Livre  VI.  Suppof.  de  la  Créance  difi.  de  lapref, 
CriA,  III.  lefus-Chrifi , quoy  qu'ils  n’eujfent  pas  toujours  connu 
fi  exprefiément  & fi  univerfellernent  fi  le  pain  demeu- 
rait , ou  ne  demeurait  pas  dans  le  Sacrement.  On  voit 
aflez  ce  que  veut  dire  un  tel  aveu  dans  la  bouche 
de  M.  Arnaud  , je  le  répété  encore  icy , qu’il  fe 
pourroit  faire  que  les  fidèles  n’euffent  pas  toujours 
connu  fi  exprelTément  8c.  fi  univerfellernent  fi  le 
pain  demeure  ou  ne  demeure  pas  dans  le  Sacre- 
ment , qui  qft  fans  doute  en  ce  tems  un  aveu  très* 
çonfidérable.  Mais  pour  ne  l’étendre  pas  plus  loin 
que  les  termes  ne  portent , nous  pouvons  au  moins 
en  conclurre  que  les  Peres  dévoient  préfumer  qu’il  y 
pourroit  avoir  des  gens  capables  de  ne  prendre  pas- 
c.es  paroles  j le  pain  efi  le  Corps  de  Jefits-  Chrifi, 
en  çe  feps , la  fubftance  du  pain  efi  changée  en  la 
fub fiance  du  Corps  de  le  fus -Chrifi , & fur  ctlafeul 
l’on  peut  demander  pourquoy  ils  n’ont  pas  remar- 
qué la  juflefle,&la  vivacité  de  l’intelligence  des 
uns  pour  retirer  les  autres  de  l’ignorance  où  M* 
4maud  avoué  qu’ils  pouvoient  eftre. 

D’ailleurs  qui  a dit  à M.  Arnaud  que  lles  Peres 
iv  ont  pas  connu  au  moins  en  général  qu’il  y pou- 
voir avoir  des  perfonnes  qui  trouvoientde  la  diffi- 
culté dans  cette  queftion , Comment  le  pain  peut-efire 
lf  Corps  de  le  fus-  Chrifi , à çaufe  de  l’incompatibilité 
des  termes  pain  & corps , & qu’ils  ne  feroient  pas 
d’eujc-mefmes  allez  forts  pour  la  réfoudre  ? C’eft  la 
difficulté  que  S.  Auguftin  fe  propofe  en  propres 
termes  de  la  part  de  fes  nouveaux  baptifez  dans  le 
setm. »d  inf.  Sermon  qu’il  leur  fait.  Comment , dit-il,  le  pain 
efi- il  fon  corps , & ce  qui  efi  dans  le  Calice  fin 
Theophyl.  in  fang? C’eft  la  mefme  difficulté  que  fepropofeThéo- 
yhy\aâe, Que  perfinne  ,dit-i\tnefiit  troublé  qu’il  faille 
çroire  que  d,n  pain  fittde  la  chair,  Ç’eft  la  difficulté 
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quelesPeres  ont  vouln  ou  prévenir,ou  réfoudre  par  ChA.III. 
ce  grand  nombre  de  palfages  qui  expliquent  en  quel 
ièns  il  faut  enrendre  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift , favoir  parce  qu’il  en  eft  le  fymbole  * 
le  (igné  ou  la  figure  , parjee  qu’il  en  contient  le 
înyftére , parce  qu’il  en  eft  le  Sacrement  , parce 
qu’il-y-a  de  la  proportion  du  pain  au  corps  &c. 
comme  je  l’ay  fait  voir  dans  ma  Réponfe  à la  Per- 
pétuité. A quoy  bon  donper  tant  d’explications  ft 
ce  n’eft  pour  ayder  ceux  qui  trouveroient  de  l'em- 
barras dans  ces  manières  de  parler , Le  pain  eft  le 
Corps  de  Iefus-Cbrift  , le  pain  eft  fait  le  Corps  de 
lefus-Chrift  &c.  & qui  n’eftant  pas  fecourus  pour- 
roient  s’en  /aire  une  pierre  d’açhopement  ? 

Pt  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  falfe  tant  d’ex-  g 
clamations  , Comment  ces  gens-la  difcernoient-ils  le 
Corps  du  Sauveur  y eux  qui  nefe  foucioient  pas  feule- 
ment de  le  connoiftre  tfr  de  {avoir  qui  l'Euchariftie  en 
portoit  le  nom  ? Quelle  dévotion  pouv oient- ils  avoir 
pour  ce  myflére  puis  que  la  dévotion  fuppofe  l’in- 
ftruftion  ? Bien  qu’ils  ne  feuftènt  pas  comment  on 
eutendoitquele  painfuft  le  corps , ils  ne  laiffoient 
pas  d’avoir  du  relpeét  pour  le  corps  du  Sauveur , ils 
ne  lailfoient  pas  d’avoir  une  véritable  dévotion,  en 
pvnfant  que  Jefus-Chrift  eftoit  mort  &reftufcité 
ppur  eux  , à moins  que  félon  M.  Arnaud  ce  ne  foit 
pas  une  véritable  dévotion  que  de  médjter  la  mort , 

&ç  la  Réfurreétion  de  Jefus-Chrift , ils  ne laiftoient 

{>as  mefme  de  recevoir  avec  beaucoup  de  refpeéfc 
e pain  , & le  Çalice  , comme  des  gages  & des 
tnémoriaipc  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur.  Car 
il.  n’eft  pas  incompatible  que  des  perfonnes  fâ- 
chent que  l’Euchariftie  eft  le  mémorial  du  Corps 
& du  Sang  de.  Jefus-Chrift,  qu’ils  fâchent  auffi  que 


Digitized  by  Google 


ji 2 Liv.  Vt.Suppff.de U Créance  di/l.  de  lapref. 

CHA.m.  le  pain  & le  vin  font  dits  eftre  le  Corps  & le  Sang  4ç 
Jeius-Chrift,fans  pourtant  favoir  que  la  première 
de  ces  expreflions  eft  la  caufe  de  la  Fécondé , ceft-à. 
dire  que  le  pain  & le  vin  font  dits  eftre  ce  Corps  ? 
& ce  Sang, parce qu?ils en  fondes  mémoriaux  6c 
les  gages. 

Ptg.  tfg.  Mais, dit  M.  Arnaud,  cette parejfe qui  faitlecara- 

ftére  de  ce  fécond  ordre  duroit  toute  la  vie  & non  pas 
feulement  quelque  petite  efpace  de  tenu. Qu’elle  duraft 
toute  la  vie  c eft  ce  qu’on  ne  luy  a point  dir,c’eft  une 
addition  de  fa  façon.  C'ejloitune  parejfe  qui  regar- 
dait la  chofe  du  monde  la  plus  importante.  J’avoue 
qtfil  eft  très- important  défaire  un  bon  ufage  du  Sa- 
crement , c’eft  auffi  ce  que  je  fuppofe  qre  ces  gens 
faifoient,mais  quand  un  homme  trouvera  delà  dif- 
ficulté à favoir  comment  le  pain  eft  le  Corps  de  Jer 
fus-Chrift,  & qu’il  ne  la  faura  pas  dénouer  il  ne  faut 
pas  s’imaginer  pour  cela  que  fon  falutfoit  defefpéré. 
Ç'e fiait. dit-il  encore  , une  parejfe  dont  on  pouvoitfe 
délivrer  par  l a moindre  quejlion  faite  à un  Preftre  oui 
un  Laïque  un  peu  éclairé , par  les  infruElions  que  les 
P a fleurs  donnoient  a ceux  qui  ejloiept  admis  àla  Com- 
munion , <fr  parcelles  qu’ils  donnoient  tous  les  jours  oh 
peuple  fur  ce  myflere.il  eft  vray  qu’ils  s’en  pouvoiene 
délivrer  par  mille  expreflions  des  Peres  qui  mar- 
quoient  que  le  pain  & le  vin  font  appelle*  le  corps 
& le  lang  de  J.C.  par  un  échange  de  noms  qui  fe  fait 
entre  lesfignes  & les  chofesfignifïées.Mais  on  ne  fait 
pas  toujours  tout  d’un  coup  tout  ce  qü’on  peut  faire, 
& l’on  ne  niepasqueplufleurs  ne  s’en  délivraient; 
par  ce  moyen  , mais  cela  n’empéche  pas  qu’on  ne 
puiiTe  raifonnabiement  concevoir  un  ordre  de  per- 
fonnes  qui  n’avoient  pas  d’elles-mefmes  aflêss  d$ 
lumière  pour  fortir  de  çette  difficulté, 
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M.  Arnaud  nous  demande  avec  un  enpreflement  Chà.IIF. 
* une  exaggération  extaordinaire  , Pourquoy  ces  Pag.  577- ** 
gens  n entendaient  pas  que  le  pain  eft  le  Corps  de  J/*' 
Jefus-Chrift  en  un  fins  de  tranjfubftanciation , ou  en 
ftn  fins  de  confubftanciation  plutôt  que  de  les  prendre 
en  ce  fens  que  le  pain  demeurant  pain  eftoitle  Corps 
de  Iefus-Chrift  puis  que  le  fens  delà  tranffubftancia- 
tion  a cftcfutv y partout  les  Chrétiens  de  toutes  les  So - 
ciéte\depuis  fix  cens  ans  , & que  celuy  de  la  confub- 
flanciation a efté  embrajfé  par  les  Luthériens  cf  Alle- 
magne , au  lieu  que  le  dernier  fens  n a efléfuivy  deper.- 
fonnejfr  ne  vient  préfentement  dans  l'efprit  de  qui  que 
ce  foit.  Je  répons  en  deux  mots  que  c’eft  parce  que  ny 
la  trartlïubftanciation ,ny la confubftanciation, n’e- 
ftoient  pas  encore  inventées , & que  ces  gens  dont 
nous  parlons  n’avoient  pas  aflèz  de  Philofophie 
pour  les  inventer  deux-mefmes.  Ils  fuivoient  la  na- 
ture qui  ne  peut  faire  prendre  autrement  cettepro- 

f)ofition,fi  on  l’entend  à la  lettre,  qu’en  concevant 
ridée  ordinaire  d’un  véritable  pain,&  fidée  ordinai- 
re d’un  véritable  corps , c’eft-à-  dire  deux  idées  in- 
.compatibles.  Au  refte  je  ne  relève  pas  ce  que  M.Ar- 
naud  dit  que  le  fens  delà  tranflubftandation  a efté 
fujvy  par  tous  les  Chrétiens  de  toutes  les  Sociétez 
depuis  iîx  cens  ans  -,  Apres  ce  qu’on  a veu  jufqu’icy 
pn  peut  juger  quelle  vérité  il-y-a  dans  cette  pro- 
pofition.Je  ne  relève  pasauffice  qu’il  dit  que  le  der- 
nier fens  n’a  efte  fuivy  de  perfonne , cela  eft  auflt 
peu  véritable  que  le  refte.  Rupert  a crû  l’alTbm- 
ption  du  pain  ,Jean  de  Paris  fa  publiquement pro- 
po(ée,fansdireicy  que  la  véritable  opinion  de  l’E- 
glife  Grecque  depuis  Damafcene  eft  que  le  pain 
demeurant  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  par  l’u- 
nion de  la  Divinité  , & par  yoye  d’augmentation 
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ÇhA.III.  du  Corps  deJefus-Chrift.  Mais  quand  il  eftqueftion 
de  nier  ou  d’affirmer  les  çhofes , M.  Arnaud  n'y  rer 
garde  pas  de  fi  prés. 

J’avois  dit  que  ces  perfonnes  du  fécond  ordre 
dont  nous  parlons  maintenant  , trouvant  de  l’in- 
compatibilité dans  ces  termes  , pain  & Corps  de  1er 
fits-Chrift  , ne  trouvoient  point  de  fens  dans  cette 
propofition  le  pain  efi  le  Corps  de  lefus-Chrift , & 
qu’elle  leur  parodient  intelligible.  M.  Arnaud  dit 
fur  cela , que  lorsque  deux  idées  incompatibles  font 
affirmées  l'une  de  l'autre  on  connoifi  trois  chofes.  i. 
Ces  deux  idées  affirmées , c efi- à -dire  l'idée  de  cha- 
cun des  termes . 2.  L’affirmation  qui  en  efi  faite,  j. 
La  faujfeté  & l’impoffibilité  de  cette  affirmation  » & 
que  fi  cette  propofition  efi  d'une  perfonne  à qui  on  ne 
puijfe  attribuer  une  faujfeté,  on  a une  quatrième  con- 
Itoijfance  qui  efi  que  cette  affirmation  impoffible  n'efi 
pas  le  fens  quel'  Auteur  de  la  propofition  a eu  dans 
l'efprit.  J’en  demeure  d’accord.  Mais  je  ne  demeu- 
re pas  d’acord  de  la  conféquence  qu’il  en  veut  tirer, 
qu’on  connoifi  un  fins  incompatible  ,car  ce  qu’il  ap? 
pelle  un  fens  incompatible  n’eft  pas  un  fens.  On 
connoift  une  incompatibilité, une  réfiftance  mutuel- 
le des  termes  qui  ne  fe  peuvent  unir , mais  on  ne 
conçoit  point  de  fens.  M.  Arnaud  dit  que  cette  Phi - 
lofiphiele  paffie , & qu  elle  luy  paroifi  enfermer  une 
faujfeté manifefie.  Il  faut  donc  tâcher  de  la  luy  ex- 
pliquer & de  luy  en  faire  connoître  la  vérité.  Et 
pourcét  effet  il  faut  fuppofer  que  nous  parlons  icy 
d’une  propofition  affirmative , le  pain  efi  le  corps 
de  lefus-Chrifi  , que  nous  parlons  de  perfonnes 
qui  regardoient  les  trois  termes  dont  cette  pro* 
pofition  eft  compofée  félon  leur  lignification  litté- 
rale, concevant  l’idée  ordinaire  d'un  pain , l’idée 
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ordinaire  d’un  corps  humain  & prenant  le  terme  ChA.  llL 
£/?dans  un  fens  d’eftre  réel.  Cela  fuppofé  je  dis 
’ qu’à  l’égard  d’une  proportion  affirmative , un  fens 
eft  une  notion  qui  unit  deux  idées  , & à laquelle 
l’efprit  humain  peut  acquiefcer,  Toit  en  fe  trompant, 
foit  en  ne  fe  trompant  pas, s’il  ne  fc  trompe  pasc'eft 
un  fens  véritable,  s’ilfe  trompe  c’eft  un  fens  faux. 

La  connoiifance  d’une  incompatibilité  eft  au  con- 
traire une  notion  qui  fépare  tellement  deux  idées 
qu’elle  les  fait  fecombatrc  &fe  détruire  l’une  l’au- 
tre , & les  déclare  inalliables.  Or  il  n’eft  pas  con- 
cevable qu’un  homme  puifle  allier  dans  fon  efprit 
deux  idées  que  fon  efprit  juge  luy-mefme  eftre  ab- 
folument  inalliables.  Concevoir  un  fens  eft  conce- 
voir une  chofe  poffible,  concevoir  une  incompati- 
bilité eft  concevoir  qu’il-y-a  là  de.  i’impoflibilité , 
concevoir  un  fens  eft  concevoir  un  état  où  l’efprit 
peut  fubfifter  , au  lieu  que  concevoir  une  incom- 
patibilité eft  concevoir  qu’il  n’y  a point  là  d'ctat 
oùl’efptitpuifTe  fubfifter.  Il  eft  donc  certain  com- 
me je  l'avois  dit  qu’une  incompatibilité  n’eft  pas 
tin  fens , & que  c’eft:  parler  abufivement  que  de  dire 
tin  fens  incompatible,car  c’eft  dire  un  fens  qui  n’eft 
pas  feus , un  fens  eft  une  notion  qui  unit  deux  idées, 

&une  incompatibilité  les  défunit.  Toute  la  fub- 
tilité de  Af.  Claude  ou  plutôt fon  illufion , dit  M . Ar- 
naud , vient  de  ce  qu'il  ne  diflingue  pas  entre  un  fens 
conçu  & exprimé  & un  fens  cru  & approuvé.  Il  est 
très -v ray  que  ceux  qui  trouvent  qu  une  propoftion  en- 
ferme une  incompatibilité  félon  la  lettre , & qui  ny 
voyent  point  d'autre  fens  n’y  approuvent  aucun  fens  , 
mais  il  nef  pas  vray  qu'ils  ny  conçoivent  aucun 
fens  , carilsy  conçoivent  un  fens  incompatible , c'ejb- 
À-dire , qu'ils  y conçoivent  que  des  termes  incojnpati‘ 


Digitized  by  Google 


'iiû  Liv.  VI.  Snppof.de  la  Creance  difl  de  laprèf. 

C HA.  III.  blés  y font  affirmez.  & ce  fl  pour  cela  qu'ils  les  defap - 
prouvent#  qu'ils  concluent  de  l'incompatibilité  de  d 
fens , que  ce  nefipas  le  fens  de  la  propofition  de  l'E- 
criture & de  1‘ Edifia 

Mais  la  Philofophie  de  M.  Arnaud  a donné  cette 
fois-là  à gauche , car  dire  qu’on  conçoit  un  fens  in- 
compatible , c’eft  dire  une  étrange  chofe.  Il  faut  di- 
ftinguerceux  qui  avancent  une  propofition  incom- 
patible, & ceux  qui  la  jugent  incompatible.  Ceux 
qui  l’avancent  ne  Voyent  pas  le  plus  fouvent  l’in- 
compatibilité des  termes,  foit  parce  qu’ils  les  conçoi- 
vent fous  des  égards  où  l’incompatibilité  ne  fedé- 
couvre  pas , foit  parce  qu’ils  les  conçoivent  confus 
fément  & dune  manière  qu’ils  fe  cachent  à eux- 
mefmes  la  contradiction , 8c  alors  ceux  qui  jugent 
de  leur  propofition  entrent  dans  leur  penfée  , & 
conçoivent  le  fens  qtte  les  autres  fe  font  figurez 
eftre  poflible , bien  qu’en  effet  il  ne  le  foit  pas.  Ils 
fufpendent  pour  quelque  tems  leurs  propres  lumiè- 
res , pour  fè  mettre  en  lapiace  des  autres  , & parce 
moyen  ils  conçoivenr  cette  poflibilité  apparente  qui 
les  a trompez.  Mais  cen’eft  pas  concevoir  un  fens 
incompatible , c’eft  au  contraire  concevoir  un  fens 
qui  paroift  compatible  & raifoanable  à des  per- 
sonnes abufées  , bien  qu’au  fond  il  ne  le  foit  pas. 
fendant  qu’on  en  juge  félon  les  fauftes  lumières 
de  ces  perfonnes , on  l’appelle  un  fens , parce  qu’en 
effet  leur  efprit  y acquiefce&  n’y  void  riend’im- 
pofjible , mais  dés  qu’on  en  juge  fur  le  pied  de  l’ in- 
compatibilité des  termes,  cen’eft  plusunfcns,  c’efl 
une  pure  contradiction  qui  n’a  point  de  fens , & qui 
eft  inintelligible.J’avoué  quecomme  l’efp rit  humain 
eftfujetà  de  terribles  caprices , il  atrive  quelque- 
fois que  des  hommes  avancent  des  propofitions  o& 
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la  contradiction  eft  fi  évidente  qu’à  peine  Te  peut-on  ChA.  fcl. 
imaginer  qu’ils  ne  l’aycnt  veuë , comme  eft  celle  de 
CePhilofophe  dont  parle  M.  Arnaud  qui  fou  tient 
que  fi  Dieu  vont  oit  deux  & deux  ne  feraient  fai  cpuu 
tre  ,mais  encecas  il  eft  jufte  de  dire  que  ces  gens 
fe  joüent  du  monde,  & qu’ils  n’entendent  paseux- 
mefmes ce  qu’ils  difent.  Car  de  dire  qu’un  nomma 
fe  puiflè  faire  un  fens  d’une  contradiction  lors  qu’el- 
le luy  paroift  contradiction,  qu'il puifle unir  deux 
idées,  en  affirmant  l’une  de  l’autre  au  mefme  mo- 
mentqu’ii  ne  void  pas  qu’elles  puiffent  s’unir,  c’eft- 
à-dire , qu’il  puifTe  fe  perfuader  qu’une  chofe  çft 
poflible  lors  mefme  qu’elle  luy  femblc  impoffible , ' 1 

fi  c’eft  la  Pfiilofophie  de  M.  Arnaud  ÿe  croy  qu’il 
philofophera  long-temsfeul. 

Il  eft  donc  clair  que  j’ay  eu  raifon  de  dire  que  ce 
fécond  ordre  de  perfonnes  que  }e  fuppofe  dansl’E- 
glife  Ancienne  qui  trouvoient  de  l’incompatibilité 
dans  les  termes  de  cette  propofition , Le  pain  eft  le 
Corps  de  Iejùs-Chriftt  n’y  concevoient  proprement 
aucun  fens.  Car  deleurpart  ils  n’y  en  pouvoicnt 

Eas  trouver  puis  quelle  leur  paroi iToic  incompati- 
le.  Ils  n’y  en  concevoient  pas  auflî  de  la  part  de 
leurs  Pafteurs,  puis  quon  a pofé  qu'ils  ignoroient  en 
quel  fens  les  Peres  l’entendoient.  Mais,  ditM.  Ar-  p*Se.  {*o, 
naud , ne  connoiffant  pas  d autre  moyen  de  faire  que 
rEucbariftie  fuft  le  corps  de  Iefus-Chrift  , ils  au- 
raient fait  une  féparation  entière  du  pain  dr  du  corps t 
ils  auroient  nie  abfolument  la préfence  & l'exiften- 
Ce  de  Iefus-  Chrift  dans  le  pain , ce  qui  eft  rejetter  la 
préfence  réelle.  Je  répons  que  cette  condufion  n’eft 
pas  bonne , les  perfonnes  dont  nous  parlons  ne 
trouvoient  point  de  fens  dans  la  propofition  le  pain 
tftle  corps  de  Jefus-Chrift,  les  deux  idées  de  pain 
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lIL  &de  corps  leur  paroifloient  incompatibles  , ils  ne 
connoiftoient  point  d’autre  moyen  de  faire  que  le 
pain  fuft  le  corps je  l’avoue  , mais  comme  c’eftoit 
une  propofition  de  leurs  Pafteurs  à qui  ils  ne 
vouloient  pas  attribuer  une  fauffeté  , & qu’on  la 
leur  enfeignoit  en  l’autorité  de  Jefus-Chrift  mefme, 
il  ne  faut  pas  doùter  qu’ils  ne  reconnurent  en 
général  quelle  devoir  avoir  un  bon  fcns  , bien 
qu’ils  ijgnoraflertt  quel  eftoit  ce  fens  , & c’eft  pour' 
quoy  j’ay  dit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité,  que 
leur  ejprit  s'arrétoit  a la  feule  difficulté  , fans  entre- 
prendre de  la  réfoudre. 

Il  eft  inutile  de  s’informer  s’ils  rejettoient  par  un 
jugement  pofitif  l’unité  de  ces  deux  fubftances  pain 
ÔC  corps  ou  fi  leur  efprit  demeuroit  fufpcndu, 
nonobftant  ce  qui  leur  paroiffoit  de  l’incompati- 
bilité des  termes.  Je  ne  leur  ay  point  attribué  cet- 
te reje&ion  comme  M.  Arnaud  me  l’impute  en 
tranfportantmai  à propos  ce  que  j’ay  dit  de  ceux  qui 
alloient  jufqu’au  fens  Sacramental,àceux  decetb- 
cond  ordre  qui  n’y  alloient  pas.  Mais  foit  qu’ils  re- 
jettaifent  forme  lement  cette  unité  des  deux  fubftan- 
ces, ou  qu’ils  fufpendiftènt  feulement  leur  jugement, 
il  eft  clair  qu’ils  ne  rejettoient  ny  latranjOfubftancia- 
tion,  ny  la  confubftanciation,car  ny  l’une  ny  l’autre 
de  ces  deux  opinions  n’établit  l’unité  de  ces  deux 
fubftances  pain  & corps  au  fens  que  nous  l’enten- 
dons icy,  c’eft-à-dire  en  affirmant  que  le  pain  de- 
meurant pain  foit  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Ils 
pourront  avoir  nié  la  préfence  réelle  en  ce  dernier 
fens,  c’eft-à-dire  avoir  jugé  que  le  pain  demeurant 
pain  ne  peut  pas  eftre  le  Corps  de  Jefus-Chrift , 
mais  à l’égard  des  autres  manières  qu’on  a trou- 
vées depuis  pour  faire  que  le  pain  foit  le  corps  n’en 
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bayant  aucune  connoilîànce  ils  ne  les  pouvoientpas  Cha.III. 
rejetter.  Ils  rejetcoient  fi  on  veut  l’unité  des  deux 
fiibftances  , ils  ne  concevoient  aucun  fens  dans  cette 
expreffion  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  ils 
reconnoiflbient  pourtant  quelle  en  devoir  avoir  un 
bon  & véritable,  ils  11e  fa  voient  en  particulier  quel 
il  eftoit , ils  éloignoientleur  efpritde  cette  difficul- 
té, mais  en  tout  cela  il  n’y  entroit  aucune  connoif- 
fance  diftinèfce  ny  de  la  tranffubftanciation,  ny  de  la 
confubftanciation. 

. C’eft  inutilement  que  M.  Arnaud  housveutper-  Ptge 
fuader , Qjae  l’idée  naturelle  de  ces  paroles  le  pain  eft  le  b 
corps  de  lefus. Chrift , en  les  expliquant  en  La  manière 
ordinaire  eftoit,  que  paroijfant  pain  il  ne  l'eftoit  pas  , 
mais  que  c eftoit  le  corps  mefme  de  lefius-ChAft , <ÿ* 
quec  efl  renoncera  toutes  les  lumières  de  la  raifon  que 
de  prétendre  que  ce  fens  fi  ordinaire  , fi  firnple  , fi  auto' - 
riféparl'ufage , n eft  jamais  venu  dans  la  pen/ee  de 
perfanne  durant  huit  cens  ans.  lia  beau  s’agiter,  la  na- 
ture n’eftpas  pour  fon  prétendu  fens , s’agiffimtd’un 
pain  qu’on  void,  8c  que  toutes  les  lumières  des  Sens 
A:  de  la  raifon  affiirent  eftre  du  pain , ces  mefmes  lu- 
mières n’infpirent  pas  que  ce  n’eftpas  du  pain  ,011 
que  ce  n’en  eft  qu’une  apparence.  S’agilTant  auflï 
d’un  corps  qu’on  lait  eftre  dans  le  Ciel,&  qui  eft  fem- 
blable  à celuy  que  nous  avons  , les  lumières  de  la 
raifon  ne  pouffent  pas  les  hommes  ^entendre  que 
ce  corps  eft  là  fous  l’apparence  du  paftf.  Ainfi  quand 
on  fuppoferoit  que  durant  huit  cens  ans  ce  fens 
n’eft  venu  dans  la  penfée  de  perfonne,on  ne  fuppofe- 
roit rien  qui  ne  fuft  fort  naturel  8c  fort  raifonna- 
ble.  Mais  , dit  M.  Arnaud  ^lorsque  Raphaël  con-  p*g= 
duifoit  le  jeune  T obie  fi  quelqu’un  qui  eitft  connu  qui  il 
eftoit  euft  dit , cét  homme  que  vous  voyez,  eft  un  An* 

2.  Partie.  x 


Digitized  by  Google 


320  Liv.  VI.  Snppof.de  la  Créance  difi.de  la  pré f. 

ChA.  lll.ge,  T obie  ne fe  ferait pas  imaginé  qu'il  efioit homme  & 
Ange  tout  enfemble , mais  il  auroit  conceu  fans  peine 
qn’tl aurait  voulu  dire  feulement  ,que  paroijfant  homme 
il  est  oit  réellement  un  Ange.  Mais  M.  Arnaud  ne 
voidilpas  quecét  exemple  eft  tout  à fait  différent 
de  noftre  lujet  ? Lorsque  les  Anges  paroiffoienc 
fous  la  forme  d*hommes , il  y avoir  toujours  quel- 
que caraétére  fenfible  qui  les  diftinguoit,  6c  qui  fai- 
foit  facilement  reconnoître  pour  peu  qu’on  y ap- 
portai! d’attention  qu’il  y avoir  là  quelque  chofe 
de  furnaturel.  Il  n’y  a rien  defemblabledansle  pain. 
Les  apparitions  des  Anges  en  forme  humaine 
eftoient  fréquentes  fous  l’Ancien  Teftament,  & To- 
bie  eftoitimbu  de  cette  penféedés  fon  enfance.  Cet- 
te apparition  du  Corps  de  Jefus-Chrift  fous  la  for- 
me de  pain  eftott  inouïe  dans  l’Eglife.  On  fait  qu’un 
Ange  quitte  le  Ciel  quand  il  vient  pour  paroîtreen 
terrefous  la  forme  d’un  homme,  on  fait  au  contrai- 


re que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft  tellement  au 
Ciel  qu’il  ne  le  quittera  que  pour  le  dernier  juge- 
ment. On  fait  qu’un  Ange  eft  d'une  nature  fpirituel- 
le,  & l’on  ne  confulte  pas  les  yeux  pour  favoir  s’il  eft 
préfen  tou  non,  mais  on  fait  que  le  Corps  dejefus- 
Chrift  eft  d’une  nature  fenfible , l'objet  des  yeux , 6c 
de  l’attouchement.  Si  donc  quelqu’un  euft  dit  à To- 
bie.  Cét  homme  que  vous  voyeT^  efi  un  Ange , il  fe 
pourroitfairequeTobie  euft  pris  cette  proportion 
au  fens  que  Nf>  Arnaud  dit,  parce  qu’il  y euft  efté 
Conduit  par  tout  ce  que  je  viens  de  représen- 
ter touchant  l’apparition  des  Anges.  Mais  fup- 
pofez  comme  il  le  faut  fuppofer  en  cét  endroit 
de  noftre  difpute  un  homme  qui  ne  fâche  pas 
encore  la  doétrine  de  la  tranflubftanciation , ny 
celle  de  la  confubftanciation  , qui  n’en  connoif. 
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fe  pas  les  principes  , qui  n’ait  jamais  entendu  Cha„  III. 
parler,ny  d’une  apparence  de  pain  fans  fa  fubftance, 
ny  d'un  corps  humain,  inpalpableinvifible,&  exi- 
stant en  pluficurs  lieux  à la  fois,  & qui  fâche  que  le 
corps  de  Jefus-Chrift  eft  au  Ciel.  Qifon  dife  à 
cét  homme  le  pain  efl  le  corps  de  Tefus-Cbrift , il 
eft  certain  que  les  lumières  de  la  raifon  ne  le 
tourneront  jamais  du  côté  de  cette  explication 
violente,  Ce  qui  paroifl  pain  & qui  ne  l'eft pas 
eft  le  corps  mefme  de  Iefus-Chrift  en  fubftance.  Au 
refte  M.  Arnaud  ne  devoir  pas  abufer  de  quel- 
ques paflages  de  Calvin  ,de  Bexe  & de  Zuingie 
difputant  contre  ceux  qu’on  appelle  Luthériens. 

Leur  fens  eft  que  fi  ces  paroles  , Cecy  eft  mon 
corps , poitvoiem  s’entendre  littéralement  , il  fau- 
drait plûtoft  admettre  le  fens  de  l’Eglife  Ro- 
maine que  celuy  des  Luthériens.  Mais  il  ne 
s’enfuit  pas  de  là  que  le  fens  de  l’Eglife  Romai- 
ne foit  le  naturel , ny  que  les  peuples  le  deuftènt 
trouver  d’eux-mefmes , cette  conféquence  ne  s’en 
■déduit  ny  de  prés  ny  de  loin. 

Voila  déjà  deux  ordres  des  perfonnes  que  j’ay 
pofées  délivrez  de  l’injufte  pourfuire  de  NL  Ar-  tîvr.s.d). 
naud.  Le  trotficme , dit-il  , eft  moins  incommode  *-Pa8e5*fc» 
que  les  autres.  Pourquoyï  Parce,  ajoûte-t-il , qu’il 
n'eft  compofé  que  de  gens  qui  croyaient  la  préfence 
réelle  & qui  en  avaient  une  foy  diftinSte  ? Cét  ordre 
eft  de  ceux  qui  allant  jufqu'a  la  queftion  comment  le 
Sacrement  eft  le  corps  de  Iefus-Chrift  alloient  auffi 
jufqu'a  la  réfolution  , mais  leur  efprit  s'arrêtait  a 
des  termes  généraux  comme  que  Iefus-Chrift  nous 
•eft  préfent  au  Sacrement  <fr  que  nous  y recevons 
fort  corps  & fon  Sang  fans  en  chercher  un  plus 
grand  écUirciJfemcnt . Il  eft  certain,  dit  M.  Ar- 
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Ch  A.  III.  naud  , qu'il  pouvait  y avoir  en  effet  des  fidèles  dans 

Ibid.  . l'ancienne  Eglife  qui  ne  pénétraient  pas  plus  avant 
dans  ce  myîlére  que  de  croire  fimplemcnt  que  le  fus - 
Chnfiy  effoit  préfent  or  que  nous  y recevons  fon 
corps  & fon  Sang;  Dieu  foie  loiié  qu’on  a pu  dire 
au  moins  une  fois  quelque  chofe  que  M.  Arnaud 
ne  contredit  pas.  Pour  luy  rendre  la  pareille  , je 
hiy  diray  de  mon  côté  que  ce  qu’il  avoue  icy  ne 
m’eft  nullement  defagréable.  Car  cela  veut  dire 
qu’il  yavoit  des  fidèles  dans  l’ancienne  Eglife  qui 
nefavoientriendelatranifubftanciation,  & qui  ne 
concevoient  au  Sacrement  qu’une  préfence  de  Jefus- 
ChriA,&  une  réception  de  fon  corps  & de  fon  Sang, 
fous  une  notion  générale}  M.  Arnaud  prétend  nean- 
moins que  cette  notion  quelque  générale  qu’elle 
fuft  , eftoit  diftinâement  la  préfence  réelle.  C’eft 
ce  que  je  nie,  &:  qu’il  faut  examiner.  Il  ne  s’agit 
donc  que  de  favoir  fi  ces  gens  croyoient  diftin- 
étement  la  préfence  réelle  , il  le  prétend  & je 
Le  nie. 

1*7.  dis  ne  connoiffuientià it  M.  Arnaud , ny  la  clef  de 
figure  ny  la  clef  de  vertu  félon  l'hypothéfe  mefine. 
Jkinfi  la  préfence  de  vertu  ny  la  prefence  de  figure  ne 
leur  venait  point  dansl'ejprit.  Je  le  veux.  Quelle  pré- 
fence anroient-ils  donc  pu  concevoir  que  la  préfence 
réelle,  que  la  réception  réelle  ? Et  pourquoy  auroient- 
ils  donné d ces  mots  un  autre  fens  que  Celuy  qu’ils  ont 
naturellement  î C’eft  mal  conclu.  Ils  auront  conçu 
une  idée  confufe  & générale  de  préfence  fans  defeen- 
drejufqu’à  une  diftinétion  particulière  & précife. 
J’avoue  qu’il  eft  bien  difficile  que  des  perfonnes  qui 
ont  des  yeux,  & un  peu  de  fens  commun , ne  recon- 
noilfentquele  corps  de  ]efus-Chrift  n’eft  pas  dans 
l’Euchariftie  de  cette  manière  ordinaire  & corporel- 
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le  dent  un  corps  eft  naturellement  en  un  lieu,  8c  je  Cha.  III. 
fuis  allez  perfuadé  que  ceux  dont  il  s’agit  ne  pou- 
voient  pas  venir  jufqu'à  laqueftion  comment  l’Eu- 
chariftie  eft  le  corps  dej.  Chr.  fans  concevoir  l’idée 
defapréfence  vifible  6c  fenfible  pour  la  rejetter, 
maison  ne  fuppofera  rien  de  déraifonnable quand 
on  dira  quen  s’éloignant  de  cette  exiftence  corpo- 
relle, ils  leconcevoient  au  refte  préfent  fous  une  no- 
tion fort  confufe , car  c’eft  allez  l’ordinaire  des  per- 
fonnes  qui  n’ont  ny  étude  ny  méditation  ,depenfer 
les  choies  d’une  manière  peu  diftinéte , à caufe  de- 
quoy  l’on  void  le  plus  Couvent  qu’ils  ne  s’en  peuvent 
expliquer  qu’en  de  certains  termes  obfaics  & géaé-  • 
raux  , qui  n’expriment  mefme  jamais  bien  tout  ce 
qu’ils  ont  dans  l’efprit.  On  ne  fauroit  nier  que  ces 
fortes  d’idées  confufes  ne  foient  communes  parmy 
le  peuple.  Mais  M .Arnaud  ne  doit  pourtant  pas  s’i- 
maginer que  ces  perlonnes  dont  nous  parlons  crûf- 
fent  la  préfencefubftancielledu  corps  de  J.  Chr.au 
Sacrement,  car  rejettant  l’idée  delà  préfence  corpo» 
relie,  comme  il  y-a  de  l’apparence  qu’ils  lefaifoient 
par  i’inftinâ  même  delà  nature,  pour  foûtenir  qu’ils 
croyoientune  préfence  fubftancielle, il  faudroitfup- 
pofer  ou  qu’ils  avoient  l’idée  d’une  autre  manière  de 
préfence  fubftancielle  d’un  corps  que  la  corporelle , 
ou  du  moins  qu’ils  fa  voient  qu’il-y-en  avoir  quel- 
qu 'autre  quin’eftoitpas  moins  préfence  fubftanciel- 
le que  la  corporelle,  bien  qu’ils  ne  la  connurent  pas* 

Or  de  ces  deux  fuppofitions  la  première  eft  reconnue 
faaflfe  par  M.  Arnaud  mefme , & la  fécondé  eft  en-, 
tiérement  contraire  à laraifon  , car  qui  leur  auroic 
appris  qu’il-y-avoit  une  autre  maniéré  de  préfence 
fubftancielle  d’un  corps  que  la  corporelle  ï La  natu- 
re n’en  enfeigne  point  d’autre,  les  expreffions  de 
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Chà.III.  leurs  Pafteurs  n’en  partaient  pas , d’où  eft-ce  que 
eette  imagination  leur  feroir  venue?  Il  faut  donc  dire 
qu’ils  avoient  une  idée  confulè  d’une  autre  manière 
de  préfence  que  la  fubftancielle,ilslavoyoientdans 
les  expreflïons  de  leurs  Pafteurs , ils  la  fentoient  par 
les  mouvemens  de  leur  confcienÈe , mais  de  mar- 
quer précifément  quelle  elle  eftoit  c*eft-ce  qu’ils  ne 
pouvoient  faire  autrement  que  par  des  termes  gé- 
néraux de  préfence,  de  réception  , & autres  fembla- 
ble  s.  Or  c’cftoit  en  effet  croire  non  une  préfence 
fubftancielle  , mais  une  préfence  d’union  , une 
préfence  d’efficace  falutaire , à l’égard  de  l’ame  , 
bien  qu’ils  ne  la  comprilïènt  pas  dans  toute  fa  di- 
ftinéfcioo. 


Cli*?.  ». 
p-ge  S Sis». 


Le  quatrième  ordre  eft  de  ceux  qui  apres  avoir 
est:  ckoque\de  l’incompatibilité  des  termes  de  pain 
& de  corps  de  Jejùs-Cbrift  trouvaient  le  vray  dé- 
nouement de  cette  difficulté  , fitvoir  que  le  pain 
efl  le  Sacrement  , le  mémorial  , & le  gage  du 
Sacré  Corps  de  noftre  Rédempteur.  Ils  le  trou- 
vaient , dit  M,  Arnaud  , puis  qu’il  plaift  a M. 
Claude  de  te  fuppofer , mais  c eftoit  apres  V avoir  long- 
tems  cherché.  Ma  fuppofuion  n’a  rien  qui  ne  foit 
conforme  à ce  que  nous  voyons  tous  les  jours  ar- 
river dans  le  monde.  On  fait  qu’il  y-a  des  perfon- 
nes  qui  ont  des  doutes,  cela  n’eft  pas  nouveau  ,on  en 
void  qui  n’en  fortent  pas  fi  promptement , Sc  qui  fe 
croyent  allez  heureux  de  trouver  le  dénouement 
de  leurs  difHcultez  apres  l’avoir  long-tems  cher- 
ché. Qœy  a-t-il  d’extraordinaire  dans  cette  fup- 
pofition? 

Mais  pendant  qu’ils  le  cherchaient  & qu'ils  ne  l'a- 
vaient pas  encore  trouvé , ajoute  M.  Arnaud , M. 
Claude  ofera-t  il  nous  dire  qu’ils  n effi oient  frappe ^ 
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d'aucune  idée  de  la  préfence  réelle  par  tous  IcspaJ - Chap.II. 
fages  & toutes  les  inffruftions  de  i Per  es  > Us  ri  a- 
voient  encore  trouvé  ny  la  def  de  figure  ny  la  clef 
de  vertu  , comment  entendaient  - ils  donc  les  paro- 
les des  Per  es  qui  les  affur  oient  que  P vigneau  de  Dieu 
ett  préfent  fur  la  Table  Eucharifiique , que  le  pain 
apparent  ri  eft  point  du  pain , mais  le  Corps  de  le  fus - 
Christ , que  nous  b cuvons  le  Sang  immortel  de  Ie- 
fus-Chrift , que  le  Sang  de  Iefus-Chrift  eft  joint  au 
nofire  , qu'il  entre  dans  nous  , que  ce  corps  unique 
qui  est  distribué  à tant  de  milliers  de  fidèles  eft  tout 
enfemble  en  chacun  d'eux , que  c’est  le  Corps  le 
Sang  de  l tfus-Chrift  dans  la  vérité , qu’il  rien  faut 
pas  douter,  puis  qu’il  l'a  dit  luy -me fine  , que  quoy 
que  ce  que  nous  voyons  riait  rien  de  femblable  a un 
corps  humain  néantntoins  perfonne  ne  refufe  de  croi- 
re ce  que  le  fus -Christ  a dit , que  le  pain  eft  changé 
au  corps  nie  fine  de  Iefus-Chrift , que  le  pain  eft  fait 
le  corps  de  Iefus-Chrift  par  l’opération  ineffable  du 
S . EJprit  , qu'il  ne  faut  pas  chercher  l'ordre  de  la 
nature  dans  le  corps  de  le  fus  - Chrift.  M.  Clau- 
de ne  fe  fauve  de  ces  pafages  qu'en  y appliquant 
les  clefs  de  figure  & de  vertu , (fi  encore  en  fe  don- 
nant milles  gefnes  & en  fe  fervant  de  milles  machi- 
nes. Or  ces  gens  ne  les  avoient  point , ils  conce- 
vaient donc  l’idée  littérale  de  ces  paroles  , ils  conr 
cevoient  que  Iefus  - Chrifl  entroit  en  nous  > que  ce 
rieffoit  pas  du  pain  mais  le  corps  de  I efus-Chrifi,  qu'il 
rien faloit  point  douter , qu'il  fol  oit  démentir  les  fins, 

& ainfi  pendant  tout  le  tems  de  cette  recherche , ils 
avoient  toujours  malgré  JH. Claude,  lapréfince  réelle 
devant  les  yeux. 

Pour  donner  lieu  à ceraifonnementil  faut  fuppo- 
fêr  bien  des  choies  <jue  M,  Arnaud  luym^fme  ne 

x iiij 
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Cha.III.  trouvera  pas  raifonnables.  i.  Ilfauduppoier  que 
ceux  di  cequatriéme  ordre  dont  nous  parlons  eufient 
ou  entendu  prêcher  une  grande  partie  des  Peres  que 
l’Eglife  Romaine  allègue  en  la  faveur  tant  Grecs 
que  Latins  vivans  en  divers  fiécles,ou  qu’ils  eulfent 
lu  prefque  tous  leurs  écrits  fur  le  fujet  de  l’Eu- 
chariltie , car  ce  que  M.  Arnaud  vient  de  nous 
rapporter  eft  un  amas  de  plufieurs  expreffions  ré- 
pandues çà  8c  là  dans  Gelafe  de  Cyzique , dans 
Cyrille  de  J érufalem , dans  Chryfoftome,  dans  Cy- 
rille d’Alexandrie,  dans  Grégoire  de  Nyffis,  dans 
Héfychius , dans  Gaudence  , dans  Epiphane  ,dans 
Damafcene , dans  S.  Ambroife.  z.  Il  faurfuppo- 
fer  qu’ils  aillent  fait  un  recueil  précifément  de  tou- 
tes ces  expreffions  des  Peres  dont  M.  Arnaud  abu- 
fe,  qu’ils  les  eulfent  jointes  enfemble  pour  les  voir 
toutes  à la  fois  afin  d’en  eftre  mieux  éblouis , & 
qu’ils  eulfent  bâty  fur  cela  leur  difficulté.  3.  Il 
fautfuppofcr  que  ceux  de  ce  quatrième  ordre  eut- 
fent  tous  fait  la  mefme  chofe , ou  qu’ils  fe  fulîèntau 
moins  communiqué  cét  amas  les  uns  aux  autres , 
pour  y voir  tous  la  préfence  réelle  durant  le  teins 
de  leur  difficulté.  4.  Il  faut  fuppofer  qu’ils  fe  fuf- 
fent  bien  donnez  de  garde  de  mettre  dans  leur  re- 
cueil rien  qui  peuft  éloigner  la  veuè  de  la  préfence 
réelle,  ouleur préfenter  des  objets  contraires. 

Que  M.  Arnaud  confidére  s’il  luy  plaift  que  ceux 
de  ce  quatrième  ordre  dont  nous  parlons  font  des 
perfonnes  du  milieu  du  peuple , qu’on  fuppofe  avoir 
eu  peu  d’étude  8c  peu  de  le&ure  , qui  n’ont  pas 
efté  en  ellat  de  faire  ny  pour  eux  ny  pour  leurs  fem- 
blables  des  compilations  de  partages  difficiles , 8c 
qui  ont  Amplement  entendu  dire  à leurs  Pafteurs 
quç  le  pain  de  l’Euchajiftie  eft  le  corps  dejcfus-r 
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Chrift , ou  qu’il  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chr'ift.  Cha.III. 
Car  quand  on  fuppofera  des  gens  qui  auront  eu 
connoilïànce  de  toutes  ces  expreflions  des  Peres 
queM.  Arnaud  a mis  en  avant,  & qui  les  auront 
afifemblées  , il  fera  jufte  de  fuppofer  aufll  qu’ils 
n’auront  pas  ignoré  que  les  Peres  enfeignent,  Que 
ce  que  nous  voyons  fur  l .Autel  eft  du  pain  & du  vin  , 
ce  que  nos  yeux  mefmes  nous  déclarent , des  créatures , 

& des  fruits  de  la  terre  , que  ce  font  des  Signes  & des 
Symboles  myftiques  du  corps  & du  Sang  de  Iefus- 
Chrift  , que  ces  Symboles  ne  quittent  point  leur  pro- 
pre nature  , mats  qu'ils  demeurent  dans  leur  pre- 
mière fubftance , que  Iefus-Chri(l  lésa  honorez,  du 
nom  de  fon  corps  & de  fon  Sang  non  en  changeant 
la  nature  , mats  en  ajoutant  la  grâce  a la  nature , 
que  lefus  - Chrift  entant  que  Dieu  eft  par  tout , mais 
qu’il  eft  dans  le  ciel  entant  qu  homme , quil  faut  que 
fon  corps  fotten  un  feul  lieu  , que  quand  fa  chair  eftoit 
fur  la  terre  elle  n eftoit  pas  au  ciel , (jr  qu  e fiant  main- 
tenant au  ciel  , elle  n eft  pas  certainement  fur  la 
terre , que  le  pain  n'eft  pas  proprment  fon  corps  ny 
le  Calice  fon  Sang , mais  qu'ils  font  ainfi  appeliez, 
parce  qu'ils  en  contiennent  le  myftére , que  le  Sau- 
veur a fait  un  échange  de  noms  ayant  donné  à fon 
corps  le  nom  du  Symbole , & au  Symbole  le  nom 
de  fon  corps,  qu'il  a appelle  le  pain  fon  corps  afin 
qu’on  reconnus}  que  celuy  dont  le  Prophète  avoit  an- 
ciennement figuré  le  corps  par  le  pain , a mainte- 
nant donné  au  pain  la  figure  de  fon  corps.  Par  ce 
moyen  quand  M.  Arnaud  prétendra  que  les  pre- 
miers paflages  donnoient  l’idée  d’une  préfence  réel- 
le , j’auray  raifon  de  prétendre  aufll  que  ces  derniers 
l’cloignoient , & qu*ils  conduifoient  les  hommes 
à un  fens  Sacramencal.  Mais  comme  j’ay  dit  il 
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Cha.IIÎ.  n’eft  pas  befoin  de  faire  faire  à ceux  de  ce  quatriè- 
me ordre  des  amas  de  palïagesde  part  &c  d’autre, 
puis  qu’on  fuppofe  qu’ils  n’avoient  qu’une  inftru- 
étion  médiocre  fur  les  points  de  la  Religion. 

Pour  achever  ce  chapitre  & la  défenle  des  z.  3 . & 
4.  ordres  de  perfonnes  que  j’avois  fuppofées  dans 
l’Eglife  Ancienne , il  ne  nous  refte  qu’a  répondre 
en  peu  de  mots  à une  objeâion  que  M.  Arnaud  a 
propofée  dans  fonchap.  10.  laquelle  regarde  com- 
munément ces  trois  ordres,  je  veux  dire  le  z.  le  3. 
& le  4.  Cette  objection  confifte  en  cecy  , Qfiy 
ayant  de  deux  fortes  de  doutes , les  uns  dans  lefquels  on 
entend  la  chofe  çfron  la  conçoit,  mais  on  ne  fait fi  el- 
le eflou  fie  lie  n’efl  pas  ,fi  elle  eflpoffàle  ou  impojfible , 
comme  quand  on  doute  fi  les  bcfles  penfent , fi  le  fang 
a une  circulation  dans  le  corps  , les  autres  ou  l'on 
ignore  ce  qui  fait  le  doute , comme  quand  on  doute  des 
confies  du  flux  & du  reflux  de  la  mer , ou  quand  on 
doute  du  fens  d'un  paffage  de  l'Ecriture  lors  que  le  fens 
qui  paroifl  tfl  faux  & que  l’on  n'en  voit  point  d’au- 
tre, il-y -a  cette  différence  entre  ces  deux  maniè- 
res de  douter  que  dans  la  première  on  ri  a pas  befoin 
qu'on  nota  explique  les  chofies , il  fitjfit  qu'on  en  don- 
ne des  preuves.  Atais  que  la  féconda  qui  enferme 
une  ignorance  de  la  manière  , demande  par  néctf- 
fité  une  explication  de  ce  qu'on  ignore  Que  le  doute 
ou  l'ignorance  que  Ai  .Claude  attribué  a trois  des  or- 
dres qui  eompofent  fonfyfléme  e fl  de  ce  fécond  genre, 
cefl-à-dire  que  c'eflun  de  ces  doutes  qui  ont  befoin  d'é- 
clairtiffcment  & d'explication  de  la  marâtre  de  la  cbo- 
fe, parce  que  les  perfonnes  dont  il  s' agit  e fl  oient  choque ^ 
de  l'incompatibilité  de  ces  termes  pain  & corps  , & 
qu’ils  ne  fav oient  comment  il  pouvoit  eflre  vray  que  le 
painfuflle  corps  de  Jefus-Chnfl  ou  qu'il  fu fl  changé  au 
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i corps  de  I èfus-Chrifl  de  forte  qu'on  ne  pouvoir  remé-  Ch  A. III. 
dier  à leur  ignorance,  qu’en  leur  enfiignant  la  manière 
dont  h painpouvoitefirele  corps  de  Iefus-Chrifi , fa- 
voirenleur  montrant  qu'il  ne  l'efioit  qu  en  figure  (fi  en 
vertu.  Que  cependant  le  doute  contre  lequel  les  Peres 
ont  prétendu  fortifier  les  fidèles  e fi  détruit  par  les  mêmes 
Peres  en  confirmant  (fi  r épétant  pluficursfoü  que  l'Eu- 
charifitc  efi  le  corps  de  Iefhs  Chrififans  qu’ils  y ajou- 
tent aucune  explication  ny  de  figure  ny  de  vertu  * à' ou 
il  s’enfuit  que  le  doute  qu’ils  ont  voulu  détruire  nefi 
nullement  Ctluy  que  M.  Claude  attribué  à trois  de 
fes  ordres.  Car  fin  doute  ne  demande  pas  des  preu- 
ves mais  des  éclair  ci ffcmem  , c'e fi- à- dire  qu’il  ne  s'a- 
git pas  de  prouver  que  l’Euchariftie  efi  le  corps  de  I e- 
fus-Chrifi , mais  d'expliquer  en  quel  fins  cela  efivéri- 
table.  Or  dans  tous  les  lieux  des  Peres  oit  ils  parlent  de 
doute  , ils  ne  fi  mettent  en  peine  que  de  prouver  que 
l’ Eucharistie  efi  le  corps  de  Iefus-Chrifi  fans  donner 
aucun  éclairciffement , (fi  ils  le  prouvent  par  ces  paro- 
les. Hoc  efi  Corpus  mettm  , ou  parceties-cy.  Panis 
quemego  dabo  caro  me  a efi , ou  parles  divers  exem- 
ples de  la  Puiffance  de  Dieu  par  la  Création  du  mon- 
de* par  les  miracles  des  Prophètes , parceluy  de  T In- 
carnation. 

Je  ne  prétens  pas  examiner  toutes  les  parties  de  ce 
raifonnement  il  y auroit  trop  de  chofes  a dire , il  me 
fuffit  d’y  faire  quelques  remarques  qui  en  feront 
voir  clairement  la  nullité.  Premièrement  la  divi- 
fion  que  M.  Arnaud  fait  des  doutes  eft  infuffifante 
pour  le  fu  jet  dont  il  s’agit , car  il  faloit  encore  fub- 
divifer  en  deux  la  fécondé  efpéce  de  doute,  &dire 
que  quelquefois  ceux  qui  doutent  en  ignorant  les 
caufes  ou  la  manière  de  la  chofe , ne  biffent  pas 
de  reconnoiftre  la  vérité  de  la  chofè  mefme,  & de 
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Ch  A.  III.  la  tenir  pour  confiante  bien  qu’ils  ne  fâchent  pas 
comment  elle  eft,ainfi  quand  on  doute  descaufesdu 
flux  & du  reflux  de  la  Mer  , on  ne  biffe  pas  de 
croire  que  ce  flux  & ce  reflux  efi:  véritable,  quand 
les  Théologiens  doutent  de  la  manière  dont  Dieu 
connoiftlcs  chofes contingentes , ils  ne  laiffentpas 
de  reconnoiftre  qu’il  les  connoift  , & quand  ils 
doutent  fur  la  manière  dont  les  trois  Perfonncs 
exirtent  en  une  mefme  eflènee  , ils  ne  biffent  pas 
de  croire  qu’elles  y exiftent.  Mais  quelquefois  l’i- 
gnorance delà  manière  fait  qu’on  doute  de  la  ré- 
rité  de  la  chofe  mefme.  Ainli  Ne  florins  ne  pou- 
vant comprendre  la  manière  dont  les  deux  natu- 
res ne  font  qu’une  Perfcnne  en  Jefus-Cbrift, en- 
tra en  doute  de  cette  vérité  qu’il  y eull  en  Jefns- 
Chiift  deux  natures  Sc  une  Perfonne,  &il  ienia. 
Ainfi  Pelage  ne  pouvant  comprendre  la  manière 
dont  la  grâce  opère  intérieurement  fur  les  cœurs 
des  fidèles  rejetta  cetreopérarion.  On  peut  appe- 
ler ce  premier  doute  un  doute  de  fimple  ignorance, 
& le  fécond  un  doute  d’incrédulité,  z.  M.  Arnaud 
cache  que  le  doute  qui  vient  ~de  l’incompatibilité 
de  ces  termes  pain  Sc  corps  pouvait  aller,  & allât 
en  effet  dans  l’efprit  de  quelques  uns  , jufqu'a 
douter  de  la  vérité  mefme  de  ces  paroles.  Com- 
ment cela  pourroit-il  eftre  , difoient-ils  , puis  que 
nous  voyons  du  pain  Sc  du  vin , Sc  que  nous  ne 
voyons  pas  la  chair  Sc  le  fang.  Quieft  ce  qui  don- 
cyrii]  Hilt  tera  j dit  Cyrille  de  Jérufalem  , & dira  que  ce  n efi 
rof.tâicch.  pas  fon  fang  ? V ous  me  direz,  peut'-efire , dit  l’Au- 
myit.  4.  reur  cju  Livre  (jes  Initiez , je  voy  une  autre  chofe, 
comment  m a(furez.-vous  que  je  reçoy  le  Corps  de 
Icfus-Chnft.  Etc’eft  cette  mefme  efpéce  de  doute 
que  nous  avons  veu  parmy  les  Grecs  de  l’ onzième 
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fiéc’é  dans  Théophilaéfe , Sjhtpmodo  inquit  ? Caro  Cha.IÏI. 
non  vidctur , & au  12.  dans  Nicolas  deMéchone, 
car  il  intitule  Ton  Traité,  Contre  ceux  qui  doutent 
& qui  difent  que  le  pain  dr  le  vin  confacrez.  ne 
font  pas  le  Corps  & le  Sang  de  ncflre  Seigneur  le- 
fus  Chrifl.  Pcut-efhre  , dit.  il , que  vous  doutez. , & ne 
eroyef  pas , parce  que  vous  ne  voyez  pas  de  la  chair 
CT  du  fan  g , mais  du  pain  dr  du  vin.  3.  M.  Ar- 
naud cache  que  quand  on  a en  veue  ces  fortes  de 
doutans  qui  ne  veulent  pas  reconnoiltre  la  vérité 
-de  la  choie  mefme , parce  qu’ils  en  ignorent  la 
manière , on  prend  diverfes  voyes  pour  tâcher  de 
les  perfuad.r  , quelquefois  on  peut  confirmer  la 
choie  mefme  fans  leur  expliquer  la  manière, bien 
que  ce  Toit  l’ignorance  de  la  manière  qui  leur  fait 
douter  de  la  chofe.  Ainfi  Jefus-Chiift  voyant  le 
doute  des  Capernaïtes,  comment  celuy-cy  nous  peut- 
il  donner  fa  chair  a manger  l Ne  s’arrête  point  à 
leur  expliquer  la  manière  de  cette  manducation  , 
mais  il  les  combat  par  une  affirmation  réitérée  de 
ce  qu’il  leur  avoir  dit.  En  vérité , en  vérité  , dit- 
il,  y?  vous  ne  mange  fia  Chair  du  Fils  de  l'Homme 
& ne  beuvel^fon  Sangj  vous  ndurelf  point  la  vie 
en  vous  , dre.  Quelquefois  on  joint  enfemble  la 
confirmationde  la  chofe  ,&  l’explication  de  la  ma- 
jniére,&  ç’eft  ainfi  que  Jefus-Chrift  en  ufa  fur  le 
doute  de  Nicodéme  ^Comment  peut  l'homme naifre 
quand  il  efi  ancien , peut-il  entrer  encore  au  ventre 
de  fa  mère  d?  naifire  ? En  vérité . én  vérité  , dit  Je- 
fus-Chrift , je  te  dis  que  fi  quelqu'un  n ejl  né  • d'eau 
dr  d'efprit  il  ne  peut  entrer  au  Royaume  de  Dieu. 

Ces  paroles  confirment  & expliquent  en  me  fins 
tems.  Mais  lors  qu’on  a en  veue  des  doutans  qui 
ignorent  fimplement  la  manière  fans  révoquer  en 


Digilized  by  Google  | 


3$Z  Liv.VI.  Suppof.  delà  Créance  dift.  delapref. 

Ciïa  III  ^oute  ^a  de  chofe  alors  d’ordinaireonfe 
' contente  de  leur  expliquer  la  manière  fans  confir- 
mer davantage  la  choie , parce  que  cela  feul  eft 
nécelfaire  pour  les  inftruire  , & c’eft  ainfi  que 
l’Ange  en  ufa  envers  la  Sainte  Vierge , Comment, 
difoit-elle  , fe  fera  cela  , car  je  ne  connoy  point 
d'homme  ? Le  S.  Efprit , dit-il  , furviendra  en  toy 
& la  vertn  du  Souverain  t'en  ombrera  dont  aujji 
ce  ejui  naiftra  de  toy  , Saint , fera  appelle  le  Filsdt 
Dieu. 

Pour  appliquer  ces  chofes  au  fujet  préfent , je 
dis  que  les  Peres  ont  eu  en  vcuë  deux  fortes  de 
doutans,  les  uns  qui  ignoraient  Amplement  la  ma- 
nière, comment  le  pain  eft,  ou  eft  fait  le  Corps  de 
1 e/us-Cbrift , mais  qui  au  refte  ne  laifloient  pas  de 
tenir  la  propofition  pour  véritable , bien  qu’ils  n’en 
connurent  pas  le  fens  , & ce  font  ceux  dont  j’ay 
. compofé  les  2. 3.  & 4.  ordres  dans  ma  Réponie  a 
la  Perpétuité , les  autres  qui  alloient  jufqu’à  ré- 
voquer en  doute  la  vérité  de  la  propofmon  fous 
prétexte  qu’ils  n’en  entendoient  pas  la  manière.  A 
l’égard  de  ces  derniers  quand  les  Peres  feferoient 
quelquefois  contentez  de  confirmer  leur  propofi- 
tion par  les  paroles  de  Jefus-Chrift  qui  eft  la  vé- 
rité mefme , il  ne  le  faudrait  pas  trouver  étrange, 
la  nature  du  doute  les  conduifoic  à cela , mais'ce- 
pendant  il  eft  vray  que  prefque  toûjours  ils  ont 
ajoûté  à la  confirmation  de  la  chofe  , l’explica- 
tion de  la  manière,  comme  on  le  pourrait  claire- 
ment juftifier  par  quantité  de  partages  qu’on  a déjà 
rapportez  ailleurs  ; fi  c’eftoit  le  lieu  de  les  exami- 
ner encore  icy.  Mais  quand  ils  n’ont  eu  en  veuc 
que  les  premiers  doutans  alors  ils  fe  font  conten- 
tez d’expliquer  la  manière,  fans  preflerla  vérité 
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des  paroles.  C’eft  ainfi  que  S.  Auguftin  apres  avoir 
propofé  le  douce  de  ces  nouveaux  bapnlez  en  ces 
termes  , Comment  le  pain  eft-il  fon  Corps  & le  Ca- 
lice fon  Sangl  Fait  cette  réponfe,  Aies  frères  ces 
chofes  font  appelées  des  Sacrement  parce  qu' autre 
ebofe  efb  ce  que  nous  voyons  , & autre  chofe  ce  que 
nous  entetMons , ce  qu'on  voit  a une  efpé ce  corporelle, 
ce  qu'on  entend  a un  fruit  fpirituel.  A cela  tnefme 
fe  doivent  rapporter  tous  les  partages  des  Peres 
qui  déclarent  comment  le  pain  eft  le  Corps  dejefus- 
Chrift,  favoir  ou  parce  qu’il  en  eft  le  Sacrement , 
le  ligne  & la  figure,  ou  parce  qu’il  en  tient  la 
place , ou  parce  qu’il  nous  le  communique  , ou 
parce  que  Jefus-Chrift  le  change  en  l’efiicace  de 
la  chair , & ceux  qui  l’appellent  le  corps  typique, 
le  corps  fymbolique  , le  corps  myftique  , & ceux 
qui  donnent  aux  paroles  de  Jefus-Chrift  un  fens 
lacramental  ou  figuré,  car  ce  font  autant  d’expli- 
cations de  la  manière  qui  fervent  à éclaircir  le 
doute  dont  il  s’agit. 

L’illufion  donc  de  M.  Arnaud  eft  double  , car 
d’un  côté  ce  qu’il  faut  rapporter  à une  efpéce  de 
doute , il  le  rapporte  à une  autre  , ce  qu’il  faut 
rapporter  au  doute  d’incrédulité  qui  regarde  la  vé- 
rité des  paroles , il  le  rapporte  au  doute  de  fimple 
ignorance  qui  ne  confifte  qu’à  ne  pas  lavoir  la  ma- 
nière dont  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift , & 
cette  illufion  eft  fondée  fur  la  diviiion  défeékueufè 
qu’il  a faite  des  doutes.  D’autre  côté  il  fupprime 
tout  ce  que  les  Peres  ont  dit  pour  expliquer  eu 
quel  fens  le  Sacrement  eft  le  corps  de  J.C.  & ne  met 
en  avant  que  ce  qu’ils  ont  dit  pour  confirmer  qu’il 
left.  A l’egard  mefme  de  ce  qu’il  met  en  avant  il 
y a peu  de  ancéritc  à nous  dire  que  les  Peres  n’ajaû- 


Cha.III. 

Serin,  ad  inf. 
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Cha.III  lcnt  aucune  explication  de  figure  ny  de  vertu,  cat 
la  plûpart  de  ceux  mefmes  qu’il  allègue  & dans 
les  lieux  mefme  qu’il  cite  parlent  ou  de  type , ou 
de  figure  , ou  de  Sacrement,  ou  d’intelligence  fpi- 
rituelle,  ou  de  vertu.  Cyrille  dejérufalem  parle 
du  tiype  du  pain  & du  type  du  vin.  L’Auteur  du 
Traité  des  Initiez  conclut  que  c’eft  le  Sûrement  de 
la  chair  de  lefus-Chrift . Gaudence  dit  que  lepain 
eft  la  figure  du  corps  de  lefus-Chrift.  Chryfoftome 
dit  que  Dieu  nous  donne  au  Sacrement  les  chofes 
intelligibles  ou  fpiritueües  par  le  moyen  des  fenfibles, 
&c  Hefychius  nous  recommande  de  bien  confidé- 
rer  [a  vertu  du  myfiére  » & de  l’entendre  fpirituel- 
lement. 


Chapitre  IV. 

Défenfe  du  5.  ordre  contre  les  objettions  de 
M*  Arnaud. 

LE  cinquième  ordre  de  per fonnes  que  j’avois 
fuppofées  dans  l’Eglife  ancienne  eft  de  ceux  qui 
à l'ouie  de  ces  propofuions  le  pain  eft  le  Corps  de 
Jefùs-Chrift , le  pain  eft  changé  au  Corps  de  lefus- 
Chrift,  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  lefus-Chrift,  al- 
laient d'abord  à leur  vray  & naturel  fens  , fans  em- 
barras ny  difficulté , (fi  fansfonger  mefme  à l'incom- 
patibilité des  termes , entendant  fort  bien  que  le  pain 
demeurant  pain  eft  confacré  pour  nous  eftreun  Sacre- 
ment qui  nous  communique  le  Corps  du  Seigneur  , (fi 
ceux-cy  avaient  une  connoijftnce  plus  claire  (fiplus  di- 
ftinCle  de  la  vérité  (fi  une  habitude  mieux  formée  pour 
entendre  le  ftilt  (files  expreffious  ordinaires  de  l’Eglife. 

M,  Arnaud 


».  • i ^ • « . 

GU  d e l'abf.  réelle  mal  fondée  & tnfeutenable. 

M Arnaud  employé  tout  le  chapitre  onzié-  Cha.IV; 
me  de  ion  lixieme  livre  a montrer  que  ces  per- 
fonnes  que  je  fuppofe  avoient  néceflàirement 
devant  les  yeux  une  idée  diftin&e  de  la  pré- 
fence réelle.  C eft  ce  qu  il  tâche  de  prouver,  x. 

Par  l’exemple  de  ce  nombre  infiny  de  Chrétiens  qui  fe 
trouvèrent  au  commencement  de  l' onzième  fié cle  dans 
la  créance  delà  préfence  réelle , & qui  n'y  eft  oient  entrez 
que  par  les  mefmes  exprefftons  des  Per  es  qui  avoient 
toujours,  retenty  aux  oreilles  des  fidèles  des  huit  pre- 
miers fiecles  , d ou  il  s'enfuit  fans  douté  plus  quë 
probablement  que  ces  exprefftons  qui  ont  perfuadé 
toute  la  terre  de  la  préfence  réelle  en  pouvaient  bien 
donner  l'idée  a ceux  qui  les  avoient  précédez.  1.  Il 
met  en  avant  la  double  idee  que  les  termes  méta- 
phoriques présentent  à 1 efprit , car  elles  préfentent, 
dit-il  j à l efprit  lachofe  que  l'on  luy  veut  faire  en- 
tendre ,&  elles  luy  font  voir  en  mefme  tems  l' image 
par  laquelle  on  la  luy  repréfente,  Ainfi cette  expref- 
fion  de  l'Ecriture , V icit  leo  de  tribu  Iuda  , nous  fait 
concevoir  que  Iefus-Chrift  eft  comparé  à un  Lyon  a 
caufe  de  fa  force,  de  forte  que  le  mot  de  Lyon  forme 
a meme  tems  dans  V efprit  deux  idées , celle  delà  force 
de  Iefus-Chrift  qui  eft  l'idée  naturelle  de  la  chofe 
conceuè  comme  véritable  & que  l'Ecriture  a voulu 
ftgnifier,  & l'idée  de  Lyon  qui  eft  l'idée  naturelle  du 
mot , mais  qui  n eft  que  l’image  de  la  vérité  que  l’E- 
criture nous  veut  faire  concevoir.  Il  eft  difé  , dit-il 
encore  j de  conclurre  de  la  que  quand  on  prendroit 
toutes  les  paroles  des  Per  es  qui  expriment  la  préfence 
reelle  pour  métaphoriques  , quand  on  y donnerait  tous 
les  fens  que  les  À/tniftres  y donnent , quand  onfiuppo 
feroit  que  les  fideles  du  cinquième  ordre  naiffoient 
tous  aujft  métaphoriques  qu'eftoit  A ubertin  apres  s'efirç 
2.  Partie.  v 
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corrompu  le  jugement  par  des  chicanneries  de  trente 
* ans , quand  on  accorderoit  qu'ils  en  avoitnt  tous  une 
connoijfance  infufe , & qu'ils  les  av oient  aujfi  préfen- 
tes que  les  premiers  principes  , ils  ne  fe  feroient  pu 
empêcher  de  voir  la  préfence  réelle  dans  les  expref- 
fions  des  Peres  , ou  comme  la  vraye  idée  qu'ils  au- 
raient voulu  marquer  , ou  comme  l’image  de  cette 
idée  , mais  une  image  fi  vive  & fi  fenfihle , & mar- 
. qnée  par  un  fi  grand  nombre  d'expre fiions  quil  efi 
impojfible  que  V efprit  n'en  eufi  efié vivement  touché. 
3.  M.  Arnaud  fe  fert  pour  le  mçfme  deffein  de 
l'exemple  des  aurres  Miniftres conçoivent , 
dit-il , un  fens  littéral  dans  les  pajfages  produits  pat 
les  Catholiques. Enfin  il  employé  pour  cela  les  paf- 
fages  mefmes  des  Peres , ôc  en  particulier  un  de  S. 
Hilaire  r ôc  un  autre  de  Grégoire  de  Nyfle.  On 
répondra  par  ordre  à ces  quatre  prétendues  raifons. 

Quand  à la  première  qui  eft  prife  de  l’exemple 
des  peuples  de  1* onzième  liécle,elle  eft  évidemment 
nulle  à caufe  de  deux  différences  elfencielles  qu'il- 
y-  a entre  ces  peuples  & ceux  des  huit  premiers 
liécles.  La  première  eft  que  l’idée  de  la  préfence 
réelle , je  veux  dire  de  celle  dont  nous  difputons, 
eftoit  fournie  à ceux  de  l’onzième  fiécle  par  les 
Difcipl  es  &:  Seét ateurs  de  Pafchafe  qui  la  foute- 
noient,qui  l’enfeignoient,  & qui  yappliquoient  les 
paffages  des  Peres  ébloiiiflant  les  yeux  du  monde 
par  de  faillies  couleurs , & donnanc  à ces  paffages 
un  fens  que  les  peuples  n’y  euffenc  jamais  décou- 
vert , s’ils  n euffent  efté  conduits  que  par  les  pures 
lumières  de  la  nature.  Mais  on  ne  peut  rien  dire 
de  femblable  des  peuples  des  huit  premiers  fiécles, 
à qui  l’idée  de  cette  préfence  fubftancielle  & invilî- 
ble  n’avoit  pas  encore  efte  découverte.  On  ne  la 
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leur  avoic  point  enfeignée  , on  ne  leur  avoit  pas 
encore  dit  que  ce  fuft  en  ce  fens  qu'il  faluft  enten- 
dre les  ex  prefllons  de  leurs  Pafteurs.  D’ailleurs  on 
ne  prqpoi'oit  pas  aux  peuples  de  l’onzième  fiécle 
les  partages  clairs  & faciles  des  Peres  qui  pouvoienc 
donner  la  véritable  intelligence  du  Sacrement,  & 
lervir  enfuite  d’explication  aux  exprertions  obfcu- 
res,  & par  ce  moyen  en  ne  leur  faifant  voir'la  chofe 
que  d’un  côté  , & la  leur  faifant  confidérer  dans  un 
faux  jour  il  n’eftoit  pas  difficile  qu’ils  s’y  trompaf- 
fent  Sc  qu’ils  partent  pour  préfence  réelle  ce  qui 
en  eftoit  fort  éloigné;  Mais  il  faut  faire  un  autre  ju- 
gement des  huit  premiers  fiécles  où  les  Pafteurs  in- 
ftruifant  leurs  troupeaux , leur  donnoient  d’autres 
idées  decemyftére  qui  les  éloignoient  de  celle  de 
la  préfence  invifible  & incorporelle. 

Il  faut  (à  peu  prés  appliquer  la  mefme  réponfe  à la 
troifiémeraifonde  M,-  Arnaud  qui  eft  prife  de  l’e- 
xemple de  plnfieurs  Mlniftres  qui  bien  qu’ils  ayent 
prétendu  que  le  véritable  fens  des  partages  des  Pè- 
res produits  par  ceux  de  l’Eglife  Romaine  eft  le 
fens  métaphorique , ne  lâirtent  pas  d’y  concevoir 
le  fens  littéral.  Car  il-y-adela  différence  de  nous 
aux  peuples  des  huit  premiers*  fiécles.  Ils  vivoienc 
dans  des  tems  où  l’idée  de  la  préfence  réelle , telle 
que  l’Eglife  Romaine  la  croit  , eftoit  encore  à 
naiftre,au  lieu  que  nous  vivons  dans  des  fiécles  où 
l’on  la  repréfente  inceftamment  devant  nos  yeux. 
La  Rhétorique  & la  Philofophie  s’emprelfent  à 
nous  la  faire  voir  dans  les  partages  des  Peres/  Il 
û’eft  donc  pas  poffible  que  nous  n’entrions  dans  le 
fens  de  ceux  qui  difputent  inceflamment  contre 
nous , & que  nous  mettant  en  leur  place  pour  com- 
prendre ce  qu’ils  penfènt  eux-mefmes  nous  ne  con^ 
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Cha.  IV.  cevions  dans  les  partages  qu’ils  nous  allèguent  le 
fcns  dé  la  préfence  réelle , encore  que  nous  le  ju- 
gions faux.  Il  eft  vray  mefme qu’ils  nous  en  allè- 
guent quelquefois  fous  le  nom  dé  Peres  qui  comme 
a fort  bien  dit  M.  Daillé , femblent  ne  pouvoir  en  fa- 
çon quelconque  admettre  le  fens  des  Proteftans. 
ces  partages  font  de  deux  fortes , car  ou  ils  fontfaax 
& mal  attribuez  aux  Peres  comme  celuy  que  M.1 
Daillé  marque  , Que  le  pain  change  de  nature  & que 
parla  T oute-Puiffance  de  Dieu  il  devient  la  Chair  du 
y erbe,  ce  qu’il  a confrdéré  comme  des  paroles  de  S. 
Cyprien  fous  le  nom  duquel  on  les  allègue  ordinai- 
rement au  lieu  quelles  font  d’Arnaud  de  .Bonneval 
Auteur  du  12.  fiécle.  A l’égard  de  ceux-là  j’avoue 
qu’il  n’eft  pas  aifé  aux  Ptoteftans  de  les  accommo- 
der à leur  fens  , & qu’il  eft  fort  aifé  au  contraire  d'y 
concevoir  l’idée  de  la  préfence  réelle , maiseelane 
vient  que  de  ce  qu’on  les  regarde  comme  des  parta- 
ges des  Peres, ce  qu’ilsne  font  pas  en  effet.  Les  au- 
tres font  véritablement  de  quelques  Peres  ^ mais  ils 
contiennent  un  fentiment  particulier  qui  n’eft  ny  ce- 
luy de  l’Eglife  Romaine  ny  celuy  des  Proteftans , de 
forte  qu’il  n’eft  pas  étrange  que  ceux  qui  les  veu- 
lent accommoder  au  fens  des  Proteftans  s’y  trou- 
vent embaraflèz , & tels  font  les  partàgesde  Gré- 
goire de  Nylfe,  d’Anaftafe  Sinaïte,  & de  Damafce- 
11e  qui  11e  font  à proprement  parler  ny  pour  l’Eglife 
Romaine  ny  pour  nous , je  veux  dire  qui  n’érablif- 
fènt  ny  noftre  créance  porttive  nyla  fienne  , bien 
qu’elle  les  allègue  enla  faveur. 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  touchant  les  mé- 
taphores , je  demeure  d’accord  avec  luy  qu’ elles  for- 
ment naturellement  cette  double  idée  dont  il  parle, 
mais  il  n’ignore  pas  qu’il  y a , comme  je  l’a  vois 
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^it,  des  termes  métaphoriques  que  l’ufage  a rendu  Cha. IV. 
propres, de  forte  qu’ilsne  préfentent  plus  d’eux-mef- 
mes  à l’efprit  l’idée  naturelle  qu’ils  lignifient  , 
mais  la  feule  idée  métaphorique  a moins  que  l’ef- 
prit y falle  une  particulière  réfléxion.  Ainfi  le  terme 
de  maifon  dans  l’Aftrologie , le  terme  d’Ariftote. 
ôc  de  Platon  dans  une  Bibiiotéque , & je  ne  fay 
combien  d’autres  de  cette  nature  ne  préfentent 
plus  à l’efprit  l'idée  des  chofes  qu’ils  fignifient  ori- 
ginairement. Que  M.  Arnaud  les  appelle  tant 
qu’il  voudra  des  termes  équivoques , des  métapho-, 
res  obfcurcies  & abolies  par  l’ufage,cela  n’émpéche 
pas  la  vérité  de  ma  remarque  ny  l’application  que 
j’en  avois  faîteaux  termes  de  Corpus , Corpus  Do-, 
mini , Corpus  Chrijti,  que  l’ufage  avoir  tellement 
rendus  propres  au  Sacrement  qu’ils  ne  portoient  au- 
tre idée  dans  l’cfprit  que  celle  du  Sacrement  félon 
que  les  Sens  le  repréfentent  fans  y faire  entrer  celle 
du  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift.  Il  eft  vray, dit  M.  fs-  <oî* 
Arnaud  , que  l' accoutumance  de  fe  fervir  de  quelques 
termes  dans  un  ufage  métaphorique  obfcurcit  quelque- 
fois de  telle  forte  la  double  idée  que  l’efprit  ne  fettt 
plus  que  l'impreffion  de  la  chofe  fignifiée  & concédé 
comme  véritable.  C’eft  précifément  ce  que  je  veux. 

Je  n’en  demande  pas  davantage , & il  ne  fert  de  rien 
d’alléguer  que  cela  ne  choque  pas  la  règle  que  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  avoit  propofée  , parce  qu’il  n'y 
parloir  que  des  termes  vrayment  métaphoriques, & non 
pas  des  termes  équivoques  tels  que  font  ceux  ou  la  dou- 
ble idée  ne  fe  fenc  point.  Cela  dis- je  ne  fert  de  rietijcat 
outre  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  propofé 
fon  principe  un  peu  trop  généralement,  autre  cela 
mon  exception  anéantit l’ufage  qu’il  en  vouloit  fai. 
re , car  elle  montre  qu’en  appliquant  ce  principe 
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aux  termes  Corpus  , Cor  pas  Domini , Corpus  Cbriftè , 
on  n’en  fini roit  tirer  aucun  avantage  nyjdire  qu’ils 
portoient  dans  refprit  l’idée  de  la  prélence  réelle , 
parce  qu’en  effet  ces  termes  ne  repréfentoient  plus 
que  l’idée  du  Sacrement  félon  que  les  Sens  la 


donnent. 


J’avouç  qu’on  ne  peut  pas  appliquer  cette  re- 
marque à plufieurs  partages  des  Peres  où  la  figure 
eft  plus  fenfible  , auffi  nei’a-t-on  lappliquée  qu’à 
ces  termes  précifément , Corpus  , Corpus  Domini  » 
Corpus  Chrifti , par  lefquels  on  defignoit  fouvent  le 
Sacrement.  Unereponfe  n’en  eft  pas  moins  bonne 
pour  eftre  propre  & particulière  à un  fujet.  Et  quant 
aux  autres  partages  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
avoir  mis  en  avant  , on  a déjafoûtenu  &on  fou- 
tient  encore  que  leur  fens  naturel  eftoit  le  Sacra- 
mental , 8c  non  celuy  de  la  préfence  réelle,  fi  on  en 
excepte  quelques-uns  dont  on  parlera  dans  la  fuite. 
Et  pour  s’en  éclaircir  il  faut  premièrement  diftin- 
guer  le  fens  particulier  de  chaque  terme  d’avec  le 
fens  de  toute  la  propofition,  chaque  terme  a fi»  li- 
gnification propre  commune  & ordinaire,  8c  eftant 
ainfi  pris  à part,il  porte  naturellement  dans  l’efprit. 
l’idée  de  ce  qu’il  fignifie.  Mais  le  fens  premier  & na- 
turel de  la  propofition  entière  ne  doit  pas  toujours^ 
eftre  pris  de  la  fignification  naturelle  de  chaque 
terme , mais  tres-fouvent  il  eft  permis  de  la  force  de 
la  matière  dont  il  s’agit  qui  conduit  la  nature  à un 
certain  fens , fans  luy  permettre  de  s’en  imaginer 
d’autre,  8c  fouvent  c’eft  le  fens  métaphorique.  C’eft 
ce  que  j’avoiséclaircy  par  l’exemple  de  ces  propo- 
rtions. La  pierre  eftoit  Chrifl , Le  Roy  eft  la  tête  d'Or, 
Les  ftpt  épies  font  les  fept  années.  Les  termes  par- 
ticuliers pierre , Chrift , eftoit,  pris  à part  portent  ua- 
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jturellement  dans  l’efprit  l’idée  de  ce  qu’ils  figni-  Ch  A.  III, 
fient , la  pierre , donne  l’idée  d'un  Rocher  , Chrift, 
donne  l’idée  de  Jefus-Chrift,  eftoit  , donne  l’idée 
d’une  affirmation  , mais  le  feus  fimple  8c  naturel 
qui  réfulte  de  ces  trois  termes  aflèmblez  n’eft' 
autre  que  le  métaphorique , à caufe  de  la  matière 
dont  il  s’agit  , qui  ne  fouffre  pas  naturellement 
que  lefprit  en  conçoive  un  autre.  Il  en  eft  de 
mefme  de  ces^ropo lirions , Le  pain  eft  le  corps  de 
Jefus-  Chrift,  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus-Chrift , 
le  pain  eft  changé  au  corps  de  Iefits -Chrift  Je  corps 
de  leftts- Chrift  entre  en  nous , nous  recevons  le  corps 
de  I efks -Chrift  > 8c  autres  femblables.  Si  on  en  confi- 
dére  chaque  terme  en  particulier , ils  portent  natu- 
rellement dans  l’efprit  l’idée  de  ce  qu'ils  lignifient 
ordinairement  & communément , le  pain  , celle  du 
paiiij/e  corps  de  le  fus -Chrift,  celle  du  corps  dejefus- 
Chrift  ,eft , celle  d’une  affirmation  , changé, cel- 
le  d’un  changement , entrer  & recevoir , celle  d’u- 
ne entrée,  & d'une  réception.  Mais  le  fens  qui  ré- 
fulte de  ces  termes  a ffemblez  eftan  t déterminé  par 
la  matière  dont  il  s'agit , ne  peut  eftre  naturel  le- 
ur ent  qu’un  fens  myftique , favoir  que  le  pain  eft 
le  Sacrement,  le  ligne,  le  gage,  le  mémorial  du  corps 
de  Jefus-Chrift , qu’il  nous  en  tient  la  place,  qu’il 
eft  changé  myftiquementen  ce  corps,  que  ce  corps 
entre  en  nous  par  fon  Symbole  , que  nous  le 
recevons  , & y participons  d’une  réception,  8c 
d’une  participation  fpirituelle.  Voilà  le  fens  fim- 
ple & naturel  de  ces  expreffions  qui  fè  prclente  le 
premier  à l’efprit  à caufe  de  la  matière  dont  il 
s’agit. 

On  ne  fàuroitme  contefterny  la  vérité  de  mon 
principe  ny  la  vérité  dç  l’application  que  j:en, 
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ÇnA.  IV. fois.  Le  principe  eft  Que  quand  la  matière  dont 
il  s’agit  détermine  les  propofitions  à un  certain 
fens  qu’elles  peuvent  raifonnablement  recevoir, 
alors  il  ne  faut  pas  chercher  le  fens  naturel  de 
ces  propofitions  dans  la  lignification  naturelle  de 
chaque  terme  à pris  part , mais  qu’il  le  fout  tirer  de 
la  matière  mefme,  & que  le  fens  auquel  la  matière 
les  détermine  eft  le  fens  (impie  & naturel.  Ce 
principe  pourroit  eftre  juftifié  par  mille  exemples 
pris  de  l’ufage  ordinaire  du  langage  humain  ou 
l’on  fait  à chaque  moment  des  propofitions  qui 
feroient  infenfées , fi  l’on  n’en  prenoic  le  fens  na- 
turel de  la  matière  dont  il  s’agit.  Chaque  art  & 
chaque  profefïion  a de  mefme  fes  exprefïions  par- 
ticulières qui  feroient  autant  d’extravagances  fi 
on  ne  les  entendoit  félon  que  la  matière  les  déter- 
mine , & c’eft  à mon  avis , ce  que  perfonne  ne  peut 
nier.  L’application  que  je  fais  de  ce  principe  n’eft 
pas  moins  inconteftable , car  il  eft  vray  que  les  ex- 
preflîons  des  Peres  fur  l’Euchariftie  font  détermi- 
nées à un  cerrain  fens  par  la  nature  mefme  de  l’a- 
• élion  Euchariftique  qui  eft  un  Sacrement  ou  un 
myftére  du  corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift;  de 
forte  que  tout  autant  que  leurs  exprefïions  feront 
capables  de  recevoir  un  fens  Sacramental  & myfti- 
que  il  faut  demeurer  d’accord  que  celuy-là  fera  le 
fens  naturel. 

Le  fens  naturel  d’une  propofition  eft  celuy  qui 
peut  avoir  efté  le  plus  naturellement  dans  la  pen- 
féè  de  celuy  qui  a mis  la  propofition  en  avant,  mais 
pour  en  bien  juger  il  fout  confidérer  la  matière,  & 
voir  fi  elle  ne  les  a point  conduits  à s’expliquer  de 
cette  forte.  Or  on  m’avouera  qp’eftant  icy  que- 
ftionde  figues  ou  de  fymboles  myfliques&d'uiiq 
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.Communion  fpirituelle  que  nous  avons  avec  Je-  Cha.IV# 
fus-Chrift  , les  hommes  ont  bien  plus  naturelle- 
ment dans  l’efprit  le  fens  myftique  & fâcramental 
que  celuy  de  la  tranflubftanciation , oudelaconfub- 
ftanciation. 

Mais  outre  cette  diftinétion  qui  regarde  les  ex- 
preffions  & en  elles-mefmes , & par  égard  à ceux 
qui  les  ont  employées , il  en  faut  faire  encore  une 
autre  qui  regarde  les  perfonnes  à qui  ces  expref- 
fions  font  adreflees.  Car  il  y en  a qui  ont  peu  de 
connoillànce  de  la  matière  dont  il  s’agir,  qui  ne  fa- 
vent  que  confufément  ce  que  c’eft  qu’un  Sacre- 
ment ou  un  myftére,qui  ont  fait  peu  de  réflexion  fur 
la  manière  dont  Jefus-Chrift  fe  communique  à 
nous  dans  l’Euchariftie  , & il  y en  a d’autres  qui 
ont  cette  connoillànce  beaucoup  > plus  diftin&e  & 
mieux  formée.  Or  comme  c’eft  la  matière  ouïe  fu- 
jet  dont  jl  s’agit  qui  détermine  le  fens  decesexpref- 
fions,il  eft  certain  qu’elles  font  plus  ou  moins  clai- 
res , plus  ou  moins  intelligibles  félon  que  cette  ma- 
tière eft  ou  mieux  ou  moins  bien  entendue  de  cha- 
cun. Mais  il  eft  aufli  certain  que  pour  en  bienmar- 
querle  fens  naturel , il  faut  fuppoièr  des  perfonnes 
qui  ayentune  connoillànce  diftinéte  du  fujet  dont 
il  s’agit  &c  des  manières  dont  l’Eglife  a parlé,  & non 
des  perfonnes  ignorantes  qui  n’en  ayent  qu’une  no- 
tion fort  obfcure.  Le  fens  natutel  des  expreflions  de 
chaque  art,  & de  chaque  profeffioneft  fans  doute 
non  celuy  auquel  les  peuvent  prendre  ceux  qui  n'ont 
prefque  point  de  connoillànce  de  çét  art  ou  de  cette 
profeffion , mais  celuy  auquel  les  prennent  les  per- 
fonnes intelligentes  Sc  habiles , & c’cft  pour  cette 
raifon  qu’on  confulte  les  derniers  plûtoft  que  les 
autres  quand  on  a quelque  difficulté.  J avoue  que  la 
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ChA»  IV.  Religion  dévroit  eftre  l’art  5c  la  profeflïon  de  tout  le 
inonde,  mais  les  hommes  ne  font  ny  aflez  fages  ny 
allez  gens  de  bien  pour  s’y  appliquer  exactement  , 
on  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’y  ait  eu  toujours  dans 
l'Hgliie  beaucoup  de  perfonnes  peu  avancées  dans 
la  connoilïance  des  myfléres  de  l’Evangile.  Ce 
n’eft  donc  pas  de  ceux-là  qu’il  faut  apprendre  le 
fons  naturel  des  expreflïons  des  Peres.  Elles  ont 
pu  eftre  l’objet  de  leur  foy , mais  elles  ont  pu 
aulïïn’eftrepas  ccluy  de  leur  intelligence.  Je  veux 
dire  qu’ils  auront  pù  les  croire  véritables  fans  en 
pénétrer  le  fens , fans  favoir  bien  ce  qu’ elles  ligni- 
fient. Etc’eft-ce  que  vouloir  direS.  Auguftindans 
(cm  Sermon  aux  enfans.  Ce  que  vous  voyez. , dit-il , 
eft  du  pain  & un  calice , ce  que  vos  yeux  aujft  vous  dé- 
clarent, mats  l'inftruSHon  que  voftre  foy  demande  eft 
que  le  pain  eft  le  corps  de  lefus-Chrift  & le  calice  ou 
ce  qui  eft  dans  le  calice  [on  S an  g.  Cecy  eft  dit  en  p eu 
de  mots  il  peut  eftre  que  ce  peu  fufftroit  a la  foy  , 
mais  la  foy  defire  d'y  eftre  inftrHiteycarle  Prophète  dit , 
fi  vous  ne  croyez  vous  n entendref  point. V ous  me  pou- 
vez donc  dire  maintenant  y puis  que  vous  nous  avez 
commandé  de  croire  expliquez-nous  ce  que  c eft  afin 
que  nous  l'entendions.  Pendant  que  ces  perfonnes 
demeurent  dans  ce  degré  de  foy  fans  intelligence,  ce 
n’eft  pas  à eux  qu’il  fe  faut  adrelfer  pour  trouver  le 
fens  naturel  des  propolîtions  des  Peres , ils  ne  les 
entendent  pas.  Il  le  faut  demander  à ceux  qui  font 
plus  avancez  en  connoilfance , qui  favent  ce  que 
l’Eglife  veut  dire  par  ces  manières  de  parler.,  5c  qui 
peuvent  rendre  un  bon  conte  de  l’imprelïion  natu- 
telle  qu’elles  font  fur  leur  efprit. 

- • Mais  qui  font  ces  gens-là  i Ge  font  ceux  qui  a-, 

voient  appris  des  Peres  mefmes  ce  que  c’eft  qu’un 
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myftére  ou  un  Sacrement , qui  favoient  qu'un  my-  Cha.IV, 
flére  ou  un  Sacrement  eff  lors  que  nous  voyons  une  cho- 
fe  3 & que  nous  en  entendons , & en  croyons  me  autre , 
qui  favoient  que  le  pain  & le  vin  de  V Euchariftie  font 
des  ftgnes , des  images  , des  figures , des  mémoriaux  » 
des  repréfentations  j ' des  reffemblanccs  , des  portraits 
du  corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrifl ,cpi  favoient 
que  le  pain  & le  vin  nous  tiennent  lieu  du  corps  & du 
Sang  y que  Jefus-Chrifl  efl  fignifié  & communiqué 
par  le  moyen  de  ces  fymboles , & qu  en  participant  à 
ce  pain  vijtble  l’on  mange  flirituellement  la  chair 
du  Seigneur  , qui  favoient  que  les  ftgnes  prennent 
d'ordinaire  les  noms  des  chofes  qu’ils  repré fentent  que 
les  Sacremens  font  appeliez,  du  nom  des  chofes  mef- 
mes  , que  Jefus-Chrifl  n’a  pas  fait  difficulté  de  dire  , 
cecy  efl  mon  corps  quand  il  donnait  le  figne  de  fon 
corps  3 que  le  fus-  Chrift  a fait  le  pain  fon  corps  en  di~ 
fant , Cecy  efl  mon  corps  , c eft-  a-  dire  la  figure  de  mon 
corps  , qu'il  faut  difiinguer  entre  le  pain  du  Seigneur, 

<jr  le  pain  qui  efl  le  Seigneur  mefme , que  le  pain  confia- 
éré  efl  honore  du  nom  de  corps  du  Seigneur  encore  que 
la  nature  du  pain  demeure  en  luy,  que  la  nature , ou  la 
fub fiance  du  pain  ne  ceffie  point  d’eflre  , & que  ce  que 
nous  célébrons  efl  l’Image  ou  la  rcjfemblance  du  corps 
& du  Sang  de  le  fus-  Chrifl  3 qui  favoient  que  l' Hu- 
manité de  Jefus-Chrifl  efl  locale  , abfinte  du  Ciel  lors 
qu  elle  a efléfur  la  terre  , & quelle  a lai  fie  la  terre  lors 
quelle  efl  montée  au  Ciel , que  manger  la  ehair  de 
Jefus-Chrifl  c efl  croire  en  luy  3 que  cette  locution  efl 
figurée  3 qu'il  ne  la  faut  pas  prendre  k la  lettre , & 
quelle  fignifié  qu'il  faut  communiquer  a la  Paffiondu 
Seigneur  , & fe  remettre  en  mémoire  que  fa  chajr  a 
efle  crucifiée  pournous. 

Çe  fontees  fortes  deperfonnes  bien  iuflruitesdu 
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Çha.IV.  fens  des  Peres  qu’il  faut  confulter  pour  trouver  le 
fens  naturel  de  ces  autres  exprefïions  que  M.  Ar- 
naud allègue  en  fa  faveur.  Qu’elle  apparence  qu’a- 
vec ces  préparations  qu’ils  recevoient  tous  les  jours 
de  leurs  Pafteurs  ils  hefitafïènt  fur  ce  qu’ils  leur  en- 
tendoient  dire  d’ailleurs  , Que  le  pain  efl  le  corps 
de  le  fus  -jÇhrifl  t qu'il  eft  fait  le  corps  de  Ieftu - 
Chrijl , quil  efi  changé  au  corps  de  le  fus  - Chrijl  , 
que  le  corps  de  lefus  entre  en  nous  , que  nous  font- 
mes  abreuvez,  defon  Sang  ^nourris  de  fa  chair , & au- 
tres exprefïions  de  cette  nature , quelle  apparence 
dis-je  qu’ils  y héfitalïent,ou  qu’ils  y viffent  un  aurre 
fens  que  le  fens  Sacramental  ou  figuré  ? Or  ce  font 
les  perfonnes  qui  compofentmon  cinquième  ordre, 
que  j’ay  fuppofées  ayant  une  connoiflance  plus  clai- 
re &c  plus  difiànéte  delà  vérité  que  les  autres , & une 
habitude  mieux  formée  pour  entendre  le  ftyle  & les 
exprefïions  ordinaires  de  l’Eglife.  Qu^on  donne 
aujourd’huy  les  mefmes  inftru&ions  & les  mefmes 
(explications  aux  peuples  que  les  Peres  leur  don- 
noient , qu’on  ne  leur  parle  aufïi  ny  de  tranfTub- 
Ilanciation,  ny  de  préfençe  réelle,  ny  de  converfion 
de  la  fubftance  du  pain  en  la  fubftance  mefme  du 
corps  du  Seigneur , ny  du  corps  deJefus-Chrift  ca- 
ché fous  levoyledesaccidens  fanslujet,  ny  de  l’éxi- 
ftence  de  ces  accidens  fans  fujet , ny  de  l’exiftence 
réelle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  en  plufieurs  lieux, ny 
de  fa  double  préfençe  l’une  vifible  & l’autre  invifi- 
ble,  ny  de  fon  eftat  Sacramental  à la  manière  d’un 
efprit,  qu’on  ne  leur  ordonne  pas  d’adorer  le  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie  de  la  fouveraine  adoration  qui 
n’eftdeué  qu’àJefhs-Chrift,mefme , & en  un  mot 
qu’on  fnpprime  toutes  les  chofes  que  nous  ne  trou- 
vons pas  que  les  Peres  ayent  dites,  ou  faites,  &c 
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iqu’on  fade  perdre  les  impreflions , & les  préjugez  Ch  A.  IV. 
que  ces  nouveautez  ont  mis  dans  l’efprit  du  peuple , 
qu’on  donne  dis-je  aujourd’huy  les  mefmes  iuftru- 
ôions  & les  mefmes  explications  aux  peuples  que 
les  Peres  leur  donnoicnt . & alors  qu’on  leur  dife 
tant  qu’on  voudra  que  le  pain  eft  le  Corps  dejefus* 

Chrift,&  qu’il  eft  changé  au  Corps  deJefus-Lhrift, 
jefuis  perfuadé , ' & il  me  femble  que  tout  homme 
raifonnable  le  fera  de  mefme  que  moy  que  les  peu- 
ples ne  s’imagineront  jamais  fur  ces  fortes  d’expref-i 
fions  ny  la  tranfliibftanciation,ny  la  confubftancia- 
tion,  & qu’ils  les  entendront  d’abord  fans  aucune 
difficulté  en  un  fens  Sacramental.  Ou  eft  donc  je 
vous  prie  ce  grand  bruit  que  faifoit  la  préfence  réel- 
le, heurtant , comme  le  dit  l'Auteur  de  la  Perpétui- 
té, me  infinité  de  fois  et  la  forte  de  l'efprit  de  tous  les 
fidèles?  Ce  tintamarre  n’eft-il  pas  une  pure  vifion, 

& M.  Arnaud  a-t-il  eû  raifon  de  me  reprocher  la  du- 
reté  de  mes  oreilles  ? 

Mais  les  fimples , dira-t-on , ceux  en  qui  l’on  ne 
fuppolepas  cette  connoi dance  du  ftile  & du  fens  de 
l’Eglifè,  ne  recevoient  ils  pas  par  ces  paroles  l’im-» 
predîon  de  la  préfence  réelle , 11’en  portoient  elles 
pas  l’idée  naturellement  dans  leur  efprit  ? Je  répons 
qu’on  ne  leur  fera  aucun  tort  quand  onT’uppofera 
qu’ils  ne  les  entendoient  pas.  Vous  nous  avcz.com - Senn  aa  inf«  • 
mandé  de  croire , difent-ilsdans  S.  Auguftin , expli- 
quez. nous  donc  ce  que  c eft, que  le  pain  eft  le  corps  de  le» 
fus-Chrifi, afin  que  nous  l’entendions.  Us  ne  l’enten- 
doientdonc  pas  avant  l’explication.  En  effet  la  plu- 
part des  paroles  des  Peres  prifes  à la  lettre  n’ont 
point  naturellement  de  fens , il  faut  que  la  Philofo- 
phieleur  en  fade  un  , car  comment  peut-on  enten- 
dre naturellement  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus- 


Digitized  by  Google 


5 4. S L'iv.VI.  Suppof.  delà  Créance d'tfl. de  taprifî 
Cha.  IV.  Chrift,  à prendre  ces  paroles  au  pied  de  la  lettre,  ny 
qu’il  Toit  changé  au  corps  deJefus-Chrift, puis  qu’on 
voit  qu’il  demeure  toujours  pain  ? J’avoue  qu’il  y a 
quelques  unes  de  ces  expreffions  qui  pourroient 
donnera  des  (Impies  l’idée  d’une préfence  réelle - 
mais  je  dis  que  ce  ne  feroit  pas  celle  de  la  préfence 
réelle  invifible  8c  incorporelle  dont  nous  difputons, 
ce  feroit  au  contraire  l’idée  d’une  préfence  corpo- 
relle, car  naturellement  l’efprit  de  l’homme  moins 
l’efprit  d’un  (impie  , ne  s’imagine  point  l’éxiftence 
d’un  corps  humain  invifible,  infennble,&  impalpa- 
ble. Je  dis  de  plus  que  cette  idée  de  préfence  corpo- 
relle feroit  d’abord  rejettée  comme  fau(fe  par  les 
plus  (impies  mefmes  8c  les  plus  hébétez , fur  le  té- 
moignage de  leurs  propres  Sens  qu’ils  ne  pourroient 
s’empêcher  de  confulter,  fuppofé  au  moins  qu’ils 
feuflent  que  le  corps  deJefus-Chrift  eft  un  corps  hu- 
main.Que  s’ils  l’ignoroient  il-y-a  de  l’apparence  que 
leur  fimplicité  les  conduiroità  croire  que  le  corps  na- 
turel dej  efus- Chrift  eftoit  véritablement  fur  la  ter- 
re en  forme  de  pain, tel  qu’ils  le  voyoient  dans  I’Euj. 
chatiftie,  8c  c’eft  ce  que  S.  Auguftin  dit  que  feroient 
des  petits  enfans  à qui  l’on  aflureroit  fortement  & 
gravement  que  c’eft  le  corps  deJefus-Chrift. 

Quant  aux  partages  de  S.  Hilaire , 8c  de  Grégoire 
deNyfle  que  M.  Arnaud  allègue  comme  donnant 
l’idée  de  la  préfence  réelle,  j’avoue  quelepremiee 
euft  pû  furprendre  des  efprits  fimples , 8c  leur  faire 
concevoir  une  préfence  corporelle  , à caufe  de  ce 
qu’il  dit  que  Jefus-Chrift  eft  en  nous  par  la  vérité  de 
la  nature  & non  par  unftmple  confentement  de  volon- 
té , & de  ce  qu’il  ajoûte  queJefus-Chrift  demeure  en 
nous  naturellement , ce  qui,  à le  prendre  au  pied 
de  la  lettre , fignifieroit  que  la  chair  du  Seigneur 
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exifte  en  nous  de  la  manière  ordinaire  & corporelle  Chà.  IV, 
que  la  chair  des  animaux  y exifte  lors  que  nous  la 
mangeons  qui  eftoit  le  feus  auquel  les  Capernaïtes 

firenoient  les  paroles  de  Jefus-Chrift.  M.  Arnaud 
uy-mefme  femble  l’avoir  reconnu  puis  qu’il  a crû 
qu’il  devoir  ajoûter  dans  la  tradu&ion  quelque  cor- 
rectif qui  adoucift  ou  expliquai!  ce  tetme  naturelle- 
ment. Naturellement j dit-u,  ceft-à-dire  réellement. 

On  ne  devoit  pas  écrire  ce,c  efl-a-dtre  réellement  en 
cara&ére  Italique  comme  fi  c’eftoit  une  explication 
de  S.  Hilaire  mefme , & fi  c’eft  dans  la  tradu&ion 
de  M.  Arnaud  une  faute  de  l'Imprimeur,  ileuft  efté 
bon  au  moins  de  la  marquer  dans  l’Errata , parce 
qu’elle  fait  deux  illufions  à la  fois,  d’un  coftéelle  fait 
croire  que  S.  Hilaire  a enfeigné  lapréfence  réelle  de 
Jefus-Chrift  en  nous, en  propres  termes, puis  qn’il 
a dit  qu’il  y demeure  naturellement  , cefi- à-dire 
réellement  t ce  qui  n’eft  pas  véritable , & de  l’autre 
elle  empêche  qu’on  ne  reconnoifle  que  les  Amples 
prenant  le  naturellement  de  S . Hilaire  à la  lettre 
euflent  eu  l’idée  d’une  préfence  corporelle  & natu- 
relle, &non  celle  d’une  préfence  fpirituelle  &in- 
vifible.  Ce  font  de  fes  fautes  heureufes  dont  on 
n’eft  pas  trop  marry  quand  elles  font  arrivées , car 
elles  ont  leur  effet  durant  quelque  tems , Sc  fi  elles 
font  découvertes  on  n’a  qu’a  les  rejetter  fur  le 
conte  de  l’Imprimeur.  Quoy  qu’il  en  foit  il  eft 
certain  que  toute  l’impreffion  que  ce  paflage  de 
S.  Hilaire  euft  pû  faire  fur  l’efprit  d’un  ignorant 
n’euft  efté  que  de  luy  faire  concevoir  une  prc- 
fence  corporelle  qu’il  euft  facilement  rejettée 
par  le  témoignage  de  fes  propres  Sens.  Mais  à 
dire  le  vray  il-y-a  peu  de  raiion  de  fuppofer  que 
les  livres  de  S.  Hilaire  de  T rinitate  fuflent  venus  à 
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Çhà.ïV.  la  connoiffance  des  ignorans  & des  Simples  dont 
nous  parlons. 

Le  paflage  de  Grégoire  de  Nyrte  donne  naturel- 
lement l’idée  d’un  changement  du  pain  au  corps  de 
Jefus-Chrift  par  l’union  du  pain  au  Verbe  , & par 
voye  d’augmentation  du  corps  naturel  de  Jeius- 
Chrift,  commeilparoit  par  l’exemple  qu’il  appor- 
te du  pain  que  Jelus-Chrift  mangeoit  qui1  devenoit 
le  corps  du  Verbe  , ce  qui  eft  fort  éloigné  de  la 
tranflubftanciation  de  l’Eglife  Romaine  qui  veut 
que  la  fubftance  qui  eft  fur  l’Autel  loit  la  mefme  en 
nombre  que  celle  que  Jefus-Chrift  a prife  de  la 
Vierge , & qui  eft  maintenant  au  Ciel.  Il  y a peu 
d’apparence  que  les  fimples  Sc  les  ignorans  enten- 
dirtent  ce  que  vouloit  dire  Grégoire  luppofé  mefme 
que  la  Catechéfe  leur  fuft  connue , Ce  qui  n’eft  pas 
fort  vray  femblable.  Mais  quand  on  fuppôferoit 
qu’ils  la  favoient  tous  par  cœur,&  qu’ils.  en  compre- 
noient  le  fens , ils  n’y  pouvoient  rien  concevoir  fi 
ce  n’eft  ce  changement  par  union  au  Verbe,  &pat 
augmentation  du  Corps  deJefus-Chrift,que  Dama- 
fcene  a depuis  explique  plus  clairement.  Et  c’eft-ce 
que  Grégoire  propole  aulli  non  comme  la  véritable 
foy  de  l’Eglife,mais  feulement  comme  une  opinion 
probable,  félon  qu’ils  s’en  explique  luy-mefme  for- 
mellement , Peut-efire , dit-il , ne  finîmes  noue  pas 
éloignez,  de  la  probabilité. 

Voilà  ce  qu'on  avoit  à dire  fur  le  lîxiéme  Livre 
de  M.  Arnaud.  Quelque  fuccez  que  cette  difputc 
euft  eu  il  ne  s’en  pouvoit  jamais  rien  promettre  de 
favorable , parce  que  comme  on  a déjà  remarqué 
plus  d’une  fois,  les  huit  premiers  liécles  eftant  hors 
du  tems  ou  nous  fuppofons  que  le  changement 
s’eft  fait , quand  il  auroit  prouvé  qu’on  y croyoit 

ft  in- 
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ou  âe  l'abfence  réelle  mal  fondée  & infoutenablc]  sji 
cfiftin&ement  ou  la  piéfence  ou  l’abfence  réelle  on  Ch  A.  IV, 
Iuy  euft  toûjoursdic  qu’il  ne  s’agilfoit  pas  de  ces 
ftéclcs , mais  des  fuivans.  Il  n’en  eft  pas  de  mefme 
de  moy  qui  en  tire  beaucoup  d’avantages.  Car  i.  ny 
M.  Arnaud  , ny  l’  Auteur  de  la  Perpétuité  ne  pour- 
ront plus  delormais  fe  prévaloir  de  l’équivoque  du 
terme  d’abfence  réelle  qui  fe  peut  prendre  ou  pour 
la  ri  jd&ion  de  la  ptéfenee  vifible  Se  corporelle , ou 
pou»  la  rejediou  de  la  piéfence  invilîble  , puis-,, 
qu’on  leur  a fait  voir  que  dans  cette  dü'pute  il  sa-, 
git  non  de  l’abfende  réelle  au  premier  Sens , mai» 
de  l’abfence  réelle  au  fécond,  z.  Ils  ne  pourront' 
plus  confondre  ces  deux  chofes  comme  fi  ce  n’en 
eftoit  qu’une j,  favoir  ellre  en  cftacde  rtconnoiftre 
que  la  préfence  réelle  ne  s’accorde  pas  avec  les  lu- 
mières de  la  nature,  8c  eftre  én  eftat  de  reconnoiftre- 
qu’elle  eft  une  nouveauté  qui  n’a  jamais  efté  tenue 
dans  l’Eglife , puis  qu’on  leur  a tait  voit  qu’il-y-a 
bien  de  la  différence  entie  ces  deux  difpofiticms , &C. 
qu’il  ne  s’enfuitjpas  que  ceux  qui  font  dans  la  pre- 
mière foientaumdans  la  fécondé,  qui  eft  precife- 
ment  celle  dont- il  s’agit  dans  cette  difpute.  3.  Ils 
ne  confondront  plus  auffi  à mon  avis  deux  fortes 
de  doutes  fort  différens  i les  uns  doutes  d’incrédu- 
lité qui  nient  la  choie  mefme  , 8c  les  autres  dou- 
tes de  fimple  ignorance  qui  ne  confident  qu’à  ne 
favoir  pas  la  manière  fans  néanmoins  nier  la  cho- 
fe  , puis  qu’on  leur-  en  a fait  voir  affez  clairement 
la  différence  , & qu’il  ne  faut  pas  rapporter  à 
l’un  de  ces  doutes  ce  qui  appartient  à l’autre.  4.  Ils 
ne  pourront  plus  ébloiiir  le  monde  par  cette  vai- 
ne diftin&ion  de  trois  manières  de  rejetter  la 
préfence  réelle  , ou  par  une  rejeétion  générale 
fans  en  marquer  aucune  efpéce , ou  par  une  re* 
x.  Partie.  z 
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CttA.  IV.  jeétion  formelle  de  toutes  les  efpéces , ou  par  lai 
limple  veuc  de  la  nature  des  chofes , puis  qu’en 
leur  a moutré  que  h première  eft  impoüible  , que 
la  troifiéme  leur  eft  inutile  , & qu’il-n’y-a  que  la 
féconde  à laquelle  ils  fe  dèvroient  raifonnablement 
attacher  ,*  & à laquelle  néantmoins  ils  renoncent, 
par  ce  qu’ils  la  voyent  infoûtenable.  yV  lt-y-a.de 
l’apparence  qu’ils  ne  s’opiniâtreront  plus  à loûte- 
nir  qu’une  incompatibilité  reconnue  , e’efl>à-dite 
une  pure  impoflibilité  qu’on  regarde  comme  im- 
poffibilité , eft  un  fens  apres  les  écîaireiflèmens 
qu’on  adonnez  fur  ce  fujet.  6.  Ils  nefauroient  plus 
dire  que  la  formule  ancienne  de  Communion , Cor- 
fou Chriffi  deuft  nécdlàirement  appliquer  l’efprit 
des  fidèles  à concevoir  le  corps  de  Jefus-Chrift 
préfent  dans  l'Euchariftie  qu’ils  recevoient , pu» 
qu’elieavoit  un  aittte  ufage  qui  eftoit  de  les  élever  à 
la  médication  de  la  mort , & de  la  Réfurre&ion  du 
Sauveur,  céc  autre  ufage  eftant  fuffilant  pour  occu- 
per leipit  de  plu  Heurs.  7.  Ce  fera  déformais  en 
vain  qu'ils  prétendrontque  les  termes  dont  les  Pè- 
res fe  fervoient  dans  leurs  mftruétions  ordinaires 
portoient  naturellement  l’idée  de  la  préfence  réelle 
dans  l’efprit  de  leurs  Auditeurs , puis  qu‘on  a tait 
voir  que  le  fens  naturel  de  leurs  proportions  ne  dé- 
pendoit  pas  de  la  lignification  naturelle  de  chaque 
terme , mais  de  la  matière  dont  il  s’agilfoit  qui  les 
dérerminok  à un  fens  figuré.  8.  Ils  n’ont  eu  nulle 
raifon.de  prétendre  que  tous  les  fidèles  ayant  tou- 
jours .eu  une  créance  diftinéte  ou  de  la  préfence  ou 
de  l’abfence  réelle  au  fens  que  l’Eglife  Romaine 
entend  ces  termes,  puis  qn’on  leur  a tait  voir  cinq 
ordres  de  perfonnes  dans  l’Eglife  des  huit  premier» 
ficelés  qui  n’avaient  nulle  cannoiflànce  formelle  ny, 
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ou  de  l'abfence  réelle  mal  fondée  & infoutenable. 
de  lune  ny  de  l’autre.  9.  Cela  eftantainfi  à l’égard  ÇHAP.ÿi 
des  huit  premiers  fiécles,il  s’enfuit  qu’il  en  eftoirde 
mefme  à plus  forte  raifon  dans  les  fuiva^s  qui 
furent  beaucoup  plus  ténébreux.  10.  Mais  ce  qui 
eft  de  plus  important  eft  qu'on  peut  déjà  reconnoî- 
tre  par  là  que  le  changement  qui  fait  noftre  prin- 
cipale queftion  a efté  non  feulement  polfible  mais 
facile.  Car  n’y  ayant  que  deux  chofes  qui  le  peuf_ 
fent  empêcher , l’une  la  créance  diftinÂe  de  l’ab- 
fence  réelle , c’eft-à-dire  la  créance  formelle  & 
pofitive  que  le  corps  n’eft  pas  dans  l’Euchariftie 

Ear  fa  propre  fubftance  ny  vifiblement  ny  invifi- 
lement , & l’autre  le  favoir , la  diligente  & la  fidé- 
lité des  Pafteurs  , veillans  fur  leurs  troupeaux , 
prefts  àreconnoiftre  & à repouller  les  erreurs  nou- 
velles & à les  faire  reconnoiftre  à leurs  peuples.  On 
voit  déjaque  la  première  de  ces  choies  eft  une  fup- 
pofition  infoûtenable  & contraire  à toute  apparen- 
te. Qu^nt  à l’autre  il  eft  certain  qu’elle  choque  la 
foy  de  tous  les  Hiftoriens  8c  le  jugement  de  toutes 
les  perfennes  éclairées  qui  demeurent  d’accord  que 
dans  le  9,  le  10,  & l’onzième  fiécles  l’ordre  Ecde- 
fia  ftique  n’abondoi t pas  en  grands  hommes,  & par- 
ticulièrement dans  le  dixiéme; 


CHAPITRE  V. 

Confidérations  générales  furie  neuvième  livre  de  Ai. 
Û4rnaud.  Examen  des  objections  qu'il  propofe  con- 
tre ce  qu'il  appelle  les  machines  de  retranchement 
les  machines  de  préparation. 

APres  l’examen  du  fixiéme  Livre  de  M.  Ar- 
naud le  bon  ordre  veui  que  nous  paffionî* 
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J5"4  Livre  VI.  V ossibii.  du  changement  jtb 
•Cm'AP.  V . au  neuvième  qui  porte  pour  titre  courant.  Impoffi- 
bilité  du  prétendu  changement  de  la  créance  de  l'E- 
glife  fur  le  My frire  de  l'Eucharifiie.  Il  eft  certain 
que  naturellement  il  n’y  dévroit  avoir  fur  ce  fujet 
qu’une  feule  queftion  fWoir  fi  ce  changement  c fl 
effectivement  arrivé  , & que  cct  autre  s’il  a efté 
poffble  ou  impoffble  eft  une  queftion  frivole  qui 
n’aboutit  qu’à  de  vaincs  lpcculations  , & à des  lon- 
gueurs importunes.  C’eft  cequej’ay  fait  voir  clai- 
rement lors  que  j’ay  traité  de  là  Méthode  de  la 
Perpétuité.  Et  c’tft  auflî  ce  qu’ont  fort  bien  recon- 
nu plufieurs  Catholiques  Romains  qui  ont  écrit  fur 
cette  matière  depuis  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Le 
©ans  la  Pic-  pç^j^oiiet  a crû  qu’il  devoir  mettre  à part  toute 
cette  partie  de  la  difpute , & la  comprendre  fous  le 
nom  de  dimeflet.  particuliers-  où  l’Eglife  Romaine 
n’avoit  point  d’intérêt , & où  par  conféquent  il  ne 
devoit  pas  entrer.  M.  de  Baune  dans  cette  élégante 
lettre  qu’il  a donnée  au  public  fous  lencm  d’un  Ed 
cléftaftique  à un  de  les  amis,  diftingue  de  meftne 
deux  quértlles  qu’il  dit  que  je  me  fuis  faites.  Tune 
contre  la: pi éfenCe  réelle  dans  l'Eucharifiie,  & Pau* 
tre  contre  l’Auteur  du  livre  de  la  Perpétuité  de  la 
Foy  , & il  ajoûte  qu’en  cette  dernière  je  ne  fay  teftt 
proprement  qu  à un  particulier.  M.  Pavillon  Preftre, 
& Aumônier  de  Sa  Majefté  s’en  explique  encore 
p lus  fortement  dans  Ion  Triomphe  de  l’Eucharifiie. 
Page  î 57.  Il  ri  est  pas  queftion , dit- il , d'examiner  fi  ! E glife  a 
peu  changer  de  créance  > & comment  ce  changement 
auroit  peu  arriver , car  ce  ferait  s'arrefier  a des  que- 
filons  frivoles  & a des  pensées  chimériques.  Il  s'agit 
fimplement  de  f avoir  fi  ce  changement  prétendu  efi  ef- 
fectivement arrivé.  Il  appelle  toutes  ces  prétentions 
Ù’impoffibüité  des  questions  frivoles  & des  pen- 
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jcrVance  sur  ie  myst.  pe  l’Eucharist.  355 
fées  chimériques, car  ces  Meilleurs  Te  font  quelque-  ÇtfAP.* y, 
fois  juftice  les  uns  aux  autres.  Mais  quoy  qu’il  en 
foit  M.  Arnaud  a fes  maximes  à part,  & il  nous  obli- 
ge de  diftinguet  fur  ce  fujefdeux  queftions , l’une  fi 
le  changement  dont  i)  s'agita  efté  poffible,&  l’au- 
tre s’il  eft  effeftivement  arrivé.  Il  eft  certain  que 
la  première  fe  trouve  déjà  fort  é laircie  par  la  ré- 
futation de  la  prétendue  connoiffance  diftinéte  de 
lapréfence  ou  de  l’abfence  réelle  ce. mme  on  vient 
de  le  remarquer , car  bien  que  M.  Arnaud  n’en  ait 
traité  que  par  égard  aux  8.  premiers  fiécles  fans  fe 
mettre' en  peine  des  fuivans,  ileftaifé  néanmoins 
de  reconnoiftre  que  fi  elle  peut  n’avoir  pas  eu  lieu 
dans  ces  fiécles  , où  il  y avoit  plus  de  lumière , 
elle  11e  le  peut  à plus  forte  raifon  dans  les  autres  oit 
l'ignorance  fut  beaucoup  plus  grande  & plus  gé- 
nérale. Cependant  pour  un  plus  grand  éclaitciflè- 
ment  il  ne  faut  pas  laifier  de  voir  ce  que  M . A rnaud 
amis  en  avant  touchant  cette  prétendue  impoflibi- 
iité  du  changement.  Il  s’agira  donc  icy  de  difeuter 
encore  une  fais  la  queftion  fi  en  fuppount  que  PafT 
ch  ale  Auteur  du  9.  fiécle  a eftç  le  premier  qui  a mis 
en  avantledogmedela  préfence  fubftandelle  invi- 
fible  du  Corps  de  Jefus-Chriftdans  l’Euchariftie,  if 
s’eft  peu  faire  que  cette  opinion  fe  foit  par  fuccef- 
fion  de  tems  répandue  parmy  les  Chrétiens  & qu’el- 
le s’y  foit  établie.  Car  c eft  enfin  ce  que  M .Arnaud 
traire  dans  fon  neuvième  livre  que  nous  allons  exa- 
miner. Nous  ne  trouverons  pas  à la  vérité  qu’il  y 
ait  employé  de  grands  argumens  pour  établir  fon 
opinion , car  ce  n’eft  pas  ce  à quoy  d’ordinaire  il 
fange.  le  plus  qu’à  bien  prouver  ce  qu’il  entre- 
prend de  foûtenir.  Nous  n’y  trouverons  pas  aufli 
qifil  fe  fpit  ç^étement  attaçnç  à réfuter  les  moyens* 
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3(6  Livre  VI.  Possïbii.  dû  changement  dï 
de  portîbilité  que  j’avois  alléguez,  ny  à défendre  les 
Réponfes  de  i’Àureur  de  la  Perpétuité.  M. Arnaud 
n’ayme  pas  tant  de  contrainte.  Mais  nous  y trouve- 
rons qu’il  a pris  foin  de  'ramalîèr  çà  & làfept  ou 
huit  partages  de  mon  Livre,  & que  de  tout  cela 
joint  enfemble  il  en  a fait  un  corps  qu’il  appelle 
mes  machines,  & qu’il  les  a divifées  en  cinq  ordres 
avec  des  titres  de  fa  façon.  Il  appelle  les  premières 
les  machines  de  retranchement , les  fécondes  les  ma- 
chines de  préparation,  les  troifiémes  les  machines  à'  a- 
doucijfement , les  quatrièmes  les  machines  d'execu- 
tion, & les  cinquièmes  les  machines  d'ouhly.  Or  bien 
qu’on  puiflè  dire  en  général  que  l’efprit  de  Mon- 
iteur Arnaud  excelle  dp  luy-mefme  à inventer  des 
noms  ridicules  pour  les  attribuer  aux  chofes  les  plus 
férieufes , il  faut  croire  néantmoins  à fa  décharge 
qu’en  cette  occafion  il  a fuivy  non  fes  idées  natu- 
relles , mais  celles  de  la  Philofophie  Cartéfienne , 
dont  on  dit  qu’il  eft  fort  occupé,  car  cette  Philofo- 
phie fait  des  rhachines  de  tout.  Quoy  qu’il  en  foit 
voyons  ce  que  M.  Arnaud  dit  des  miennes. 

La  première  qu’il  appelle  machine  de  retranche- 
ment eft  tirée  de  deux  de  mes  partages  dont  le  pre- 
mier porte  , ‘Quil  ne  s'agit  pas  de  toute  la  terre  , 
(jh  U s'agit  de  l'Occident  Sut  qüoy  M.  Arnaud  fait  ce 
Commentaire  eu  mon  nom , C'efi - à-dire, e ne 
veux  pas  cpt  il  s' en  agiffe , je  ne  veux  pas  me  mettre  en 
peine  d'expliquer  comment  la  doEtrine  de  la  préfen- 
ce  réelle  & de  la  tranjjkbfianciation  s'efi  introdui- 
te dans  l'Orient , dans  les  Patriarchats  de  Confia» * 
tinople , d' Alexandrie , de  Iérufalem  , & dé  Antio- 
che , dans  les  Eglifes  des  Arméniens  , des  Nefio- 
riens  des  lacobites.  le  ne  veux  point  du  tout 
we  travailler  à deviner  comment  elle  a pénétré 
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dans  l'Ethiopie  ■>  dans  la  Mo/covie,  dans  la  M é.  ChA.  V. 
fo pot  amie  , la  Géorgie  , «tani  L*  Mingre- 

lie  , la  Moldavie  , dam  la  T artarie  & 

dans  les  Indes.  Il  vaut  mieux  dire  eju  elle  ny  e/l 
pas,  ce  fera  plutôt  fait,  & parce  moyen  je  me  dé - 
livreray  d'un  grand  embarras . Mais,  ajoute-t-il, 

M.  Claude  nous  permettra  de  l'avertir  ejuil  ejl 
homme  çjr  non  pas  Dieu , & eju  ainfî  ny  fes  paroles 
ny  fes  volontez.  ne  font  point  opératives.  Il  voudrok 
bien  que  la  doélrine  de  la  préfence  réelle  ne  fufl  pat 
dans  toutes  ces  grandes  Provinces.  Mais  elle  y ejl, 

& elle  y fera  malgré  ejuil  en  ayt.  La  chofe  ne  dé- 
pend point  du  tout  de  luy , & nous  l'avons  fait  voir 
par  des  preuves  aufèju elles  on  croit  ejuil  ne  réfflera 
pas  luy  mefme.  Il  remplit  cinq  grandes  pages  de 
difeours  de  cette  forte,  difant  éc  redifynt  toûjours 
la  mefme  chofe  de  çe  mefme  air. 

Que  M.  Arnaud  me  pardonne  (1  je  luy  dis  qu’il 
parle  avec  un  peu  trop  de  hauteur.  Eft-il  fi  pofTédc 
des  charmes  de  fom  éloquence , & de  la  force  de 
pes  illufions  touchant  les  Grecs , les  Arméniens , 

& les  autres  Orientaux  qu’il  s’imagine  qu’il  faille 
eftre  Dieu  pour  en  venir  à bout  ? Apres  ce  qu’on 
en  a veu  on  peut  bien  reçonnoiftre  ce  me  femble 
qu’il  ne  faut  eftre  ny  un  Ange , ny  mefme  un 
homme  fort  extraordinaire , pour  luy  foûtenir  en- 
core une  fois  avec  raifon  qu’il  ne  s’agit  pas  enefïèt 
de  ces  Eglifes  , parce  qu’elles  ne  croyent  nulle- 
ment la  tra  iffobftanciation  Romaine  , & que 
quand  mefme  il  feroit  vray  qu’elles  la  crulîent,  ce 
qui  n’eft  pas , il  ne  feroit  pas  difficile  de  deviner 
qu’elles  l’auroient  receuë  des  Latins  par  le  mini-* 
ftéredes  Croifades,des  Seminaires,&des  Millions  j, 
çe  qui  fuffiroitpour  les  exçlurre  de  cette  difpute, 
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35S  IvOr.Vl.  PôSSIBIt.  DU  CHANGEMENT  t>B 
Le  fécond  pallàge  dont  M.  Arnaud  a tiré  ma  pré- 
tendue machinede  retranchement eft  celtiy-cy.  Il  ne 
s'agitpas  dans  10  :ci  dent  de  tous  ceux  qui  faifoient  pro- 
fejjion  d'eflre  Chrétiens.  Une  s'agit  que  d'un parry  qui 
Je  fortifie  , ou  qui  tâche  de  fe  rendre  le  maiflre  des 
chaires , pour  eflre  en  fuite  maiflre  de  toute  l'Eglifi. 
Sur  cela  il  slécrie  , y a - 1 il  quelqu'un  qui  témoigne 
que  le  commun  du  peuple  de  1 onzième  jfiécle  n’eftoit 
pas  perfuadé  de  la  préftnce  réelle , & qutl  n’avoit 
qu’une  connoijfance  confufe  de  çe  myflére  ? Mais  M. 
Arnaud  ne  prend  pas  garde  à çe  qu’il  écrit.  On  q 
parlé  des  prenméres  cinquante  années  du  dixième 
ficelé  , &il  nous  vient  alléguer  le  commun  peu- 
. pie  de  l’onzié  ne  lîécle.  Onfe  pourrait  encore  con- 
tenter de  luy  dire  , difoit  l’Auteur  de  la  Perpétuité, 
que  ce  changement  nefe  peut  placer  dans  les  premiè- 
res cinquante  années  de  cefécle , fa  voir  du  dixiéme, 
puis  qu'il  efl  incroyable  que  les  fiddes  de  toute  la 
terre  ayant  eflt  injlruits  dans  la  créance  difhnftc  de 
l’abfence  réelle  , ayent  embraffé  une  opinion  toute 
contraire  en  condamnant  leurs  premiers  fentimens , 
fans  que  ce  changement  ayt  fait  aucun  bruit.  Ce 
font  les  propres  paroles  que  j’avoii  rapportées,  &C 
furlefquellcE  apres  avoir  dit,  qu’il  ne  s'agiffoit  pas 
d un  changement  commencé , & achevé  dan  s le  dixié- 
me ftéclejnais  des  progrefd.'  un  changement  commencé 
82  an<  avant  le  iu.ftcle,(jr  achcv  " parles  Papes  fur 
lafin  del'onxiéme,  j’avois  ajouté  , qu’il  ne  s' agit  pat_ 
dans  l’Occident  de  tout  ceux  qui  faifoient  profeffton 
d' eflre  Chrétiens , qu’il  ne  s’agit  que  d’un  party  quifè 
fortifie  & qui  tâche  de  fe  rendre  mafire  des  chaires^ 
pour  eflre  enfuite  maiflre  de  toute  P Eglife.  1}  paroi  fi; 
pvidemment  qu’il  s’agit  des  premières  jo.  années 
dp  10.  fiéclç,  £t  fur  cela  M,  Arnaud  nous  dit. en 
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forme  d’exclamation  , y-a  t-il  tjueleju un  s/ui  témoi - CuA.  V. 
jrn?  y#*  le  commun  du  peuple  de  V onzième  Jiécle 
riefloitp  ts  perfuade'de  lapréfence  réelle  & quilria- 
voit  qn‘ une  connoijfance  confufe  de  ce  myftére  ? Non 
2? irenger  me/me  avoué  le  contraire  en  appellent  c:tte 
chft/mc  l'opinion  du  peuple  , Sent entixvulgi  .>  & erf 
foùtenant  que  l' Eglife  eftoitpérie.  Il  faut  avouer  qu’il  y 
$ un  étrange  defordre  dans  cette  manière  de  difpu- 
tcr.  Je  veux  que  le  commun  du  peuple  dansl’onzie- 
rae  hécle  fe  foit  trouvé  imbu  de  L’opinion  de  la  pré- 
fence  réelle,  par  les  foins  des difciplesde Palcha- 
fe,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  l’ayt  edé  de  mefmejes  pre- 
mières cinquante  années  du  dixiéme,  car  lors  qu’unç 
nouvelle  doétrine  fe  répand  dans  l’Eglife  , cent  ans 
8c  cinquante  ans  y apportent  bien  du  changement. 

Quand  nous  parlerons  du  terris  auquel  Pafchafi* 
çompofa  fon  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur , 
il  y a de  l’apparence  que  nous  ne  fuppoferons  pas  le 
peuple  au  rnefrne  eftat  qu’il  fut  deux  cens  ans  apres 
que  l’opinion  de  la  prefence  réelle  eut  fait  des 
progrez  confidérables.  Nous  ne  fuppoferons  pas 
aufli  au  mefme  état  les  pré  nieres  cinquante  an- 
nées du  10.  fiéclo , car  quand  on  parle  d’un  chan- 
gement qui  s’eft  fait  dans  l’efpace  de  prés  de  trois 
cens  anslefens  commun  veut  qu’on  entende  qu’il 
y a eu  du  plus  & du  moins  félon  la  diverfîté  des 
tems.  Il  eftdonc  raifonnable  lur  mpn  hypothéfe  dç 
ne  confidérerau  commencement  du  jo.  îïécleceux 
qui  tenoient  la  préfence  réelle,que  comme  un  party 
qui  (e  fortifioit , 8c  qui  tâchoit  de  fe  rendre  le  plus 
puillant  dansl'Eglife  , mais  il  n’eft  nullcmenr  rai- 
fonnable d’oppofer  à çela  le  commun  peuple  de 
l’onzième  fiécle  , puis  qu’en  80.  ou  cent  ans  les 
chofes  pouyoient  bien  avoir  changé  de  face. 
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;<îo  livre  VI.  Posstbil.  ou  changement  de 
Cha.  V Il  eft  encore  moins  raifonnable  de  nous  mettre  ei» 

UyTt?o  avant  ^cs  ^'^coms  Lanfranc qui fe  vantoit  que 

i-  Pas-  90  fontems  tous  les  Chrétiens  du  monde  croyoient 

recevoir  dans  ce  Sacrement  la  vraye  Chair  & U 
, vray  Sang  de  Iefus-Chrift , ne'  de  la  Vierge.  Car 
quand  ce  que  Lanfrancfuppofe  euft  efté  véritable, 
le  fens  qu’il  donnoit  à ces  paroles  la  vraye  Chair  & 
te  vray  Sang  de  Iefùs-Chrift  , les  entendant  en  un 
fens  de  tranifubftanciation  eftoit  faux  , comme  on 
l’a  fuffiiàmment  montré.  S' eft- on  inferit  en  faux  , 
dit  M.  Arnaud,  contre  ce  témoignage?  Non , il  n’y 
a que  M.  Claude  qui  le  fajfe  ftx  cens  ans  apres fans 
aucune  preuve.  Mais  M.  Arnaud  fait-il  tout  ce  que 
répondoit  Bérenger  & ceux  qui  le  fuivoient  ? Ec 
quand  ils  eullènt  eux-mefmes  ignoré  la  véritable 
créance  des  autres  Eglifes  féparées  de  la  Latine , 
s’enfuit-il  de  là  qu’en  effet  elles  cruflent  la  tranf-' 
fubftancjation , 8c  que  les  preuves  que  j’ay  don- 
nées du  contraire  ne  foient  pas  bonnes  î 
La  rai  fin , aioûte-t-il } fait  elle  voir  que  dans  ce 
point,  lafoydes  Pafteurs  ne  fuft  pas  celle  du  peuple  ? 
Non  , Elle  prouve  tout  le  contraire  , eftant  incroya- 
ble que  des  Pafteurs  perfuadez  de  la  préfence  réelle 
n’ayent  pas  eu  foin  d’eninftruire  ceux  qu’ils  difpofoient 
à la  Communion,  a qui  ils  dévoient  juger  cette  créance 
abfolument  nécejfaire  pour  leur  faire  éviter  les  Com- 
munions indignes.  M.  Arnaud  combat  fort  ombre. 
On  ne  luy  a point  dit  que  ceux  qui  croyoient  la  pre- 
fence  réelle  ne  travaillaient  à l’mfinuër  dans  l’efprit 
du  peuple  , plus  ou  moins  félon  qu’ils  en  eftoient 
plus  ou  moins  préoccupez,  ou  qu’ils  eftoient  plus  ou 
moins  ardens  à la  propagation  de  cette  créance,&; 
plus  ou  moins  propres  a l’enfeigner , plus  ou  moins 
encore  félon  les  circonftances  des  tems , des  oçca- 
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fions, des  perfonnes.  Mais  que  fait  cela  pour  m’em-  Ch  A. 
pécher  de  dire  quedurant  les  premières  cinquante 
années  du  io.  fiécle  c'eftoit  non  tous  ceux  quifai- 
foient  profeflion  du  Çhriftianifme  dans  l’Occi- 
dent  , mais  un  party  qui  fe  fortifioit , & qui  tâ- 
phoit  de  fe  rendre  le  plus  puiflant. 

Eft-çe , dit  encore  M.  Arnaud  , nne  raifon  tant  lbld* 
foit  peu  probable  pour  montrer  que  le  peuple  n'cftoit 
pasperfuadé de  la  préfence  relie  , de  ce  que  quelques 
Hijtoriens  qui  témoignent  que  Bérenger  troubla  l'E - 
glife  par  une  héréfie  nouvelle  3 témoignent  en  mefmc 
'tems  qu'il  corrompit  plufieurs  perfonnes  par  fes  nou- 
veautés ? Mais  on  ne  luy  allègue  pas  auflï  cefy 
feul  comme  une  raifon  qui  luy  doive  perfuader 
que  le  peuple  ne  crût  pas  la  préfence  réelle  au 
commencement  du  io-  fiécle.  J avoue  que  fur  cela 
feul  on  pourrait  également  dire  ou  que  ceux  qui 
fuivirent  Bérenger  le  fuivirent  en  quittant  leur  pre- 
mière créance  , & enembraifantune  nouvelle  opi- 
nion, ou  qu'ils  le  fuivirent  parce  quhlne  préchok 
que  ce  qu’ils  croyoient  eux-mcfines  auparavant  , 
ou  qifils  s’attachèrent  à luy  parce  qu’ils  furent 
éclaircis  fur  un  myftére  duquel  ils  «voient  peu 
de  connoiflance  , ou  peu  de  certitude.  Jufques- 
là  chacun  eft  en  liberté  de  prendre  le  party  qu’il 
jugera  le  plus  vray-femblable  , mais  quand  je  di- 
ray  qu'il  y-en  avoit  plufieurs  qui  le  'Envoient 
fachant  bien  que  fa  doctrine  efloit  la  doètrirte 
Ancienne  , je  ne  diray  rien  qui  ne  foit  tres-pro- 
bable  , apres  avoir  montré  comme  j’ay  fait  dans 
ma  Réponfe  a la  Perpétuité  que  la  do&rine  de 
Bertmm  eftoit  encore  publiquement  enfeignéeau 
Io.  fiéde,  car  il  s’enfuit  delà  aflez  probablement 


que  cette  doèfcrine  n’eftoit .pas  encore  tout  à faiç 


V* 
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5^2  Lh.  VI.  PoSSIBlt.  DU  changement  de 
GiàP.V'  éteinte  au  commencement  de  l’onzième  fiéple  lorp 
que  Bérenger  s'éleva. 

Voilà  les  premières  omettions  de  M.  Arnaud, 
Jefquelles  comme  chacun  void  ne  concluent  pas 
jfort  dpmonftrativement  que  le  changement  que 
nous  fuppofons  foie  impoflible.  Celles  qui  fuivenr 
pe  font  pas  don  meilleur  caraètére  , comme  il  pa- 
roîtrapar  l’examen  que  nous  en  ferons.  Le  fécond 
ordre  de  ces  prétendues  machines  qu’il  m’attribue 
eftceluy  qu’il  appelle  des  machines  de  préparation, 
3k  il  le  tire  de  deux  paflfages  l’un  de  ma  première 
Réponfe , & l’autre  de  la  fécondé.  Le  premier  cft 
contenu  en  ces  tenues  ; En  ce  ficelé  ténébreux  c e fi- 
à-dire  au  dixiéme  fie  perdit  la  dtftintte  connoijfance  de 
la  vraye  doftrine,  non feulement fur  le Jujet  du  S acre- 
ment , mais  prefque  fur  toutes  les  autres  matières  de  lf 
, Religion  Chrétienne.  Le  fécond  parle  des  fié-les  qui 

TraW.  %.  luivirent  les  huit  premiers  en  ces  termes.  La  prê- 
tai. ch.  j.  mi  ère  lumière  qu’on  a fait  éclipfer  devant  les  yeux  du 
peuple  a efté  l'Ecriture  Sainte.  La  fécondé  a efté  les 
claires  cft  bonnes  explications  des  S S.Peres furie  fu- 
jet  du  Sacrement.  Latroifi  ’me  a efté  la  connoijfance 
des  autres  myftéres  du  Ckrtft.anifme  cjui  pouvoient 
fortifier  l' efprit  cft  encourager  le  fêle  pour  la  vérité. 
La  quatrime  a eflé  la  raifon  naturelle  qu'on  a laijfe 
abaftardir  cft  tomber  dans  une  efpcce  de  langueur.  Il 
ri  cft-  prefque  rienrefté  d'entier  que  les  Sens  a qui  l'on 
a déclaré  une  guerre  ouverte. 

Ceux  qui  prendront  la  peine  de  lire  le  quatrième- 
chapitre  du  9. Livre  de  M.  Arnaud  quia  pour  titre. 
Examen  des  machines  de  préparation , y trouveront 
une  prodigieufe  effufîon  de  paroles  , beaucoup  de 
chaleur  & de  déclamation  , mais  avec  tout  cela 
fort  peu  de  chofes  dignes  d’eftre  considérées  , de 

k i 


Chap.  4. 
pag.  tfi- 
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forte  que  mettant  à part  comme  je  feray  tout  ce  Cha.  V. 
qu’il- y-a  d’inutile  8c  d’exceffif,  le  refte  ne  nous  oc- 
cupera pas  long-tems.  Premièrement  il  m’accufé 
d'avancer  des  chofes  fans  fondement , fans  preuves,  pag  Sjl 
fans  raijon.  Je  répons  que  M.  Arnaud  a donc  perdu 
la  mémoire  des  preuves  qu’on  a données  touchant 
les  defordres  du  io.  lîécle  & à Ton  conte  les  témoi- 
gnages de  Guitmond  , de  Verner  Rollevink  , de 
Marc  Antoine Sabellic  j de  Jean  Stella  ,de  Poly- 
dore  Virgile  jd’Elfric  ArchevefquedeCantoibery, 
d’Etgard  Roy  d’Angleterre  > de  Genebrard,de  Bel- 
larmin  , de  Baronius  , de  Nicolas  Vignier,  &dô 
l’Auteur  mefme  de  l’Apologie  pour  les  S S.  Peres 
défenfeurs  de  la  Grâce , ne  feront  contez  pour  rien. 

L*un  nous  dit  que  les  vérite'f  s'y  ejloient  évanouies 
et  entre  lef  hommes*  l'autre  qutl  y -avait  un  oubty  gé- 
néral des  bons  Arts , l’autre  que  la  faine anti je  y rftcit 
Jî  grande  qu'on  y voyait  une  extinEHon  générale  de 
toute  vertu  ; l’autre  que  les  Moynes  drles  Prefhes  ri  y 
fongeoient  qu'à  je  faire  riches,  l’àùtre  que  les  Evif- 
qucs&lcs  Prejfres  ne  fe  foucioient  rty  de  lire  l'Ecri- 
ture Sainte , ny  d'inftruire  des  Difciples  ; l’autre  que 
les  Ecclijiajliques  pajfient  leur  vie  dans  les  débau- 
ches , dans  i Ivrognerie , & dans  l'impudicité.  L’au- 
tre que  ce  fut  un  fiècle  malheureux  dénué  d'hommes 
célébrés  en  efprit&  en  doEhine, l’autre  qu'il  ny  - a eu  ny 
Ercrivains  $11» fret  ,ny  Conciles,  ny  Papes  qui  fe  foienc 
guées  mis  en  peine  de  la  République  , l’autre  que  la 
barbarie  & l'ignorance  des  bonnes  lettres  & des  Scien- 
ces tant  divines  qu’humaines  y régnait  beaucoup  plus 
qu  aux  fécles  précédent,  l’autre  que  ce  fut  un  ftécle  de 
fer  & de  plomb  , un  fiécle  obfcur  éfr  ténébreux  8c  l’au- 
tre que  ce  fut  un  fécle  detenébres  & d'ignorance , ou 
il  n’y  a eu  excepté  quelque  peu  d‘ H ijforitns  aucun 


Digitized  by  Google 


Liv.  Vl,  PoSSIBlL.  DU  CHÀNGfcMÎNT  X 
Eh  A.  V.  -dateur  célébré  qui  ait  écrit  des  myïlérts  de  la  foji 
M.  Arnaud  fait  tout  cela,&  il  n’ignore  pas  qu’on 
pourron  groflir  le  nombre  de  ces  témoignages  de 
plu fieurs  autres,  fi  on  vouloits’en  donner  la  peine  ; 
neanmoins  il  nous  dit  avec  une  véhémence  tout  à 
fait  extraordinaire  que  j’avance  des  cbofes  fans  fon- 
dement , fans  preuve,  fans  raifan  , des  cbofes  que  je 
fqy  efire  fauffes  , & inventées  a plaifir. 

~ U dit , ajoûte-t-il  parlant  de  moy , que  la  connoif- 
pag.  S 9i.  fan  ce  diflinSle  de  prefquè  tous  les  autres  myjléres  que 

celuji  de  T Eucharistie  fe  perdit  au  io  .fiécle.  Orilfut 
le  contraire  de  cela  , il  en  est  perfuadc  , puifque 
pour  les  myjléres  communs,  & crûs  de  part  & d'autre, 
fj;  contenus  dans  les  anciens  Symboles  on  ne  peut  pat 
dire  quonles  ait  ignoref  au  to  fiécle  que  pour  tout 

les  points  contenez,  entre  les  Cahinijles , & l’Egltfi 
Romaine  , excepté  celuy  de  l'Eucbarifiie  , tous  les 
Ad  in  titre  s fes  Confrère  < reconneijfent  eux-mefmes  qui 
long-tems  avant  le  p.&ie  1 o.  fiécle  toute l’Eglifc  en 
çroyoit  ce  qu’en  croit  préfent entent  l' Eglife  Romai- 
Qajl  netiS  dife  donc  que  Res  font  Ces  v priiez.  delà 
foy  dont  la  connoiffance  dtfiinüe  ff  perdit  au  10. 
fitcle,  > . r 

Il  n’çft  pas  djfjficile  dç  fàtisfaire  M.  Arnaud, 
Ces  veritez  de  lafoydont  la  connoiffance  diftinéle 
fe  perdit  a,u  i o . fieçle  font  les  mefmes  qui  font  cou-, 
tenues  dans  les  Symboles*  5’imagine-r-il  que  pour 
,n  ignorer  pas  lesSymbole?  on  ait  en  une  connoif- 
fance  diftùu^te  des  myûéres  qu'ils  contiennent , & 
aie  met-il  point  de  différence  entre  ignorer  une  çho* 

? fe  > la  connou re confufement  , & la  connoître  di* 
Ifinétement  ? £ft-ce  que  tous  ceux  qui  faveur  le 
Credo , connoiflént  .diftinétement  tous  les  myftétes 
qui  y font  contenus  ? Il  faut  fans  doute  avoir  l'ef* 
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ci*  ance  sua  ieMtst.  dei'Euchar.  3 6$ 
prit  bien  diftrait  pour  raifonner  de  cette  manière.  Chap.V. 
On  n ignorait  pas  les  mytteres  contenus  dans  les  an- 
ciens Symboles , Donc  on  en  avott  une  çonnoijfance 
dijlinÜe . Siceraifonnement  a lieu  nous  devons  au- 
jourd’huy  attribuer  la  connoiflance  diftinéte  des 
principaux  points  du  Chriftianifme  prefqu’à  toutes 
fortes  de  perfonnes , aux  Artifans , aux  Laboureurs, 
aux  femmes , aux  enfans  mefmes  * car  il-y-en  a peu 
dans  l’une  ou  dans  l’autre  Communion  qui  n’en 
ayent  oui  parler  , '&  qui  n’en  fçachent  quelque 
chofc , & cependant  il  faut  avouer  qu’il  y*en  a peu 
de  qui  l'on  puifle  dire  avec  raifon  qu’ils  les  connoik 
fent  diftin&ement.  Je  neprétens  pas  traiter  icy  le 
lieu  commun  de  la  connoiflance  confufe  5c  de  la 
connoiflance  diftin&e.  Celan'eft  pas  néceflàire.  Il 
fuffic  de  remarquer  que  le  terme  de  connoiflance 
diftin&e  eft  équivoque , car  il  fe  prend  quelquefois 

Î>our  la  connoiflance  formelle  & exprefle  d’une  cho- 
b , par  oppolîcion  à l’ignorance  de  cette  mefme 
choie , ou  a ce  qu’on  appelle  dans  i’Echole  une  con- 
noiflance  implicite,  & quelquefois  il  fe  prend  pour 
«ne  connoiflance  claire , nette , pleine,  par  oppofl- 
tion  à une  connoiflance  confufe  8c  embarraflee. 

Quand  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a dit  que  tous 
les  fidèles  doivent  toujours  avoir  eu  une  con- 
noiflance  diftinéke  de  la  préfence  ou  de  l’abfence 
réelle , il  a pris  le  terme  de  connoiffance  dtfttntte 
au  premier  fens,  car  ii  n’a  pas  entendu  que  tous  les 
fidèles  deuflènt  connoîrre  clairement , nettement  , 

6c  pleinement  la  doctrine  de  La  préfence  réelle  dans 
tous  fes  égards,  mais  il  a entendu  qu’ils  en  at»- 
roient  eu  une  penfée  formelle  , exprefle  & déter- 
minée pour  La  rejetcer  ou  pour  l'admettre.  Mais 
quand  j’ay  dit  que  la  connoiflance  diftinéke  du  my- 
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3 66  Liif.  VI.  Possiflit.  du  changement  de 
£hap.V.  Itère  de  l’Euchariftie  & de  prefque  tous  les  autres 
myftéres  du  Chriftianifme  fe  perdit  au  10.  fiécle  , 
j’ay  pris  ce  terme  au  fedond  iens,,  entendant  non 
qu’il  n’y  euft  plus  aucune  connoiftance  formelle  de 
ces  myfttres,c’cft-  â-dire,  qu’on  ne  formaft  plus  au- 
cune penfce  exprefte  & déterminée  fur  les  articles  de 
la  foy  Chrétienne,  comme  que  J.  Ghrift  eft  Dieu  £c 
homme, qu’il  eft  né  de  la  Vierge,  qu’il  eft  mort  pour 
nous,  qu’il  eft  relfufcité  & monté  au  Ciel , & qu’il- 
y-a  Une  Euchariftie,  mais  entendant  qu’on  n’eu  a- 
voit  qu’une  connoillance  fort  obfcure,  telle  que  la 
peuvent  avoir  des  perfonnes  qui  n’ont  que  peu  ou 
point  d’étude,  qui  ne  s’appliquent  que  peu  à la  mé- 
ditation des  dodrines  de  la  Religion , qui  retien- 
nent encore  le  Chriftianifme,  mais  qui  n’en  favent 


les  Symboles , & par  quelques  autres  légères  inftru* 
étions.  Il  ne  faut  pas  eftrc  fort  habile  homme 
pour  comprendre  que  c’eft-là  monfens,  & que  les 
tenébres  que  j’attribue  aux  hommes  du  lo.  fiécle  fur 
le  témoignage  confiant  de  tous  les  hiftoriens  ne 
vont  pas  jufqu’à  les  priver  abfolument  de  toute  coni 
noiflance  des  points  capitaux  du  Chriftianifme', 
comme  s’ils  fuilent  devenus  ou  des  Payens  ou  des 
Athées,  ou  des  belles  brutes,mais  qu’elles  vont  feu- 
lement jufqu’àleur  ofter  cette  clarté  , cette  netteté , 
cette  diftindion,  que  donne  l’étude,  l’application,la 
diligence,  & la  méditation  , avec  les  bonnes  & fo- 
lidesinftrudions  desPafteurs.  C’eftce  quiparoîtra 
évidemment  fi  onconfulte  les  endroits  de  mes  Réa 
ponfes  où  j’ay  parlé  du  10.  fiécle  , car  je  luy  attrû 
bue  une  connoillance  confufe  des  myftéres  de  la 
Religion.  Or  une  connoillance  confufe  eft  encore 

une 
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Utile  connoilfance  formelle.  Ailleurs  je  compare  Chap.  V.’ 
Jeur  connoilfince  à celle  d’un  enfant  qui  eft  accoû-  l-  RéP* 
tumé  de  voir  fa  nourrice,  malveftuë,  maigre  & iih"’ 
fhalade  , ce  qui  fuppofe  qu'il  la  voit  encore,  bien 
qu’il  ne  là  voÿe  pas  dans  fon  naturel.  Dan*  un  R,  ^ 
autre  endroit  je  dis  que  les  Paftcurs  relâchèrent  It  foin  Trait.,  »** 
d'inflruirc lès  peuples  , & les  peuples  celuy  de  s' avait - P-111,  ch-  i» 
ter  en  la  connoijjance  des  myfteres  , ejuu  y avait  peu  ch.  7s 
de  perfbnnes  qui  s‘  appli'juajfent  a l' étude  des  myfltres, 
que  les  Pafleurs  négligeaient  extrêmement  linslru- 
ttion  des  peuples , & que  les  peuples  ne  fefoucioicnb 
p as  fort  de  s' avancer  en  la  connoijfance  de  leurfalut. 

Or  tout  cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils  eulfent  entière  - 
tuent  perdu  toute  forte  de  connoilfance  , mais  celà 
veut  dire  qü’ils  en  avoient  une  connoilfance  fort 
peu  étendue.  Enfin  pour  reconnoître  que  c’eft-là  . 
monfens,ilne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  l’ufage 
que  je  prétens  faire  del’obfcuvité  du  I o.  fiécle,  qui 
eft  de  faire  voir  que  les  peuples  n’y  ont  pas  eu  âlTèz 
de  lumières  pour  difeeimer  n le  dogme  de  la  préfen- 
ce  réelle  eftoit  une  innovation  dans  la  Religion 
Chrétienne  , ouTi  c’eftoit  un  dogme  des  Peres. 

Or  il  ne  faut  pas  pour  cela  fuppofer  une  igno- 
rance àbfoluë  des  mÿftéres  du  Chriftianifme  , il 
fuffit  de  fuppofer  que  là  connoilfance  en  eftoit 
confdfe.  C’eft  ce  que  M.  Arnaud  euftvû  fans  pei- 
ne s’il  euft  voulu  agir  debonne  foy,  mais  ilacrû 
trouuer  fon  conte  dans  les  équivoques  , s’imagi- 
nant qu'on  ne  les  éclairciroit  pas,  & qu’il  embarraf» 
feroit  tellement  cette  matière  que  la  plûpart  du 
monde  n’y  entendroit  rien.  Et  c’eft  fur  ce  princi- 
pe qui  n’eft  ny  véritable,  ny  lîncére  qu’il  a bâty  ce 
faifonnement , les  mÿftéres  communs  crûs  aujour- 
d’huy  de  part  8c  d’autre  ,&  contenus  dans  lesan-j 
2,  Partie  a a 
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368  Liv.  VI.  Possibil.  du  changement  de 
Cha.  V. cicns  fymboles  n’ont  pas  cftc  ignorez  au  io.  fié- 
cle, donc  on  y avoir  une  connoidànce  diftinétedes 
véritczdela  foy. 

Tour  ce  qui  fuit  dans  Ton  chap.  4.  roule  fur  la 
Jaje  îji.  mefine  équivoque.  A-t-on  ceffé , dit- il,  déliré  l' E- 
triture  Sainte  dam  les  Eglifes  & dans  les  Cloiflres  ? 
A-t-onctjféde  l'expliquer  au  peuple  & de  Venfeigner 
dans  les  Ecoles  ? Les  écrits  des  Auteurs  de  ce  fiécle  qui 
nous  re  fient,  comme  ceux  de  S.  O don  & de  Ratérius 
Eve/que  de  Veronene  font-ils  pat  voir  que  l’ on  étft- 
dioitdr  l'Ecnture  drles  Peres  ? P ourquoj, dit-il, qu’on 
a caché  aux  peuples  les  claires  & bonnes  explications 
des  Peres.  N’y  a-t-on  pas  appellé  PEuchariflie  Sa- 
crement du  corps  de  Iefus-Chrift , myfiére  du  corps  de 
Je  fus -Christ  pain  & vin  ? Mais  routes  ces  interroga- 
tions font  inutiles.  On  a pû  ne  pas  celïer  abfolunnent 
Iale&urede  l’Ecriture  & en  donner  quelque  expli- 
cation. Odon  & Ratérius  ont  pu  avoir  quelque  étu- 
de. On  peut  avoir  appellé  l’Euchariftie  Sacrement, 
myftére  , pain  & vin, fans  qu’il  s’enfuive  de  là 
qu’on  avoir  une  connoiflànce  diftinéte  des  points 
de  la  Religion.  Les  Grecs,  les  Arméniens  , les 
Mofcovites , les  Ethiopiens,  les  Jacobites , les  Ne- 
ftoriens  n’ont  pas  fait  abfolument  ceder  laleéture  de 
l’Ecriture  * & de  quelques  Peres  dans  leurs  Eglifes , 
& dans  leurs  cloiftres  , 8c  pourtant  il  eft  vray  que 
tous  ces  peuples , leurs  Moynes  mefmes,  & leurs 
Prélats  vivent  dans  une  connoidànce  fort  confufe 
des  myftéres  du  Chridianifme. 

Ce  qu’il  ajoute  de  quelques  Hiftoriens  , 8c  de 
quelques  Evefquesqui  ont  fait  des  Livres  eftbâty 
furie  mefme  fondement.  Outre  qu’il  ne  paroift  rien 
dans  ces  Auteurs  que  de  fort  médiocre  , leur  petit 
nombre  n’empcche  pas  que  ce  qu’on  a dit  de  ce  fiécle 
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Vil  a efté  dénuéde  gens  Savans,  & qu’on  n’yavoit  Chàp.Vj 
■qu’une  connoilfance  fort  confufe  des  myftéres,ne 
foit  en  général  tres-véritable. 

llejlfaux , dit-il , qu’on  y ait  déclaré  une  guerre 
'■ ouverte  aux  Sens.  Si  cela  eft  faux,  comment  entend- 
il  luy-mefme  qu’on  y ait  enfeigné  la  tranflubftancia- 
tion  ? Car  peut-on  enfeigner  cette  doétrine  fans  cho- 
quer le  témoignage  des  Sens,  puis  que  les  Sens  rap- 
portentque  c’eft  de  vray  pain  & de  vray  vin  ? 

Mais  ces  petites  obje&ions  font  peu  confidéra- 
bles  au  prix  de  la  grande  prétention  dcM.  Arnaud  ciup.  4. 
qui  eft  que  cette  connoijfance  confufe  que  j' attribue  au 
lO-fiecle  ne  fl  qu’un  mot  en  l'air  dont  je  ne  conçoy 
moy-mefme  que  le  fon , fans  y entendre  aucun  fens.En 
recherchant,  dit-  il , dans  fon  livre  en  quel  fens  il  le  pre- 
nait , j'ay  trouvé  ejue  connoijfance  confufe  , çjr  con- 
noijfance  di fin  fie  ne  font  que  lamefme  chofe  dans  fon 
langage  ic  efl- à -dire  ^ue  la  connoijfance  qu  il  appel- 
le  confufe  eft  tout  aujfi  nette  ejue  celle  qu'il  appelle  di- 
fhnfte.  Cette  découverte  feroit  belle,  mais  je  ne  fa  y 
fi  elle  ne  Ce  trouvera  pas  chimérique.  Elle  eft  fondée 
furce  que  décrivant  en  quelque  endroit  les  inftru- 
étions  des  Peresdes  8.  premiers  lîécles , je  dis  qu'on 
en  feignait  que  le  Sacrement  ejloit  du  pain  & du  vin  , 
que  ce  pain  & ce  vin  efloientlesfignesdr  les  figures 
du  corps  de  Iefus-Chrift , qu'ils  ne  perdaient  point 
leur  naturelle  fu  b si  an  ce  , mais  qt'ils  eftoient  appel- 
iez. le  corps  çÿ  le  Sang  de  Chri  fl  parce  qu’ils  en  étoient 
les  Sacremens.  Il  conclut  de  là  que  c’eft  en  ces  arti- 
cles que  confident  félon  moy  la  connoilfance  diftin- 
ôedumydéredel’Euchariftie.  Il  remarque  en  fuite 
qu’en  un  autre  endroit  parlant  des  vêtirez  del'Eu- 
chariftiequi  ont  toujours  efté  populaires  , je  dis. 

Que  Itmyjlére  de  l' Euchariftic  a toujours  ejlé  popn- 

aa  i) 
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^HAP.V.  laire  en  la  forme  extérieure  de  fa  célébration  > & dans 
les  ailes  généraux  que  les  Chrétiens  y doivent  faire. 
Prendre  du  pain , boire  d'un  Calice  en  mémoire  de  la 
mort , & de  la  Réfurreltion  de  I efus-Cbrifi  nojlre  Sei- 
gneur, recevoir  ces  chofes  avec  un  efprit  religieux  com- 
me un  grand  Sacrement  c/ue  le  Seigneur  a infiitué , c- 
lever  fa  foy  au  corps  & au  Sang  du  Sauveur  pour  y 
trouver  la  confolation  de  l'ame , cela  fans  doute  efi po- 
pulaire. Il  efi  populaire  d'écouter  le  témoignage  des 
Sens  qui  rapportent  que  c efi  du  pain  , & d’entendre 
dire  pourtant  que  c'efile  corps  de  Chrifi,  le  Sacrement 
du  corps  de  Chrifi  fon  gage,  fin  mémorial . Il  efi  po- 
pulaire de  fç  avoir  que  lejus- Chrifi  efi  au  ciel , (ÿ*  que 
de  là  il  viendra  pour  juger  lesvivans  cries  morts. 
De  là  il  conclut  avec  autorité  que  la  connoiflance 
diftin&e  que  je  donne  aux  premiers  fiécles.,  &la 
confufe  que  j’attribue  au  Io.ne  font  qu’une  feule 
& mefme  chofe. 

Il  faut  avouer  que  jamais  conféquence  ne  fur  ti- 
rée avec  plus  de  précipitation  que  celle  de  M.  Ar- 
naud. i . Il  n’eft  par  vray  que  les  articles,  que  je  don- 
ne de  la  connoiflance  diftinébe , foient  les  mefmes 
que  ceux  de  la  connoiflance  populaire.  Entre  les  pre- 
miers on  y trouve,  Que  le  pain  & le  vin  ne  perdent 
pas  leur  fubftance  naturelle.  Qu’ils  font  appeliez,  le 
corps  & le  Sang  de  J '.  Chr. parce  qu'ils  en  font  les  Sa- 
eremensTcc  qu'on  ae  trouve  pas  dans  les  articles  de 
la  connoiflance  populaire.  Comment  donc  veut  il 
que  ce  foit  une  mefme  chofe. 11  y a bien  delà  diffé- 
rence entre  écouter  le  témoignage  de  fes  propres 
Sens  qui  rapporrent  que  l’Euchariftie~eft  du  pain  & 
du  vin,  & favoirpar  l’inftruétion  de  fes  Pafteurs  que 
l’Euchariftie eft  du  pain  & du  vin.  Le  premier  in- 
duit à croire  qu’à  en  juger  par  les  Sens  c’eft  de  vray 
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pain  & de  vray  vin , mais  le  fécond  va  plus  loin  ,car  Ch  A.  V|t 
il  pcrfuade  que  cela  mefme  que  les  Sens  dépofent  eft 
la  véritable  créance  de  l’Egtife.  Orcesdeuxchofes 
font  tout  à fait  différentes  comme  chacun  void.  La 
première  nedifpofe  pas  les  hommes  à rejetter  la 
tranlîubftanciation  comme  une  nouveauté  contrai- 
re à la  foy  de  l’Eglife  , car  il  refte  toujours  à favoir 
fila  foy  de  l’Eglife  n’eft:  point  contraire  au  témoi? 
gnagedes  Sens,  la  fécondé  les  y difpofe,car  elle 
fait  voir  qneladodrinede  l’Eglifeeft  conforme  à la 
dépofition  des  Sens.  Or  la  première  eft  félon  moy 
de  laconnoilfance  populaire , & la  fécondé  appar- 
tient à la  connoilfance  diftinéte.  Qnelleraifon  y 
a-t  il  donc  à vouloir  que  ces  deux  connoilfances 
foient  femblables.  3.  M.  Arnaud  n’a  pas  pris  garde 
que  quand  j’ay  parlé  de  la  connoilîancediftindle 
des  8.  premiers  fiécles,  je  n’ay  pas  précendu  en  mar- 
quer exa&ementtous  les  articles , cela  n’eftoit  pas 
de  mon  deflèin  en  ce  lieu-là.  J!ay  feulement  préten- 
du en  marquer  quelques  uns  des  principaux  qui 
fufïïfoient  pour  faire  connoître  lelens  de  ces  pro- 
portions , le  pain  e(l  le  corps  de  lefus-Chriïl , il  eft 
changé  ah  corps  de  lefus-Ghrift.  Mais  il  ne  s’en- 
fuit  pas  qu’il  n’y  en  ait  encore  d’autres  tres-con- 
fîérables  qu’on  peut  recueillir  des  palfages  desPe- 
res , que  j’avois  produits  dans  ma  première  partie, 
comme  que  le  changement  qui  arrive  a /’ Euchari- 
stie n’eftpat  un  changement  de  nature , mais  une  addi- 
tion de  la  grâce  a la  nature  , que  Iefus-Chrifl  à l'égard 
de  (on  corps  onde  fa  nature  humaine  eft  tellement  an 
ciel  qu’il  n’efi  plus  en  la  terre , que  la  manducation  du 
Corps  de  lefus-Chrift  eft  fpirtuelle  gr  myfhque, 
qu’il  ne  la  faut  pas  entendre  a la  lettre,  mais  que 
ceft  une  exprejfton  figurée  , que  le  Sacrement  qfc 
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CnA.  V.  I*  vérité  rèprcfentée  par  le  Sacrement  font  deux> 
chofes  di[hnttes  l'une  de  l’autre , & beaucoup  d’au- 
tres qu’il  n’efl  pas  néedfiaire  de  rapporter  icy. 
Quand  donc  il  feroit  vray  que  les  articles  de  la 
connoiflànce  populaire  lcroient  les  mefmes  que 
ceux  que  j’ay  marquez  de  la  connoiflànce  diftin- 
6fce  , ce  qui  eft  évidemment  faux  , il  ne  s’enfui- 
vroit  pourtant  pas  que  ces  deux  connoiflànces  ne 
fullênt  félon  moy  qu’une  mefme  chofe , puis  que 
je  n’ay  pas  prétendu  faire  un  dénombrement  exadt 
de  tous  les  points  de  la  connoilfance  diftinéte, 
ny  en  exelurre  ceux  que  je  viens  de  marquer  qui 
ne  font  nullement  populaires.  Enfin  M . Arnaud 
n’a  pas  confidéré  que  des  mefmes  articles , po- 
pulaires , ou  non  populaires,  on  en  peut  avoir  une 
connoillance  diftinéte , & une  connoiflànce  con, 
fuie , félon  qu’on  y fait  plus  ou  moins  de  réfle-, 
xion,  félon  qu’on  les  regarde  avec  plus  ou  moins 
d’application  , félon  que  chacun  de  ceux  qui  en 
ont  la  connoilfance  a plus  ou  moins  de  lumière, 
naturelle , ou  acquife , de  forte  que  quand  on  n'at- 
tnbuëroit  à la  connoillance  diftinéte  des  8.  pre- 
miers fiécles  que  les  feuls  articles  que  j’ay  énon- 
cez , quand  ces  articles  feroient  les  mefmes  que 
ceux  que  j’attribue  à la  connoillance  populaire  , 
ce  qui  n’eft  pas , quand  il  n’y  auroit  pas  de  diffé- 
rence, comme  il  y en  a à l’égard  de  quelques  uns 
de  ces  articles  , entre  les  favoir  populairement, 
c’efl:  à dire  ou  par  le  miniftére  desfens , ou  par  le 
mouvement  naturel  de  la  confidence  , 8c  les  favoir 
par  l’mftruétion  des  Pafteurs , comme  une  chofe 
que  l’Eglife  croit , & dont  il  ne  faut  pas  fe  départir, 
il  ne  s’enfuivroit  nullement  que  la  co’Uioilfmce 
CQiifufe  8c  la  connoiflànce  diftinéte  fulfent  félon 
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moy  une  mefme  chofe,  l’objet  de  ces  deux  coi-  Cha.VI. 
noilfances  feroit  le  mefme , mais  les  connoilïànces 
fetoient  diftinètes.  Et  voyla  de  quelle  nature  font 
les  fubtilitez  de  M.  Arnaud. 


CHAPITRE  VI. 

. "Examen  des  objeSlions  de  M.  Arnaud  contre  ce  qu'il 
appelle  les  Machines  d’adouciffement  & les  Ma- 
chines d'execution.  Etat  du  n.  ficelé. 

Mr  Arnaud  ne  peut  pas  fouffnr  que  j ’aye  dit 

dans  ma  Réponfe  à l’Auteur  delà  Perpétuité,  chap.7. 
Que  l’erreur  ne  s'infinua  point  par  voye  d’oppofi- 
tion,  ou  de  contradtflion  formelle  a la  vérité , mais  par 
voye  d’addition  , d’explication , de  confirmation , & 
quelle  tâcha  de  s'allier  avec  la  foy  ancienne  pour  ne 
l'effaroucher  pas  d’abord.  C’eft  ce  qu’il  appelle  mes 
machines  d’adouciifement,  qu’il  entreprend  de  ren- 
verfer  dans  fon  chapitre  cinquième.  Les  inv entions , 

de  M.  Claude  ont  d’ordinaire  des  defauts  affel^  Livrj.ch.  f. 
confidcrables . C’efi  quelles  font  fauffcs , impoffMcs  > p*g 
inutiles  tous  fies  defauts fe  rencontrent  dans  celles-cy . 

A cela  je  n’ay  rien  à dire  fi  ce  n’eft  que  les  préten- 
tions de  M.  Arnaud  font  toujours  hautement  pro- 
pofées,mais  foiblcment  établies, allez  bien  expli- 
quées, & très  mal  foûtenucs. 

Il  eft  faux  , dit-il , que  Pafchafe  nayt  point  en- 
feigné  fa  dottrine  , en  condamnant  formellement  ceux 
qui  aur oient  e(lé  dans  un  (intiment  different  du  fi  en.- 
M.  Arnaud  fe  couvre  d’un  mauvais  voyle  affrétant 
de  n’entendre  pas  ce  qu’il  entend  bien.  On  11c  dit 
pas  que  Pafchafe  n’aytjpropofc  fa  doéhineencon- 
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Ch  A.  VI.  damnant  çeux  qui  auroient  efté  d’un  fentiment  dif- 
férent du  fien.Çen’eft  pas  ce  dont  il  s’agit.  Il  s’agit 
de  (avoir  s’il  n’a  pas  propofé  fa  doctrine  comme  la 
doéirine  de  l’Eglife  quin’eftoit  pas  allez  bien  entenr 
duë,&qu’il  expliquoit  plus  clairement.  Or  Pafchafe 
luy-mefin#  vuide  ce  différent  Comme  je  l’ay  montré 
dans  ma  Réponfeà  la  Perpétuité.  Car  dés  l’entrée 
de  Ton  Livre  parlant  de  la  fin  qu’il  s’y  propofoitil 
re^rang^0'  dit  Qu  aucun  fidèle  ne  doit  ignorer  le  Sacrement  du 
Dom.  cap.  i.  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  qu'on  célébré  tous  les 
jours  dam  l’Eglife , ny  ce  ejutl  ep  faut  croire , & ce 
qu'il  enfautconnoifire.  Qu'il  en  faut  chercher  la  vertu, 
drinftruire  la  foy  fous  la  difcipline  de  Iefus-Chnjt , 
de  peur  que  nous  ne  foy  ont  efiimez.  indignes  ,fi  nous  ne 
le  difcernons  pas  a ffez.,»' entendant  pas  quelle  tftla  di- 
gnité y&la  vertu  du  Corps  & du  Sang  myfiique  de  Ie- 
fus-Chrifi.  Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  ce 
n’efl:  qu’une  manière  de  parler  pour  exciter  davan- 
tage les  fidèles  à s’inftruire  de  ce  myfjiére  fans  néan- 
moins fuppofer  qu’en  effet  ils  ignora  fient  l’expli- 
cation qu’il  en  alloit  faire , pn  n’a  qu’à  fe  fouvenir 
£pi(t.  »d  de  ce  qu’il  dit  dans  fa  lettre  à Frudegard,  où  parlant 

frud,  ’ du  fuccez qu’avoit  eu  fon  livre,  l’apprens , dit-il, 

que  j’ ay  émeu  plufieurs  per fonne s a l'intelligence  de  ce 
rnyfiére , ce  qui  marque  que  félon  luy  fon  Livre 
eftoitune  plus  nette  & plus  expreffe  explication  du 
fentiment  de  l’Eglife , éc  qu’il  avoit  aéïuellement 
fait  paffer  plufieurs  pçrfonnes  d’une  connoiflance 
plus  obfcuredeçemyftéreàune  connojffance  plus 
claire.  Mais  fans  aller  plus  avant  on  n’a  qu’à  lire  un 
pafiàge  d’Odo  Abbé  de  Clugny que  M .Arnaud  luy- 
mefme  a produit , car  iljuftifie  formellement  ce  que 
p'Hj.9  dV 6 )e  ^1S  > Pafchafe  , dit-il  a écrit  çes  chafes,  & beaucoup 
d’autres , pour  nous  apprendre  la  révérence  quel’ ou 
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doit  à ce  myfiére,  & nous  en  foire  connotftrela  majeflc. 

fi  ceux  qui  font  les  Savans  prennent  la  peine  de  lire 
fin  livre , ils  y apprendront  ae  fi  grandes  chofes  qu'ils 
reconnoifiront  bien  qu  ils  av oient  eu  encore  peu  decon- 
noiffance  de  çe  Myftére.  Apres  ce  témoignage  d’un 
des  principaux  difciples  de  Pafchafe  qui  vivoit  au 
jo.  iiécle  , il  ne  me  fiemble  pas  qu’on  puifle  nier  que 
Pafchafe  n’ayt  propofé  fa  doctrine  par  voye  d'expli- 
cation. Il  a écrit , dit-il , pour  nous  apprendre  la  ré- 
vérence qu’on  doit  à ce  myftére  & pour  nous  en 
faire  connoiftre  la  majefté.  Il  veut  mefraeque  les 
Savans  avant  la  leCture  de  ce  livre  euftent  peu  de 
connoiftànce  de  l’Euchariftie,  &puis  qu’il  le  veut 
des  Savans , il  le  doit  vouloir  du  peuple  à plus  forte 
raifon. 

Voilà  ions  quelle  veuc  Pafchafe  & fes  difciples 
enfeignoient  leur  opinion  comme  un  éclairciftè- 
ment  de  la  foy  commune , une  explication  de  ce 
qu’on  ne'  favoit  encore  qu’obrcurément  , Sc  non 
comme  une  doCkrine  directement  oppofée  à une  er- 
reur dont  on  fuft  imbû.  J’avouë  que  ce  biais  ne  leur 
réüfîîlToit  pas  à l’égard  de  tous , ôç  qu’il  y-en  eut 
plufieurs  qui  regardèrent  cette  opinion  comme  une 
nouveauté  qu’il  falloir  rejeteer , & à leur  égard  je 
ne  doute  pas  que  Pafchafe  & fes  Difciples  ne  pro- 
cédaient par  vqye  d’oppofition  Sc  de  contradiction, 
crame  on  fait  contre  des  adverfaires  déclarez, mais 
que  fait  cela  pour  empêcher  qu’ils  ne  propofaflfent 
leur  doétrine  par  voye  d’explication  , & cela  mefme 
favoir  fi  elle  eftoit  une  explication  de  la  doCtrine 
ancienne , ou  poi*  , eftoit  en  partie  le  fujet  de  la 
contradiction. 

lin  efi  pas pofftble , dit  M.  Arnaud, qu'une  doElrine 
fuit  approuvée  d abord  de  tous  ceux  a qui  on  la  propofe. 


Gha.  VI. 


Livr.j.  ch. J. 
p.  ?oo. 
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37 6 Livre  Vî.  Possibil.  du  changement  de 
Ch  A.  VI.  M-y-en  a par  néceffitê  qui  la  rejettent  , & qui  en 
avertirent  les  autres.  J’en  demeure  d’accord  , mais 
qu’il  s’enfuive  de  là  comme  M.  Arnaud  le  veut  faire 
croire  que  ma  prétention  foit  impolfible,  c’eft-ce 
que  je  nie  avec  raifon , car  on  peut  fort  bien  pro- 
pofer  une  opinion  nouvelle  par  voye  d’explication 
de  lafoy  ancienne , 8c  la  défendre  enfuite  par  voye 
de  contradi&ion  contre  des  adverfaires  qui  la  rejet- 
tent, 8c  qui  la  traitent  de  nouveauté. 

Ibld-  Enfin  , ajoûte  M.  Arnaud,^  moyen  efi  inutile  pour 
la  fin  a laquelle  Ai.  Claude  le  défit  ne  qui  efid' empê- 
cher qu'on  ne  fie  foui  evafi  contre  cette  doflrine  , & de 
faire  ainfi que  le  changement fufiimpercepttble  a ceux 
qui  lefioujf raient.  On  n’a  jamais  dit  à M.  Arnaud  que 
ce  moyen  empêchait  abfolument  le  foulévemenc 
dont  il  parle , 8c  on  prétend  au  contraire  qu’en  effet 
plufieurs  fe  foulevérent  contre  Pafchafe , mais  on 
prétend  aulîî  qu’il  a elté  facile  d’en  tromper  plufieurs 
en  leur  faifant  recevoir  cette  nouveauté  fous  le  titre 
d’explication ,8c  qu’à  leur  égard  ils  n’y  concevoient 
d’autre  changement  que  celuy  que  conçoivent 
des  gens  ignorans  lors  qu’ils  s’imaginent  de  rece- 
voir un  plus  grand  éclaircilTement  de  la  foy  de 
1 Eglife  3 8c  ce  qu’en  pouvoient  concevoir  ces  Sa- 
vans  dont  nous  parle  Odon  qui  à la  leéture  du  livre 
de  Pafchafe  reconnoilfoient  qu’ils  avoient  eu  juf- 
qu  à-lors  de  connoilfance  de  ce  Myftére. 
Tout  1 effet  que  cela  pouvoit  produire  eftoitdeles 
foulever  contre  leur  première  ignorance , & de  leur 
faire  favoir  bon  gré  a Pafchafe  de  les  avoir  fi  bien 
inftruits.  Or  on  tait  que  ces  fortes  de  foulevemens 
ne  font  pas  beaucoup  de  bruit. 

Mais,  dit  encore  M.  Arnaud  fies  autre  s dev  oient 
9 efirefiurpris  d une  manière  toute  contraire.  Ils  dévoient 


\ 

\ 
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fe  mocquer  de  ïab fur  dite  de  cette  nouvelle  dottrtne.  Chà.VI. 
Ils  dévoient  efire  étonnez,  de  lu  hardieffe  que  les  Paf 
chafifîes  av oient  de  la  propofer  comme  la  foy  àel'E- 
glife.  Ils  devaient  efire  puijfamsnent  choquez  de  ce 
cju  on  les  aceufoit  d ignorance  , d’infidélité , & de 
crime  pour  ne  pas  croire  ce  que  perfonne  n av  oit  jamais 
crû.  Qui  adità  M.  Arnaud  qu’il  n’y  en  euft  en  effet 
beaucoup  du  temps  de  Pafchafe  qui  avoient  ces  for- 
tes de  fentimens  touchant  fa  doéhine.  Pafchafe  luy- 
mefme  confeffe  que  plufieurs  révoquoient  en  dou- 
tefon  dogme,  il  dit  qu’on  le  reprenoit  d’avoir  mal 
prislefens  des  paroles  deJefus-Chrift,  il  tâche  de 
répondre  à quelques-unes  de  leurs  objcâions , il 
intinue  qu’on  l’accufoit  d’avoir  écrit  fon  livre  par 
un  entoufiafme  de  témérité,  & d’avoir  eu  des  vi- 


vons de  jeune  homme.  Et  en  effètjean  Scot,Raban, 
& Bertram  écrivirent  contre  les  nouveautez  & s’y 
oppoferent.  Mais  cela  n’empéche  pas  qu’il  ne  foie 


vray  qu’il  propofa  fa  doékrine  comme  une  expli- 
cation de  la  foy  commune  & que  cette  pnaniére  luy 
pouvoit  acquérir  beaucoup  de  Seéfateurs.  Voilà 


pour  ce  qui  regarde  les  machines  d’adouciflément. 

Je  viens  maintenant  aux  prétendues  machines  d’é- 
xecution. D’abord  M.  Arnaud  fe  plaint  de  ce  que 
tantôt  je  fais  établir  la  préfence  réelle  parles  bruits 
de  la  difpute , & que  tantôt  je  reconnois  , qu'il  n'y 
a point  eu  de  dsfpute  dans  le  10.  fiéele , où  je  prétens  tivr  ^ 
que  ce  changement  s ’eft  fait.  Jly-auroit  lieu*  dit- il,  Pag.  SOi. 
de  luy  demander  qutl  opta/l,  & qu'en  choifijfant  un  de 
ces  moyens  chimériques  il  reconmtfi  qu  il  a avancé  1‘ au- 
tre fauffement  & témérairement . Si  la  demande  de  M. 


Arnaud  eltoitra;fonnablc,onneferoit  pas  difficulté 
d’y  acquiefcer  quelque  aigreur  qu’on  voye  dans  fes 
expreflions.  Mais  elle  eft  injufte  Sc  infoûtehable. 
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578  livre  VI.  Possibil.  du  chaugïment  dx 
)Chà.VI.  Car  il  eft  vray  que  le  changement  dont  il  s’agit  s’efl 
fait,  &fans  difpute,  &par  le  moyen  de  la  difpu- 
te.  Il-y  eut  de  la  conteftation  au  9.  fiécle  du  vivant 
mefme  de  Pafchafe  comme  je  viens  de  le  dire.  On 
ne  trouve  pas  qu’il-y-en  ait  eu  dans  le  10.  maison 
trouvequ’elle  s'échauffa  extrêmement  dans  le  on* 
ziéme.  Ainfi  je  n’ay  que  faire  d’opter,  &c  il  ne  faut 
pas  avoir  beaucoup  de  lumière  pour  reconnoiftre 
qu’il  n’y  a nulle  contradi&ion  dans  ce  que  j ’ay  pofé 
quoy  qu’en  puiffe  dire  M.  Arnaud.  J’efpére  que 
îuy-mefme  en  demeurera  d;accord , s'il  confidére, 
1.  Que  ce  que  j’ay  dit  des  Sens  qui  furent  atta- 
quez par  les  bruits  delà  difpute,  &de  l’autorité  de 
la  Cour  Romaine , fe  doit  rapporter  à l’onzième 
iîécle , & qu;onne  trouvera  pas  que  je  l’aye  rap- 
porté au  dixiéme.  2.  Que  quand  j’ay  parlé  précilé- 
ment  du  dixiéme,  je  n’y  ay  point  fuppofé  de  difpu- 
tes , mais  que  au  contraire  j’y  ay  fuppofé  une  igno- 
rance groffiére  qui  empéchoit  qu’onne  difputaft. 

M . A rnaud  ne  peut  comprendre,  ny  qu’il-y-ait  eu 
des  difputes , ny  qu’il-n’y-en  ait  pas  eu.  Le  moyen, 
dit-il  , qu’on  ait  propofé  la  doSlàne  de  la  préfence 
réelle  a tant  deperfonnes  qui  n’en  av oient  pas  oui  par - 
1er , ou  qui  en  av  oient  de  I éloignement  , & qu’on  les 
ait  perfuadez.  tout  d'un  coup , qu’ils  n’ayent  fait  aucu- 
ne réfiflance.  Voilà  pour  les  dilputes.  Lemoryenaujji 
que  tant  de  difputes  neuffent  produit  aucun  écrit , que 
les  Pafchafites  n'en  euffent  fait  aucun  pour  éclaircir  les 
doutes  qu'on  leur  propofoit,  que  les  Bertramifles  en  re- 
mettant la  doürine  de  la  préfence  réelle  neuffent  jamais 
écrit  les  raifons  de  leur  ref fiance.  Voilà  contre  les 
difputes. 

Mais  il  ne  faut  jamais  raifonner  contre  des  faits 
confiants.  Il  eft  confiant  qu’il-y-a  eu  Uesdifpucei 
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fcontre  la  doctrine  de  Pafchafe  au  9.  fiécle,  on  le  ChA.VI; 
fait  de  Pafchafe  mefme  , il  eft  confiant  qu’il-y  en  a 
eu  dans  l’onzième  fur  le  mefme  fujet.  , On  le  fait  de 
l’hiftoire  de(' Bérenger.  Il  paroill  que  la  do&rine  de 
Bertram  a eu  encore  cours  dans  le  dixiéme.  On  le 
fait  par  des  homélies  PafchalesJ&  par  des  Sermons 
qui  nous  relient  de  ce  fiécie-là.  Il  eft  confiant 
qu’on  y a aufli  enfeigné  la  préfence  réelle.  On  le 
fait  par  l’exemple  d’Odon  Archevefque  de  Can- 
torbery  qui  employa  les  miracles  afin  de  la  per- 
fuader  au  monde.  Cependant  il  ne  paroift  point 
qu’il-y-ait  eu  de  difputes  formées  fur  ce  point , ny 
d’écrits  de  part  & d’autre.  Il  faut  ce  me  femble 
s’arrêter  là , &c  raifonner,  non  contre  ces  faits,  puif- 
qu’on  ne  les  fauroit  defavouër , mais  fur  ces  faits 
afin  d’en  tirer  des  lumières  qui  éclaircifTent  noftre 
queftion  principale  qui  eft  fi  Pafchafe  a efté  l’inno- 
vateur, ou  fi  l’innovation  doit  eftre  attribuée  àjean 
Scot,  à Bertram,  à Raban,  ôc  aux  autres  adverlaires 
de  la  doétrine  de  Pafchafe. 

C’eft  le  point  auquel  il  faloit  s’attacher  & non 
s’amufer  à nous  marquer  un  par  un  les  Auteurs  qui 
ont  écrit  la  vie  des  Saints  du  10.  fiécle.  Que  nous 
importe  de  favoir  qui  a écrit  la  vie  de  S.  Radbodus , 
ou  celle  de  S.  Godart , ou  celle  de  S.  Remacle  ? On  lîv.  9.  ch.  fij 
ne  voit,  dit  M. Arnaud , dans  aucune  de  ces  vies  qu'au-  P-?°7; 
cnn  et  eux  fe  foit  employé  a infiruire  les  peuples  de  la 
préfence  réelle  > & à combattre  l'opinion  contraire. 

Quand  cette  remarque  feroit  véritable  quelle  con- 
féquence  en  pourroit-on  tirer?  Ces  Hiftoriens  fe 
font-ils  propofez  d’apprendre  au  monde  les  fenti- 
mens  de  leurs  Saints  fur  les  articles  particuliers  de 
la  Religion,  ou  de  nous  faire  favoir  quelle  a efté  la 
matière  de  leurs  Sermons  & des  mftruérions  qu’ils 
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jSo  Livre  VI . Possibil.  du  changement  de 
ÇiiA.VI.  donnoient  au  peuple  ; D’ailleurs  qui  e(l-cequi  fup- 
pofeque  tous  ces  Evefques  ayentcftédes  Prédica* 
teurs  de  la  préfence  réelle;  Il  fuffit  qu’il  y en  air  eu 
quelques  uns  qui  ayentautorifé  ce  dogme,  Guillau- 
me de  Malmefbury , Comme  M.  Arnaud  mefme 
le  reconnoift  , rapporte  d’Odon  Archevefque  de 
Pag.  *07.  Cantorbery , QifH  confirma  dans  la  foy  plujîeurs  qui 
doutoient  de  la  venté  du  corps  du  Seigneur^leur  ayant 
fait  voir  par  miracle  le  pain  de  l’udutel  changé  en 
chair , & le  vin  du  Calice  changé  en  Sang.  Que  ces 
doutans  fuflent  des  difciples  dejean  Scot , ou  non , 
il  n’eft  pas  fort  néceflàire  de  le  favoir,  il  fuffit  que 
cette  hiftoire  faftè  connoiftre  qu’il  y avoit  bien 
des  gens  qui  réfiftoient  à la  do&rine  de  la  préfen- 
ce  réelle , & que  ces  gens  ne  dévoient  ny  eftre  en 
petit  nombre,  ny  fe  tenir  cachez , puifque  pour  leur 
converfion  un  Primat  d’Angleterre , un  Archevef- 
que de  Cantorbery  fut  obligé  d’employer  jufqu’au 
P*g- miracle.  M.  Arnaud  nous  rapporte  auffi  de  la  vie 
de  Dunftan  qu’il  prefehoit  la  préfence  réelle,  & 
on  a déjà  veu  ce  que  luy-mefme  allègue  d’Odon 
Abbé  de  Clugny  qui  exhortoit  ceux  qui  faifoient 
les  Savans  à lire  le  livre  de  Pafchafe , leur  promet- 
tant qu’ils  y apprendroient  de  fi  grandes  chofes , 
qu’ils  reconnoiftroient  bien  qu’ils  avoient  eu  juf- 
qu’alors  peu  de  connoilfance  du  Myftérede  l’Eu- 
chariftie.  Il  y en  a là  ce  me  femble  afTez  pour  faire 
voir  qu’on  travailloit  au  10.  fiécle  à l’établiftè- 
ment  de  la  préfence  réelle.  Car  que  peuvent  eftre 
ces  grandes  chofes  dont  les  Savans  n’avoient  pas 
de  connoiftance,  & dont  ils  dévoient  eftre  inftruits 
par  le  livre  de  Pafchafe , fi  ce  ne  font  les  myftéres 
de  la  préfence  réelle  ; Il  eft  abfurde  de  dire  que 
par. ces  grandes  chofes  il  faille  entendre  feulement 
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la  dévotion  6c  la  piété  avec  laquelle  on  doit  rece-  Cha.  VI. 
voir  le  Sacrement. Car  fuppofé  queces  Savatis  dont 
parle  Odon  n’ignoroient  pas  queJefus-Chrift  fuft 
préfent  fur  l’Autel  par  la  propre  fubftancede  Ton 
corps  ,ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  auffi  qu’il  le  fa- 
loit  recevoir  avec  tout  le  reipeét  6c  toute  la  dévo- 
tion dont  nous  Tommes  capables , ôc  il  n’eftoit  pas 
nécellàire  de  les  renvoyer  au  livre  de  Pafchafe pour 
y découvrir  cette  coniéquence  , puis  qu’elle  le  dé- 
couvre alTez  d’elle  mefme  par  la  fimple  idée  que  le 
Chriftianifme  nous  donne  deJefus-Chrift. 

Au  rc-fte  qui  voudra  voir  un  eftrange  effet  de  la 
préoccupation  de  M.  Arnaud  6c  de  Ton  engagement, 
il  n’aura  qu’à  lire  le  7.  chapitre  de  Ton  9.  livre.  Il 
Te  propofe  d’y  montrer  comme  le  titre  du  chapitre 
le  porte , Que  le  mélange  des  deux  doctrines  ejue  M.  Pag.  >14. 
Claude  eft  obligé  d‘ admettre  au  10.  fiécle  eft  lachofe 
du  monde  la  plus  contraire  au  fins  commun.  Il  dé- 
ployé toute  la  force  de  Ton  raifonnement  pour  faire 
voir  que  ce  mélange  eft  impoflîble  , il  ne  peut 
ToufFrir  qu’on  y admette  ny  des  ignorans  ny  des 
prophanes,  ny  des  Pafchafiftes  nydes  Bertramiftes, 

6c  il  argumente  à perte  de  veue  contre  les  uns  6c 
contre  les  autres. 

Cependant  il  eft  vray  d’une  vérité  de  fait  contre 
laquelle  les  fubtilitez  de  M.  Arnaud  ne  peuvent 
tenir,  que  les  deux  dodrines  ont  efté  mêlées  dans 
ce  fiécle.  Je  Pavois  déjà  prouvé  dans  ma  Réponfe  à 
la  Perpétuité,  mais  M.  Arnaud  a trouvé  bon  de  fup- 
primer  mes  preuves , 6c  de  les  palier  fous  filence 
pour  donner  lieu  à Tes  raifonnemens.  Mais  qu’il  rai- 
sonne tant  qu’il  luy  plaira,  il  n’empéchera  pas  qu’il 
ne  Toit  vray  qu’au  10.  fiécle  on  enfeignoit  au  peuple 
d’Angleterre  cette  doéhine  cy >Que  comme  nous  con- 
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livre  PI.  PossfBii.  du  changement  d'S 
Cft  A.  VI.  fédérons  deux  chofes  dans  une  mefme  créature  , favoir 
iib.  Citholi-  dans  l'eau  du  "Baptême , ! une  que  félon  la  vérité  de  U 
sermon-  ad  nature  C'efl  de  l’eaU  corruptible , & l’autre  tjue  félon  le 
Bcd.  hiflo.  myflére  fbirituel.elle  a une  vertu  de  falut.de  mefme  au  fi 
Abraham  Vo*fe nous  con/iderons  l EHchariJnejelon  l intelligence  cor- 
flrelle , alors  nous  voyons  que  c’efl  une  créature  corpo- 
relle & muable , mais  que  fi  nous  regardons  la  vertu 
fpirituelle  qui  y efl,  alors  nous  entendons  que  la  vie  y 
est,  & quelle  donnera  l'immortalité  a ceux  qui  y par- 
ticiperont avec  foj.  il  y a une  grande  différence 

entre  la  vertu  invifible  de  Cette  Sainte  Euchariflie  Ç? 
l'efpéce  vifible  de  la  nature  propre , qu’à  l’égard  de  U 
nature  c'efl  du  pain  corruptible  & du  vin  corruptible, 
çfrqueparla  vertu  de  la  parole  Divine  c cfl Vraymtnt 
le  Corps  & le  Sang  de  Chrifl , non  toutefois  corporelle- 
ment, mais  fpirituellement.  Qu'il  y aune  grande  dif- 
férence entre  ce  corps  auquel  / efiis-  Chrifl  a fonffcrt,çf 
ce  corps  qui  eflconfacré  en  l' Eucharistie.  Car  le  Corps 
auquel  I efitu-  Christ  a fouffertiefl  né  de  la  Vierge,  il 
a du fang , des  os,  une  peau , des  nerfs  , & il  eït  animé 
dans  fes  membres  humains  d’une  ame  raifonnable. 
Mais  fon  Corps  fpirituel  que  nous  appelions  l' Eucha- 
ristie efi  compofé  de  plufieurs  grains,  fans  fang,  fans  os, 
fans  membres,  é"  fans  ame.  Et  c’eft  pourquoy  il  n'y 
faut  rien  entendre  corporellement  mais  prendre  tout 
fpirituellement. 

Ibid.  II.  M.  Arnaud  n’empéchera  pâs  qu’il  ne  Toit 
vray  qu’on  inftruiioit  le  peuple  de  cette  manière. 
La  viande  Célefte  dont  les  Iuifs  furent  nourris  parl'ef- 
pace  de  quarante  ans , & l’eau  qui  coula  du  rocher  n- 
préfentoientle  Corps  & le  Sang  de  le  fus- Chrifl  qu’on 
offre  maintenant  tous  les  jours  dans  l'Eglife.  C'efloient 
les  me  fines  chofes  que  nous  offrons  4’tjourd'huy,non  cor- 
f or  cil  (ment , mais  fpirituellement . Nous  vous  avons 

déjà 
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déjà  dit  que  I efus-Chnfi  avant  fa  Paffion  confacra  du  CHA.  VL 

pam&  du  vin  pour  efire  fon  Euchanflie , & qu'il  dit  , 

Cety  efi  mort  Corps  & mon  Sang.  Il  n’avoit  pas  enco - 
te  fiuffert » <ÿ-  toutefois  il  changea  par  fa  vertu  invifi- 
ble  Ce  pain  en  f m propre  Corps,  çjr  ce  vin  en  fon  Sang, 
delà  me  fine  manière  qu'il  l’aVoitdéja  fait  dans  le  de- 
fert  avant  me  fine  qu'il  fufl  Incarné , lors  qu'il  changea 
la  viande  célefieenfachair , & l’eau  qui  couloir  du 
Hocher  en  fin  propre  Sang.  le  fins- Chrifi  dit  qui  man- 
ge ma  chair  & qui  boit  mon  fang  a vie  éternelle.  Il  ne 
nous  commande  pas  démanger  ce  corps  qu'il  a pris , 
ny  de  boire  ce  fang  qu'il  a répandu  pour  nous , mais  par 
te  difcourS  il  entend  la  fainte  Euchartfiie  efiti  efi  fpiri- 
tuellement  fon  corps  & fin  Sang , & quiconque  la  goû- 
tera d'un  coeur  fidèle  aura  la  vie  éternelle.  Sous  l’an j- 
tienne  Loy  les  fidèles  immolaient  a Dieu  plufieurs  vi- 
ctimes qtû  fignifioient  le  cofps  de  Iefits-Chri.fi a venir i 
ce  corps  dis-je  qu'il  a offert  a Dieu  fin  Pere  en  Sacrifia 
te  pour  nos  péche\.  Mais  cette  Euchartfiie  que  nous 
tonfaàrons  maintenant  fur  l’yiutel  de  Dieu  efi  la  com- 
mémoration du  corps  de  Iefus -Chrifi  offert  pour 
nous , & de  fon  Sang  répandu  pour  nous  , filon  que 
hty  mefime  l'a  cmmandé , Faites  cecy  en  mémoire  de 


"'V  , 

I II.  M.  Arnaud  n empêchera  pas  qu’Elfric  Abbé  de  Serm-  Eifric* 
Malmelbury  , & en  luire  comme  quelques  uns  le  voile  eund’ 
eroyent  Archevefque  de  Cantorbery  qui  vivoit 
dans  le  mefme  fiécle  n’éctlviftj.^wr  l'Eucharifiie  nefi 
pas  le  Corps  de  I efiis-Chrifi corporellement , mais  fpi- 
rit u elle  ment , non  le  corps  auquel  le  fus -Chrifi  a fiuf- 
fert,  mais  le  corps  dont  il  parloitla  nuit  avant  fa  Paf 
fion  lors  qu'il  confiera  le  pain  & le  vin  , çjr  qu'il 
dit  du  pain  cotfacré  , cecy  efi  mon  corps  , . & du 
vin  eonfacré , eeey  efi  mon  Sang  , qui  efi  répand » 
x.  Partie.  ’ b b 
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pour  plufieurs  en  remijfion  des  pêche ^ Le 

Seigneur  qui  avant  fa  Paffon  confiera  l’ Eucharxfie  , 
& qui  dit  que  le  pain  efott  fon  corps , & le  vin  vé- 
nt ah  le  ment  fon  Sang  , confacre  encore  luy  mefme 
tous  Us  jours  par  les  mains  du  Prefire  le  pain  en  fon 
corps  t le  vin  en  fon  Sangt  par  unmyflére  fpiri- 
tuel  comme  nous  le  trouvons  dans  les  livres.  Ce  pain 
vivifiant  nef  aucunement  le  mefme  corps  auquel  le- 
fus-Chrifa  fouffert,  & le  vin  facré  nef  oit  pas  le  Sang 
du  Sauveur  qui  a eflé  répandu  quant  a la  chofe  corpo- 
relle , mais  il  l’efi  quant  d la  fptrituelle.  Le  pain  ejlok 
fon  corps , & le  vin  fon  fang  comme  le  pain  du  Ciel  que 
nous  appelons  la  Manne  dont  le  peuple  de  Dieu  fut 
nourry  durant  quarante  ans  P eau  qui  coula  du  Po- 

cher dans  le  defertefioit  fon  Sang,  comme  P dpofre 
le  dit  dans  une  de  fesEpifres  , ils  mange  oie  nt  ef une 
mefme  viande  fpirituelle  ,&\ls  b envoient  d'un  mefme 
breuvage  fpirituel.  Vj4pofre  ne  dit  pas  corporelle - 
ment,  mais  fpirkucPemcnt.  Car  le fm-Chnf  nef  oit 
pas  encore  né , ny  fon  fang  répandu  lors  que  le  peuple 
mangeoit  de  cette  viande  & beuvoit  de  ce  Rocher. 

I V.  M.  Arnaud  n’empéchera  pas  que  Vvulflin 
Evefque  de  Sarifbcry  dans  un  Sermon  qu’il  faifoit 
à Tes  Preftres  ne  parlait  de  cette  maniére,CV  facrifice 
nef  pas  le  corps  de  Icfits-Chrif  auquel  il  a fouffert  ny 
f m Sang  qui  a efé  répandu  pour  nous  , mais  il  ef  fait 
fpirituellement  fon  corps  & fon  Sang,  comme  la  M an- 
ne  qui  tombait  des  Cieux , & Peau  qui  couloit  de  la 
pierre t félon  que  S . Paul  dit , le  ne  veux  pas  mes  Frè- 
res que  vous  ignoriez,  que  nos  Peres  ont  tous  eflé  fous 
la  nuée , & qu’ils  ont  tous  pafsé  ta  mer  , & qu’ils 
ont  tout  efé  baptifez.  en  Moyfe , en  la  nuée  & en 
la  mer , & qu’ils  ont  tous  mangé  usç  mefme  vian- 
defpirituelle , if  ont  bû  d'un  mefme  bruvage  fpt rituel» 

* s ... 
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ckc'a-nce  sua  t-E  Mf  S ©ï  l’EurtîÂAIST;  3§| 
varils  b envoient  de  la  pierre (pirituelle  qui  les  fit  tv  oit.  QiAP.il, 
‘Or  U pierre  efioit  Cbrift.  C'ejl  pourquoy  le  Pfalmi- 
fie  dit , IL  leur  donna  te  pain  du  Ciel, l'homme  a man- 
ge le  pain  des  .Anges . Notes  aujfi fans  doute  mangeons 
le  pain  des  Anges , & b cuvons  de  cette  pierre  qui 
fignfioit  Chrifi , toutes  les  fois  que  nous  nous  appro- 
chons avec  foy  du  Sacrifice  du  Corps  & du  San a de 
Iejns-Chrifi. 

V.  M.  Arnaud  n’empéchera  pas  quon  n’enfei-  j."™*?-  ^ 

gnaft  publiquement  aux  fidèles  , Que  Iefits-Cbrisl  &<*.'  * 

rompit  le  pain  pour  repréfienter  la  fraction  de  fox 

Corps  , qu'il  bénit  le  patnçr  le  rompit  parce  qu  'il  luy 
a pli*  de  foi*  mettre  tellement  à la  mon  la  nature  hu- 
maine qu'il  avoit  vrifie,  qu'il  4 aujfi  ajouré  qu  il  ai) oit 
èn  luy  véritablement  le  fond  de  l'immortalité  divi- 
ne....  ..  Et  parce  que  le  pain fortifie  lecorps  $■  que  le 
*uin  produit  du  fimg  dans  la  chair, à caufit  dt  cela  le  pain 
fis  rapporte  myfiiqutment  au  corps,  & le  vin  au  fimg.  • 

VI.  M.  Arnaud  n empêchera  pas  qu’il  ne  (oit 
vray  qu  Hé  river  Abbé  de  Lobbes  dans  le  pays  de 
Liège  ne  condamnait  hautement  la  doctrine  de  Paf- 
chafe  comme  nouvelle, & contraire  à la  foy  de  l’E- 
glife.  C’eft  ce  qu’on  peut  apprendre  de  Sigebert,  & Sîs.eb- 

du  Continuateur  des  A des  des  Abbei  de  Lobbes  ; «".^37. CC  e ’ 
Car  l’un  & l’autre difent  qu'il  rarvajfa  contre  Rabbtn 
•un  grand  nombre  de  témoignages  des  Perts  CatholL  Lobb.  com. 
•que s touchant  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur.  Sficil 

VU.  M.  Arnaud  luy-mefme  avoue  que  Jean  Scot  Livi.y.  ch.  S. 
qui  s ’eftoit  retiré  en  Angleterre  fur  la  fin  du  fiéde  p-!’08- 
précédent  y avoit  pû  faire  quelques  difciples  de  fà 
■dodrine.  llèft vray  qu’il  veut  que  ces  difciples  faf» 
fent  fecrets  .Mais  pourquoy  fecrets?Jean  Scot  ne  s’é* 
toit  pas  tenu  fecrec,Bertram  & Rabanne  s’eftoient 
pas  non  plus  tenus  fecrets. Ceint  qui  n avoiet  pas  ap. 
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$86  livre  VI.  Possiuit.  du  changement  tfÉ 
ÇüJte  VI.  approuvé  les  nouveautez  de  Pafchafe  ne  s’eftoient 
pas  cachez  dans  le  9.  fiécle.  Pourquoy  le»  difci-’ 
pies  de  Jean  Scot  fe  feroient-ilà  donc  cachez 
dans  le  10.  où  l’on  lifoit  publiquement  des  home-» 
lies  remplies  d’une  doctrine  contraire  à celle  de 
Pafchafe  > Outre  que  comme  j’ay  dcju  dit  il  n’y-a 
pas  apparence  qju’Odon  Arche vefque  de  Cantor- 
bery  euft  crû  edre  obligé  de  recourir  à un  miracle 
éclatant,  tel  qu’eft  celuy  que  Guillaume  de  Mal- 
mesbupy  rapporte,  pour  des  gens  qui  fe  fuifent  ainfi 
tenus  lecrets. 

Puis  donc  que  nous  voyons  d’ùnè  part  la  doébrp 
ne  de  la  préfence  réelle  enfeignée  dans  le  io.  fiécle, 
Sc  de  l’autre  ta  doâxine  contraire  préchée , & te- 
nue publiquement,  il  me  lêmbleque  nous  pouvons 
dire  avec  certitude  que  6e  fiécle  eftoic  mélé , & M« 
Arnaud  ne  fauroit  nous  donner  un  plus  fort  préjugé 
contre  la  manière  de  raifonner  par  des  prétendues 
impoflibilitez  morales  que  de  l’employer  dans  un 
fujet  où  le  fait  demeure  fi  bien  juftifié. 

D’ailleuts  c’efl:  une  ehofe  aUez  eftrange  que  M. 
Arnaud  nous  veüdle  perfuader  qu’il  n’eftoit  pas 
poffîble  qu’il-y-euft  dans  ce  fiécle  des  perfonnes 
ignorantes  qui  n’euffent  qu’ûne  connoilïance  con- 
fufe  des  my itères^ apres  les-témoignages  qu’on  luy 
aapportez  de  tant  d’ Auteurs  qui  dépofent  unanime- 
ment le  contrai re.Efpete-t- il  que  nous  l’en  croyons 
pluftoft  que  Guillaume  de  T yr  Hiftorien  du  n.  fié- 
Guii'el. 'Tyr.  c^e  clu*  nous  dit  parlant  duio.  & de  l’onzième, 
l»b.  uc.  8,  la  foy  avoit  défailly  parmy  ceux  qut  fe  difoient  fidè- 
les , qu’il  n’y  avoir  plusny  iuftice  > ny  équité  > ny  au- 
cune vertu  y que  le  monde  fembloit  approcher  de  fi» 
fin  y & vouloir  retourner  dans  fon  ancien  chaos , & que 
la  vie  des  Eccléfiafiiques  ne  fait  pas  différente  de  celle 
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CREANCE  SUR  LE  MYST.  CE  t’CucHÀRlST.  jgÿ 
du  peuple  y curies  Evefques  efi  oient  devenus  des  négli-  Cm  A.  Vïf‘ 
gens  & des  chiens  muets  qui  ri  avaient  pas  la  force  de 
*r»Vr.Efpére-t-il  qu'on  déféré  plus  à les  raifonnemés 
qu’au  témoignage  d’Hérivé  Archevefque  de  Reims 
qui  écrivoit  au  16.  fîécle  mefme , & qui  allure. 

Que  la  Religion  Chrétienne  efi  oit  fur  le  peint  de  pe-  Pntfr.  ai 
rir  0-  comme  fur  le  (tord  du  précipice.  Il  « j-4.difoir-  xtoflejîm? 
il  dans  le  Concile  de  Trofly , prefque  plus  d'ordre  qui 
jùbfifie , tout  l'état  de  l'Eglife  efi  renverfé  & corrom- 
pu , & pour  ne  nous  épargner  pas  nous. mefines  , nous 
qui  devons  corriger  les  fautes  des  autres  , on  nous  ap- 
pelle Evefques,  mais  nous  ne  faifons  point  les  fondions 
del’Epifcopat.  Nous  délaififbns  le  minifiére  de  la  pré- 
dication, nous  Voyons  ceux  qui  notes  font  commis  aban- 
donner Dieu , çfi  fe  plonger  dam  les  vices , & nous  noue 
taifons , nous  ne  leur  tendons  pas  la  main  de  correEHon. 

.Que  fi  quelquefois  nous  entreprenons  de  leur  dire 
quelque  chofe  qui  déplaifi  à leur  e/prit  charnel , ils  dé- 
fient de  nous  ce  que  le  Setgneur  difoit  dans  l’Evangile 
de  ceux  qui  efi  oient  a fis  dans  la  chaire  de  Moy- 
ft , Ils  lient  des  fardeaux  pefans  & infiupportables  , 
grils  en  chargent  lés  épaules  des  hommes , mais  ils , ne 
les  veulent  pas  feulement  toucher  de  leur  doigt.  De  cet- 
te manière  nous  demeurons  muets  , & le  Troupeau  du 
Seigneur  périt  fe  précipitant  dans  les  vices  Jl  efi  expo  fe 
à la  dent  cruelle  des  loups,  & n'y  ayant  perfonne  qui 
leur  en  feigne  le  chemin  ae  la  vie,  ils  s’ égarent  facile- 
ment dans  les  fentlers  de  l’erreur.  Ainfi  s' accomplit  en 
eux  ce  qui  efi  dit  parle  Prophète,  La  j aloufie  frape- 
ra  ce  peuple  ignorant,  çr  ailleurs , mon  peuple  s'en  efi 
allé  en  captivité  parce  qu'il  ri  avait  point  de fcience. 

Qui  font  ceux  qui  par  le  minifiére  de  nofire  pa- 
role fe  font  convertis  de  leurs  mauvaifes  oeuvres, 

& en  ont  fait  pénitence  i Qui  efi- ce  qui  par  noJhe$ 
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J&S  LivroVl.  PeSMBU,.  OU  CHANGEMENT  £>« 
Ç/IA.VÏ.  prédications’eft  retiré  de  la  luxure  ; ou  de  T avaria 
ce,  eu  de  l'orgueil  ? N 

Ce  bon  Evefque  qui  merise  fans  douce  pour  ft>a 
séle  de  n’eftrepas  compris  dans  k nombre  des  au- 
tres décrivant  dans  un  decret  de  fan  Ç oncile  aflçm- 
filé  à Trofty  l’eftat  des  Monaftéres  de  fon  tems  die 
Concii-om  que  tant  le  i Religieux  que  les  Religieufes  vivotent  fans 

* ■ c' J ' régie,  & fétu  dtjcipline,  s'adonnant  aux  affaires  mon- 

* daines , que  quelques-uns  cfioient  contraints  parla  ne - 
ccffité , de  fe  rejetter  dam  le  fiécle , qu'on  voyoit  les 
Manager  es  occupez,  par  des  Abbez.  Laïques  qui  y 
demeuraient  aecompagnt\de  leurs  femmes,  de  leurs 
en  fans, de  leurs  feldats,  & de  leurs  chiens.  Que  les  Ab- 
bez. n’efloient  ny  en  état  d'examiner  les  réglés  de  leurs 
Couvent  s,  ny  de  les  lire , ny  de  les  entendre,  & que  fi 
on  leur  préféra  oit  quelquefois  le  Livre , l' Abbé  répon- 
doit.  Ne/cio  Utteras%  H examine  enfuite  la  violence 
de  ceux  qui  ravilfoient  les  biens  des  Eglifes,qui  per- 
fécütoient,  & mettoient  à mort  ks  Preftres  ,quira- 
vifTojent  le  bien  de  leurs  prochains,  dreflànc  des  em- 
bûches aux  innocens,  les  mettant  à mort  & pillant 

• leurs  maiions  3 & de  ces  derniers  il  dit  que  le 
nombre  en  eftoit  infiny  , & qu’ils  s’imaginpient 
que  c’eftoit  une  belle  chofe  que  de  vivre  de  rapine. 
Âpres  cela  il  paiïè  aux  ravilfeurs  de  filles  , & de 
' femmes  , a ceihü  qui  contra&oient  des  mariages 
1 clandeftins , & aux  inceftueux  , & U fait  conooiftre 
que  le  nombre  n’en  eftoit  pas  petit.  De  là  il  vient  à 
la  fréquentation  fcandaleufe  des  Preftres  avec  les 
femmes , aux  parjures,  aux  querelles,  aux  meurtres, 

. & enfin  il  conclut  par  une  exhortation  aux  Evef- 
ques  fes  fuffragans  à faire  déformais  leur  devoir, 
rbid,  in  Epil.  fjtlas  1 dit-il,  hélas,  par  nofire  négligence  & par 
-Jtofire  ignorance  , far  la  négligence  ffr  l’igfOr 
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Crb'àhce  sur.  xemyst.  di  l’Euchahit.  2%9 
rance  de  nos  prédeccffeurs , & par  celte  de  nos  con-  Ch  A.  Vf. 
frères  qui  font  encore  vivant  , plufieurs  fe  font  perdus 
dans  les  vices  , & maintenant  encore  il  y en- a un 
nombre  prefojne  infiny  parmy  le  peuple  de  nos  B- 
glifot  j de  tout  foxe  , de  tout  âge  , de  toute  condi- 
tion qui  viennent  jufquà  la  vieillejfe  fans  avoir  la 
plus  fimple  connoijfance  delafoy  jufques-là  qu’ils  ne 
favent  pas  feulement  le  Symbole  , ny  mefone  ïoraifon 
Dominicale.  Comment  ces  gens-la  quand  mefme  ih 
auraient  quelque  converfation  honnefoe , pourraient- 
ils  faire  de  bonnes  œuvres  noyant  pas  le  fondement 
de  îafoy  ? Et  quelle  excufe  pouvons  nous  avoir? Qu  and 
ils  meurent  ils  ne  s' en  vont  pas  à la  vie , car  ils  ne  la 
ronnoijfeut  pas,  nais  ils  s' en  vont  À la  mort  éternelle 
laquelle  ils  ne  peuvent  éviter  n ayant  point  defoy  , 
puifquele  ]ufle  vit  de foy.N ous  fommes  donc  comme  dit 
S . Grégoire  les  meurtriers  de  cepeuple  qui  périt, an  lieu 
que  nous  devrions  eflrelturs  guides  pour  les  ftuverfC or 
c’  e(t  parnofore  pecbé  que  cette  foule  de  peuple  eftabba- 
tui,  parce  que  par  noftre  négligence  nous  ne  Coordon- 
nons pas  les  inftntlion t de  la  vie.  Apres  cda  M.  Ar- 
naud voudra- t-il  encore  nous  perfuadcr  qu’il  n’c- 
toitpas  poflible  qtiH-y-euft  au  dixiéme  (récle  des 
perfonnesqui  n’etirtenc  qu’une  comioi  (Tance  confu- 
fe  du  Chriftianifme  > 

L‘ ignorance yèivt-i\,  du  mystère  de  l'Eucharijtiene  livr-  *■  <** 
peut  fubfister  avec  un  million  de  Prédicateurs  de  la  7‘  pas  -?I5' 
pré  fonce  rétde  y&un  million  de  gens  qui  la  rejett oient. 

Quand  M.  Arnaud  eft*dansfon  cabinet  un  million 
de  Prédicateurs  ne  luy  coûtent  pas  plus  qu’une  tren- 
taine, ôc  fa  million  eft  aufli-tôc  donnée  à un  grand 
nombre  qu’à  un  petit.  Mais  ce  qu’il -y  a d’admira< 
ble  eft  que  quand  il  faut  venir  au  conte  de  ces  Prédi- 
cateurs de  la  prcfence  réeüe.un  par  un, à peineen  fan* 

b b iiij 
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Cî*Af  VI.  roit- il  nommer  quatre  ou  cinq,  l’un  defquels  mefmt 
comme  je  l*ay  déjà  dit , témoigne  fqf  mellement  que 
$gux  qui  de  fon  tés  faifoient  lesSavans  n'ayoienc  qtip 
peu  deconnoilfmcedecemyftére.à  moins  qu’ils  eut 
fentlû  le  livre  de  Pafchafe  qui  devoir  eftre  félon  luy 
la  fource  de  leurs  lumières.  D’ailleurs  il  fout  remar^ 
quer  que  ce  que  je  viens  d’alléguer  d’Hérivé  dans  le 
Concilç  de  Trofly  eft  de  fan  909.  c’eft-à-dire au 
commencement  du  10.  fiécle.  Or  il  eft  certain  que 
les  ténèbres  s’épaiflirent  bien  davantage  dans  la  fuiT 
te  de  ce  fiécle , & neanmoins  on  void  jufques  à 
quel  degié  elles  eftoient  parvenues  dés-lprs.  La 
plufpart,des  Abbez  ne  favoient  pas  lire.  J-es  Pafteurs 
avoient  abandonné  la  Prédication  , 8c  l’inftruétion, 
8c  un  nombre  prefque  infinydu  peuple  de  tout  à. 
ge  y de  tout  fexe  , & de  toute  condition , ne  favoient 
ny  leur  Credo  , ny  leur  Pater , 8c  ils  pafToient  ainfi 
touteleurvie.il  n'y  a pas  bien  moyen  de  conclure 
de  là  ce  me  femble  qu’il  n’y  euft  alors  dans  l’Egli- 
fè  ny  ignorans,  ny  prophanes,moins  encore  en  peut- 
on  conclurre  qu'il  n’y  faille  concevoir  que  trois  for- 
tes de  perfonnes  , les  Pafchafiftcs  ,les  Bertramiftes, 
r*s-  ^ ceUy  quj  pafloient d’une  opinion  à l’autre.  Zl  fuf 

fit  ,A\x,  M.  Arnaud,  de  dire  en  un  mot  a M.  Claude 
que  pour  agir  comme  il  doit  fuppofer  qu'ils  ont  fait  fi 
faudrait  qu'ils  n eujfènt  pas  efié  des  hommes  , mais 
quelque  autre  effiéce  d'animaux  de  créatures  que 
nous  ne  connoijfons point.  A quoy  je  répon^que  s’il  ne 
veut  pas  les  recoimoître  pour  des  hommes,  il  en  fêta 
s’il  veut  des  Satyres  ? ou  des  Centaures , car  on  nç 
peut  les  luy  fuppofer  autres  que  Ce  qu’ils  effoienj: 
çp  effet.  S’il  qe  trouvepas  que  les  Pafchâfiftes  ayçnt 
çuaffez  de  çele  ppur  la  prcfenpe  réelle, c’eft  à luy  à 
leur  en  communiquer  dayaiqage  s’il  le  peut. 
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6 les  Bertramiftes  n’ont  pas  bien  fait  leurdevoir , Cha.  Vî. 
c’eft  à nous  à déplorer  leur  ftupidité,  ne  la  pou- 
yant  pas  corriger.  Mais  qijoy  qu’il  en  Toit  il  eft 
certain  qu'il  y ayoit  des  Pafchafiftes  , il  eft  certain 
qu’il  y avoir  des  Bertramiftes  , & il  eft  certain 
aulfi  que  la  négligence  des  Pafteurs  & l’ignorance 
des  peuples  eftoit  extrême.  Ce  font  des  faits  incon- 
teftables  contre  lefquels  il  eft  inutile  de  difcourir. 

Toutçe  qu’on  peut  dire  de  plus  raifonnable  c’cft 


ce  que  l’ignorance,  & la  négligence  les  mettoient 
d’accord  fur  le  fujet  de  la  préfence  réelle , je  veux 
dire  qu’ils  n’en  difputoient  pas  , parce  qu'ils  n’a- 
yoiçnt  pour  cela  ny  allé?  de  lumière , ny  allez  d’ap- 
plication , ny  aflez  de  zele. 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  s?efForce  de  per- I'iv- 
fuader  que  les  defordres  du  I p.  fiécle  n’eftoient  pas  ’ p‘  ' 
plus  grands  que  ceux  d,es  autres , & que  commentât 
de  l'Eglife  dans  ce  monde , eft  de  renfermer  dans 
yne  mcfmefociété  extérieure  des  membres  vivant,  & 


des  membres  morts  ,dela  paille  & du  froment , ceft 
une  fuite  néçeffaire  de  cet  état , cjue  l'on  puijfe  re- 
procher quantité  de  defordres  d tous  les  ficelés  3 & 
que  chaque  tems  de  l'Eglife  fi  puijfe  confidérer  com- 
rpe  par  deux  faces  différentes  -,  filon  que  l'on  jette  les 
yeux  furies  bons  qui  l'honorent , ou  furies  mechans  qui 
la  deshonorent.  * ‘ 


Ce  qu’il  dit  n’eft  que  trop  véritable , mais  il  n’eft 
que  trbp  véritable  auflî  que  le  io.  fiécle  a de  beau- 
coup ençhéry  par  deflus  les  autres,  car  outre  que  les 
defordres  communs  y ont  paru  dans  un  tout  autre 
degré,  il  y en  a eu  de  particuliers  que  les  fiéclespré-» 
cédens  n’avoient  pas  ençoee  connus.  Jamais  l’igno- 
rance n’eftoit  venue  jufqu’à  cet  excez  que  le  Con- 
cile de  Trofly  nQUs  l’a  décrite.  Jamais  la  négligent 
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Cma.  VI  .cédés  Evefques , & des  Preftresne  fut  tellequele 
mefme  Concile , Elfric  Archevefque  deCantorbe- 
ry,  & Guillaume  de  Tyr  nous  la  décrivent.  Jamais 
l’avarice  n’avoit  régné  parmy  les  Moynes  & les 
Preftres  comme  Polydore  Virgile  témoigne  qu'elle 
y reguoit.  Jamais  on  ne  vit  une  corruption  aulu  uni- 
verselle que  nous  la  voyons  dans  la  defcription  des 
Auteurs.  On  n’avoit  point  encore  veu  dans  l’E- 
glife  de  Rome  des  defordres  femblables  à ceux 
qu’on  y vit  dans  toute  l’étendue  de  ce  fiéde.  On  n’a- 
voit point  veu  de  relâchement  de  la  difcipline  pa- 
reil à celuy  qu’on  y vit  dans  les  Eglifes  principales, 
dont  les  chaires  furent  remplies  par  des  enfans  de 
cinq  , de  dix  , de  douze,  & de  quatorze  ans.  La  plû- 
partde  ceux  qui  en  ont  parlé  font  des  Hiftoriens 
qui  ont  eu  deflein  non  de  faire  des  cenfures,  oud’e- 
xaggérec  en  général  lacorruption  des  hommes,  mais 
de  remarquer  les  caraâéres  particuliers  de  ce  /îécle 
qui  les  diftinguent  des  autres.  C'eft  pour  cela  qu’ils 
1 appellent /<•  fiécle  malheureux , le  fiéde  de  plomb , le 
fiéde  de  fer , le  fiéde  obfcur  & ténébreux,  un  fiéde  de 
tenébres  & d'ignorance , des  tems  tres-mécbans  ou  le 
Saint  avait  défailli,  & ou  les  véritez  s'efloient  éva- 
nouies, un fiéde  où  il  efioit  arrivé  une  extinction  géné- 
rale de  toute  vertu, 

Livr.  >.‘ch.  C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  ejuecefut 

7- p-  547-  un  fiéde  de  ztle  , de  ferveur,  de  cenverfions,  de  réfor- 
mations  dans  les  Princes , dans  les  Prtnccfies  \ dans  les 
Evefques „ dans  les  Religieux,  & dam  tes  peuples.  Car 
premièrement  il  eft  certain  à l'égard  de  ceux  dont 
parle  M . Arnaud  que  leur  zélé , leur  ferveur , leurs 
convections  , leucs  réformations  quelles  qu’elles 
fuflenc  n’alloient  point  jufqties-à  les  faire  dif-,f 
puter  entre  eux  de  la  préfence  réelle.  D’un  co-i 
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té  on  y eofçignQit  îomme  nous  levons  déjà  veu,  -Ch  A.  VI. 
Q£>ily  a une  grande  différence  entre  ce  corps  attend 
IeJus^Cbrifl  afiuff«nl&ee  coup  tpi  efi  eonfacré en 
l' Eucbariftie , que  l'un  «fi  ni  de  h Vierge,  qu'il  a 
du  f*ng , des  os  yu»e  peau  , des  nerfi,  & «fi  mimé 
d'une  ame  raifonnable  ; mais  que  l antre  qui  efi 
fort  corps  jpirituel  efi  coenpofé  de  pLufiturs  grains , 
fans  fang^fans  <v  * fans  membres  , & fansama 
Que  comme  dans  l'eau  du.  baptévte  il  y a deux  cho -» 
fr*  confidèrer , l'une  que  filon  la  venté  de  la  natu- 
re c efi  de  l'eau,  corruptible,  &1‘ autre  jjuefilo»  fi  my 
fiére  fpirituel  çette  eau  aune  vertu  fidufairç  , de  mef 
me  l’ Eucbarifi.se  fefin  l'intelligence  corporelle  efi 
une  créature  corporels  & muabfi  y&  filon  la  vertu 
fpmuitllt ylavus y ttf , file  donne  l: immortalité  aux 
fidélts,  On  y etïjfeigiî.oit , que  le  pain  çr  fi  vin  font 
changea,  fpirifueUemetep  mcorps  & au  Sang  de  le  fus. 

Cbrtfi , de  m fine  que  la  Manne  efi  oit  changée  en  fa 
chair  & l'eau  du  Rocher  en  fin  Sang.  Que  fi  pain 
te  efi  nullement  le  nvtfine  corps  auquel  défis.  Cbrifi  a 
fèuffert  rylevin  fi  Sang  qu’U  a.  répandu  pour  noust 
mais  qu'ils, fintfon  corps  & fin  Sang  fpsrttMclUment. 

On  y feifoû  des  recueils  de  partages  des  Feues  contre 
PaCcWe  touchant  le  cotps  & le  fang  de  Jefus- 
Chrift.  D’autre  côté  o.n  ex  h oa  oit  les  Palpeurs  à ve- 
nir apprendre  dans  le  livte  do  PaCchafe  cequ’ik  a- 
v oient  ignoré  jufque^alors.  On  y faifoit  intervenus 
les  miracles  pour  affermir  les  doutans  dans  la  foy 
de  la  préfence  réelle  j Mais  on  ne  trouve  pas 
qu’ils  ayent  difputé  les  uns  contre  les  autres.  Si  la 
çaifonque  j’en  donne  prife  de  l’ignorance,  8c  delà 
négligence  des  uns  8c  des  autres  n’eft  pas  du  goût 
deM.  Arnaud  j qu’il  en  donne  vne  meilleure , je  la 
reçevray  pourveu  qu’il  ne  nie  pas  des  faits  conllans 
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CAA.  VI.  & véritables  contre  lefquels  il  ne  faut  jamais  rai- 
ionner. 

Le  zélé , la  ferveur  , les  converfions  & les  ré- 
formations qu’il  attribue  au  i o.  fiéde  îvempéchent 
pas  la  vérité  de  ce  que  nons  avons  veu  que  la  plu- 
part des  Religieux  vivoient  fansr.égle,  que  leurs 
«Abbez  eftoient  Laïques  & mariez , que  les  Evef- 
ques  avoient  delaille  le  foin  de  l’inftruétion  de  leurs 
troupeaux  , & qu’un  nombre  prefque  infiny  de 
peuple  de  tout  fexe , de  tout  âge , de  toute  condi- 
tion , ne  favoient-ny  le  Symbole , ny  bOraifon  Do- 
minicale , èc  qu’ils  vivoient  Ôc  mouroient  dans 
Baron.  annal.  cette  ignorance.  C’eft  un  fait  attefté  par  des  té- 
ïo° adinn  moins  ce  ficelé  mefme.  Cela  n’empéche  pas  que 
iu,  l’Eglife  Romaine  n’ayt  efté  durant  tout  ce  {îécle 
dans  un  effroyable  defordre  comme  parle  l’Auteur 
de  la  Perpétuité  , & que  Baronius  n’ayt  efté  obligé 
de  dire  que  Iefus-Chrift  donnoit  alors  dans  fa  naffellc^ 
Il  dormait  & fai/oit  femblant  de  ne  voir  pas  ces 
chofes , il  les  laiffoit  faire , il  ne  fe  levoit  pas  pour 
en  faire  la  vengeance.  Et  qui  pis  eft iln  y avoit point 
de  Difciples  qui  par  leurs  cris  réveillaffent  le  Seigneur 
dormant , ils  dormaient  tous  eux  mefmes.  Quels  peu- 
fez.-vous  quayent  efté  les  Preftres  & les  Diacris 
Cardinaux  qui  efoient  élus  par  ces  monftres  , puis 
qutl  ny  a rien  de  ft  naturel  à chacun  que  de  produire 
fon  femblable.  Qui  doute  qu'ils  nayent  confenty  à 
tout  ce  que  faifoient  ceux  qui  les  avoient  élus , qu'ils 
ne  les  ayent  imitez.  & Jùivy  leurs  traces  , & qu’ils 
neuffent  tous  defiré  que  n offre  Seigneur  euft  toujours 
dormy  , qu'il  ne  fefuft  jamais  le ve  pour  les  juger , ny 
réveillé  pour  prendre  connotffance  de  leurs  méchan • 
cetez..  Luitprand  rapporte  une  lettre  de  JeanXIÏ, 
au  Qoncile  que  l’Empereur  Otton  avoit  aftembié 
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à Rome  pour  le  depofer  qui  faic  comprendre 
quelle  eftoit  la  fcience  des  Pontifes  de  ce  tems  là. 
lo armes  Epijcopus  fervus  fcrvorum  Dei  omnibus 
JEpifcopis.  Nos  audivimus  dicere  tjuod  vos  vultis 
alium  Papam  facere , fi  hoc  feceretis  excommunico 
vos  de  Deo  omnipotents , Ht  non  habeatis  licentiam 
ullum  ordtnare , & AJiJfam  celebrare.  La  Réponfe 
du  Concile  n’eft  guère  plus  élégante.  Efl  vejhds 
inlitteris  fcripturn  quod  non  Epifcopumfed puerilcm 
ineptiam  fcrsbere  deceret  , excommunicaftis  enim 
cmnes  Ht  non  h ab camus  licentiam  canends  Adijfam  , 
erdtnandi  Ecclefiaflicas  difpofitienes  , fi  alinm  Ro- 
man*. fedi  confiititeremus  Epifcopum.  Ita  enim  ficri- 
ptum  erat,  non  habeatis  licentiam  ullum  ordtnare. 
N une  ufijue  putavimus , imtno  credimus  duo  ntga- 
tiva  unum  facere  dedtcativum  ni fi  veftra  autontas 
prifeorum  fententias  infirmant  auttrum , &c. 

Le  zélé , la  ferveur  , les  converfions  & les  ré- 
formations de  M.  Arnaud  n’empéchent  pas  que 
la  fimonie  ne  fuft  publique  & commune  dans  ce 
fiécle  comme  je  l’avois  prouvé  dans  ma  Réponfe 
à la  Perpétuité  par  les  témoignages  deLuitprand, 
& de  Glaber , & par  l’aveu  melme  de  l’Auteur  de 
k Perpétuité , ce  qu’on  pourroit  bien  encore  faire 
voir  par  d’autres  témoignages.  Or  jugez  je  vous 
prie  quelle  fcience  , Sc  quel  véritable  zélé  il  y peut 
avoir  dans  une  Eglife  où  les  charges  Eccléfiafti- 
ques  font  dans  un  commerce  public,  fe  vendant, 
s’achetant,  fe  donnant  au  plus  offrant.  Outre  cela 
les  Archevefchés  , les  Eveichez  & les  plus  hautes 
dignitez  del’Eglife  yeftoient  communément  con- 
férées à des  enfans  incapables  d’en  faire  aucune 
fonction.  C’eftce  que  Baronius  déclare  fort  expref- 
fement , car  apres  avoir  rapporté  fur  le  témoignage 


Chà.IV^ 


Baron,  ad 
ann,  yi{, 
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Gma.  Vï.  de  Frodoatt  que  Héribert  Comte  de  Guienne  Si. 

Seülphe  Archêvefque  de  Reims  eftoient  convenu* 
qu’apres  !a  mott  de  Seülphe  l’Archevefché  vien-> 
droit  au  fils  d'Héribert,  il  dit  que  Héribert  pour 
faire  bien-tôt  la  place  vuide  fit  empoifonner  Seul-* 
phe,8cfit  élire  fon  fils  qui  n’avoit  pa$  encore  cinq 
ans , que  l’éle&ion  rapportée  au  Roy  il  la  confirmai 
& que  le  Pape  Jean  X.  en  fit  de  mefme.  A quoy 
Baronius  ajodte  que  cet  exemple  fut  bien  to fi  futvj 
par  les  Princes  qui  dts-lars  firent  élever  aux  pins 
grandes  chaires  de  jeunes  enfans  leurs  parens , ce  qui', 
dit-il , fat  pratiqué  dans  te  fiécie  a Rome , a Con- 
fiantinoplt  , & dans  Its  autres  Vides  cçlebres.  Et 
plttfl  a Dieu  , ajoute -t-d  , que  cette  coutume  qui 
prit  tiaijfanee  en  ce  fiécie  n’-eufi  pas  pafie  plus  loin , 
& qu'une  attffi  méchante  chofi  que  celle-là  qui  violt 
tous  les  droits  EcdtfîafUqaes  ne  fi  fitfi  pas  communi- 
quée aux  fîédes  fmvans.  QueM.  Arnaud  jugeluy- 
mefrrre  fi  l'ignorante  & la  négligence  ne  font  pas 
les  fruits  naturels  d’un  tel  delordre. 

Ajoûtez  à cela  les  tumultes  Scies  guerres  conti- 
nuelles dont  l’Occident  fut  agité  durant  tout  ce 
fiécie , car  ileft  vray  quedepuis  le  commencement 
jufqu’à  la  fin  on  n’entendit  prefquedans  toute  l’Eu- 
rope que  le  bruit  des  armes.  LaFranèey  fut  trou- 
blée par  la  ligue  de  Robert, 8c  par  les  fuites  terribles 
quelle  eut , par  les  guerres  contre  les  Normans, 
les  Danois,  & les  Alleitians , Si  par  celles  qui  arri- 
vèrent fur  laréjeétion  de  Charles  Duc  de  Lor rainé, 
Si  fur  leleftion de  Hugues  Càpet.  L’Angleterre  y 
fut  brouillée  pat  beaucoup  de  guèrrtsCiviles , 8c 
par  les  incurfions  fréquentes  des  Danois  , des 
Ecollois , des  Irlandois  , & des  autres  peuples  qûi 
profeifoient  encore  le  Paganifine.  L’Efpagne  y 
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fut  de  me  fine  infeétce  parles  armes  des  Maures , Cha.YI. 
Arabes , & Sarrafins , par  ' les  invafions  des  Nor- 
mans,&  pat  les  divifions  funeftesdes  Chrétiens. 

L'Allemagne  paffa  ce  fiécle  dans  de  perpétuelles 
cpnfufions , les  Danois , ks  Sclavons , & les  Huns, 
ravageoient  tout  par  leurs  irruptions  qui  airivoient 
tres-fouvent.  On  y voyoit  aufli  d’ordinaire , des 
confpirations  d’enrans  contre  leurs  peres , & des 
foulévemens  de  Grands  contre  leurs  Princes  légi- 
times * qui  le  plus  fouvent  ne  fe  terminoient  que 
par  de  fanglantes  batailles , fans  parler  des  guerres 
que  les  Empereurs  eurent  à foûtenir  dans  l’Italie 
contre  les  faûieux  , & dans  la  Calabre  contre  les 
Grecs  , & les  Sarrafins.  Quant  à l’Italie  elle  fut  du- 
rant tout  ce  fiécle  dans  le  plus  déplorable  état  qu’on 
le  puille  imaginer,  troublée  d'un  côté  par  les  inon- 
dations des  Barbares  , de  l’autre  par  les  fa éhons 
des  Romains , & des  Princes  de  Toicane,  de  l’au- 
tre par  les  guerres  des  Princes  d’Italie  les  unscon* 
tre  les  autres , & par  les  armes  des  Empereurs , & 
des  Roys  voifins.  Enfin  les  confufions  furent  fi  gé- 
nérales! qu’à  peine  y avoit-ilun  coin  de  terre  dans 
noftre  Occident  où  l’on  fe  peuft  vanter  de  vivre 
en  repos.  Or  qui  ne  fait  que  des  tems  de  divifions 
& de  guerres  ne  font  propres  qu’à  entretenir  dans 
l’Eglife  la  négligence,  la  corruption , & l’ignorance 
des  myftéres  de  la  Religion  î 
J’avoue  qu’il  s’y  fit  quelques  tentatives  de  refor- 
mation, mais  outre  que  ce  ne  furent  que  des  tentati- 
ves qui  ne  produifirent  pas  un  grand  effet  » je  nie 
qu*elles  fuflent  aflèz  for  tes,  quand  mefmes  elles  eufi. 
fent  eu  toutle  fuccez  qu’on  s’en  promettoit,pour  cxv 
citer  les  kefprits  à la  difpute  fur  la  queflion  de  la 
préfence  reelle dej,  C.  au  Sacrement.  La  plus  cent 
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. fidérable  fut  celle  quife  fit  au  Concile  de  Trofly 
dont  nous  avons  déjà  parlé , & il  eft  bon  de  faire 
quelque  réflexion  fur  ce  qu’on  y rélolût .Tâchons^ 
difent  ces  Peres  qui  11’eftoient  qu’au  nombre  de 
douze.  Tâchons  , dilent-ils  , dr  par  nous-mefmes  j 
dr  par  les  Preftres  qui  font  au  dejptus  de  nous , d'é- 
viter autant  qu’il  nous  fera  pojfiblè  Cette  terrible 
damnation  que  nous  avons  attirée  furrtous  ,&  fur  les 
peuples.  Inftruifons  ceux  qui  font  commis  à nos  foins, 
dr  par  les  paroles  de  la  foy , dr  par  T exemple  des  bon- 
nes œuvres.  j4gif[orls  en  toutes  chofes  comme  de  vrayi 
Afiniflres  de  Dieu , afin  que  no  fl  te  miniflére  ne  fait 
p as  deshonoré , qu’on  ne  dife  pas  de  nous  , Les  Sacri- 
ficateurs ont  ignoré  la  Scienàe  ; Les  Sacrificateurs  n'ont 
pas  dit , ou  e[l  le  Seigneur,  ceux  qui  ont  en  dépofl  la 
Loy  ne  m'ont  pas  connu  ; dr  que  nous  ne  tombions 
dans  la  faute  d' H eli  qui  ne  corrigea  pas  les  mauvaL 
fes  allions  de  fes  enfans.  Premièrement  donc  que  tout 
Chrétien  établiffe  enfoy-mefme  le  fondement  de  la  Re- 
ligion Chrétienne , c’efl-à-dire  la  foy  Catholique  fané 
laquelle  on  ne  peutny  eflre  appellé , ny  ejlre  véritable- 
ment Chrétien.  J^ujil  croye  au  Pere  , au  Fils  dr  au  S. 
E/prit  un  feul  dr  vray  Dieu , trois  perfonnes  en  unité 
de  fubflance.  j Quil  croye  néanmoins  que  la  feule  Per- 
fonne  du  Fils  a pris  chair  pour  noflre  falut , qu’il  a 
fouffert  en  elle  la  mort , qu’il  efl  reffiîfcité , qu'il  e(l 
monté  au  Ciel, dr  qu’il  viendra  avec  cette  chair  pouf 
le  jugement.  Qufil  croye  au  S.  Efprit , dr  qu’il  croye 
que  par  luy  laremijfton  des  péchef  nous  efl  donnée  au 
Eaptéme,  dr  que  par  fa  grâce  les  joéchef font  fans  ceffe 
pardonnez,  dans l’ Eglife  parla peniténce  dr  par  le  mi- 
niflére des  Preftres.  Qu’il  croye  auffi  une  véritable  dr 
générale  RèfurreÜion  de  la  chair  àl’ avènement  de  le- 
fus-Chrift.  C’ efl  le  vray  fondement  fte  ta foy, quil  faut 
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orner  de  bonnes  oeuvres  , car  comme  fans  lafvyilefi  ChA.  VI. 
impojfible  de  plaire  à Dieu  anjfi  la  foy  ne  fauroit 
efire  parfaite  fi  elle  n opère  par  la  charité , & fi  elle 
ejl  dejtituée  des  œuvres  elle  e fi  morte  en  elle-mefme. 

Ils  paffenr  enfui  te  aux  préceptes  des  mœurs  > re- 
commandant i’efpéiance,  la  charité , l’humilité , la 
chafteté , la  continence,  la  fcbriété,  8cc.  8c  condam- 
nant l'orgueil , l’envie,  la  haine , ladifcorde,l'yvro- 
gnerie , la  calomnie,  la  magie,  les  fortilcges,&c. 

Voilà  fans  doute  de  beaux  8c  loüables  efforts  t 
mais  ils  né  vont  pas  plus  loin  que  de  tacher  d’in- 
flruire  les  peuples  des  articles  du  Symbole,  & des 
principaux  préceptes  de  la  mcrale.  Dans  le  plus  ar- 
dent mouvement  de  leur  zélé,  dans  la  ferveur  de 
cette  Sainte  intention  de  fe  réformer  eux-mefmes, 

&de  réformer  l’Egüfe  , ccs  Peres  ne  font  pas  feu- 
lement mention  de  la  préfence  réelle.  Il  n’y  avoir 
pas  encore  cinquante  ans  que  la  difpute  avoit  efté 
aflez  échauffée  fur  ce  fujct , & qu’il  y avoit  eu  des 
écrits  de  part  & d’autre.  Cependant  il  ne  femble 
pas  qu’ils  s’en  fouviennent , moins  qu’ils  jugent  à 
propos  d’inftruire  le  peuple  de  ce  qu’il  en  faut  te- 
nir. Ils  ne  s’appliquent  qu’à  prendre  quelque  ordre 
pbur  le  retirer  de  l’ignorance  où  il  eitoic  des  pre- 
miers principes  de  la  Religion  , 8c  pour  corriger 
cette  effroyable  corruption  de  mœurs  où  la  plufpart 
d’entreux  viv oient.  Or  cela  fait  voir  que  M.  Ar- 
naud ne  peut  tirer  aucun  avantage  de  ces  tenta- 
tives de  reformatiorf , car  fuppofé  mefme  qu’elles 
eulfent  eu  tout  leur  effet.elles  n’alloîent  pas  jufque* 
à la  queflion  delà  préfence  oudel’abfence  réelle, 

M . Arnaud  dira  fans  doute  que  ces  Peres  ne  parlent 
pas  de  la  préfence  réelle , parce  qu’ils  fuppofent  ou 
que  le  peuple  ne  l’ignoroit  nullement,  ou  que  les 
2.  Partie.  ce 
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* XJha  VI  ^a^eurs  en  eftoient  eux-mefmes  tellement  per-  * 
fuadez  qu’il  n’eftoit  pas  necelfaire  nydeles  en  in-  . 
itruire,  ny  de  les  exciter  à en  inftruire  leurs  trou- 
peaux. Mais  quelle  apparence  que  cette  innombra- 
ble multitude  de  gens  de  tout  âge  , de  tout  fexe , & 
de  toute  condition  , qui  neiavoient  ny  leur  Credo , 
ny  leur  Pater , & qui  mourroient  fans  aucune  con- 
noillànce  des  rudunens  delafoy  feuflènt  la  préfencc 
icelle?  Nailïoient-ils  dor.c  en  cetems  là  tous  im- 
bus de  ce  dogme?  Quelle  apparence  que  ces  Ab- 
bez  qui  ne  lavoient  pas  meime  la  régie  de  leurs 
Monaftéics  ,qui  pour  s’excufer  de  la  lire  lors  qu’on 
la  leur  préfentoit  eftoient  contraints  de  dire , Nef. 
citrns  lifteras  , ne  fuflènt  auffi  dans  une  grande 
ignorance  touchant  le  myftére  de  l’Euchariftie  > 
Quelle  raifon  y-a-t-il  à dite  que  les  Pafteurs  en 
fuilent  eux-mefmes  communément  inflruits  , puis 
qu’Odon  Abbé  de  Clugny  comme  on  l’a  déjà  vcu 
témoigne  que  ceux-là  meime  qui  faifoient  les  Sa- 
vans  n’en  avoient  que  peu  de  connoiilance  s’ils  n’a- 
. voient  lû  le  livre  de  Pafchafe. 

Il  fefitauiïi  danscefiécle  quelques  autres  réfor- 
formations , mais  elles  ne  tendoient  qu’au  rétablif- 
iement  de  quelque  ordre  dans  les  Monaftéres,  & 
à l’obfervation  des  Régies  particulières  fous  lef- 
# quelles  les  Religieux  lent  obligez  de  vivre  par  leur 

profeilion , & cela  n’empéche  pas  que  l’ignorance 
& la  négligence  nefuifent  toujours  tres-grandes à 
à l’égard  des  myiléres  du  ( hriihanifme. 
r Pour  les  converfrons , il  eft  vray  qu*il  y en  eut 
quelques-unes  , mais  M.  Arnaud  n’ignore  pas  que 
la  plufpart  fe  firent  ou  par  la  force  des  armev„  ou 
par  les  intrigues  & les  intérêts  des  Princes.  Et  qu  atin. 

<i  ceux  qui  fe  convertiffoient  pouvenent  bien  cm- 
• - > . •;  . : 1 . ^ 
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*brallèr  la  Religion  implicitement  ou  en  gros, fans  £HA  yj 
le  mettre  eii  peine  du  détail  des  dogmes, comme  font 
encore  à prefentlaplûpart  du  peuple  dans  l’Eglife 
Romaine.  L’an  911.  félon  Mattieu  de  Vellrajn  lier 
Rollon  ou  Raoul  Duc  deNprmandieembraflà  la 
Religion  Chrétienne  pour  époufer  Gille  fille  ou 
fœur  de  Charles  III.  Roy  de  France.  L’an  925.  Si- 
tricus  Roy  Danois  fe  fit  de  mefme  baptifer  pour 
époufer  Edgite  fœur  d’Etelftan  Roy  d’Angleterre, 
mais  peu  de  tems  apres  il  retourna  au  Paganifme. 

L’an  926.  Etelftan  ayant  vaincu  en  bataille  plu- 
fieurs  petits  Roys  qu’il  y avoit  alors  en  Angleterre 
les  obligea  eux  & leurs  peuples  de  recevoir  le  Chri- 
ftianifme.L’an  949,Otton  Roy  de  Germanie  ayant 
fubjugué  les  Sclavons , ces  peuples  rachetèrent  leur 
vie  éc  leur  pays  par  le  baptême  qu’ils  receurenr. 

L’an  965.  la' Pologne  fut  convertie  à la  foy  Chré- 
tienne parle  mariage  de  Miezislaiis  fon  Roy  avec, 
la  fille  de  Boleflaiis  Duc  de  Bohême.  Jean  XIII. 
Antipapede  Benoift  V.  y envoya  Gilles  Evefque 
de  Tufcuium  pour  établir  fous  l’autorité  du  Roy 
la  Religion  en  ce  pays-là.  L’an  989.  Adalbert  Ar- 
chevêque de  Prague  alla  dans  la  Hongrie  pour  y 
travailler  à la  converfion  des  Hongrois,  mais  ce 
fut  fous  l’autorité  & la  puifiance  de  Geifa  Roy 
de  Hongrie  qui  s’eftoit  convertyaw:  le  commerce 
des  Chrétiens  à qui  il  avoit  donW  toute  liberté 
d’habiter  dans  fon  Royaume.  A infi  toutes  ces  con- 
verfions  dont  l’Auteur  de  la  Perpétuité  & M.  Ar- 
naud font  tant  de  bruit  pour  relever  la  gloire  , 
le  & la  Icience  des  Evefques  du  10.  fiécle 
ne  fiicluent  nullement  ce  qu’ils  prétendent. 

C^oon  prenne  la  peine  de  joindre  maintenant 
toutes  ces  chofes  enfemble , & qu’on  juge  lequel 
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'IV.  de  nous  deux  a plus  dé  raifon  ou  M.  Arnaud  qui 
ftoûtient  qu’il  n’eft  pas  poffible  que  la  Créance 
de  la  préfence  réelle  , fuppofé  quelle  fuft  nou- 
velle dans  l'Eglife  ,euft  fait  dés  pro^rez  au  io. 
fiécle  fans  qu’il  - y - eut  eû  des  loulcvemcns  de 
des  difputes , ou  moy  qui  foûtiens  que  ces  pro- 
grès font  non  feulement  polïibles  mais  tres-fa- 
ciles  à concevoir,  i.  Iby-eut  des  difputes  fur  ce 
fujèt  au  9.  fiéde , c’eft  un  fait  qui  ne  peut  eftre  con- 
tefté.  1.  Bien  que  la  queftion  y fultaftez  agitée  fi 
eft-ce  qu’elle  ne  fut  décidée  ny  par  aucun  Con- 
cile ,ny  par  l’Eglife  dé  Rome  ,ny  par  aucune  autre 
autorité  publique.  3.  Au  10.  l’on  tomba  dans  une 
Connoillance  fort  confufe  dès  myfléres'  du  Chri- 
ftianifme , en  général , le  peuple  , les  Religieux 
& la  plus  grande  partie  dcS  Preftres  & desEvcf- 
ques  y vi "voient  dans  une  ignorance  fort  groflîére, 
& dans  une  prodigieufe  nég^gence  dés  princi- 
pales fondions  de  leurs  charges  , comme  on  l’a 
rort  bien  prouvé.  4.  La  difeipline  Eccléfiaftique 
n’avoit  prefque  plus  de  force  dans  ce  fiée’e,  & 
l’état  temporel  de  l’Eglife  y fut  dans  une  perpé- 
tuelle & générale  confùfion.  Il  patoift  que  la 
dodrine  de  Bertram  contraire  à là  préfence  réelle 
y eftoit  encore  pîéchée  en  quelques  endroits.  6. 

Il  paroirt au(fi celle  de  PafcbafeFeftoit,  qu’on 
tâchoit  de  la  confirmer  par  des  miracles , & qu’on 
exhorcoic  les  Pafteursà  s’inftroice  du  Myftere  de 
l’Euchariftiè  par  la  le&ure  de  fon  livre.  7.  A ctk 
il  faut  ajouter  que  les  perfonnes  qui  enfeignoient 
la  préfence  réelle  dans  Ce  fiécle  y avoient  & beau- 
coup de  crédit  & beaucoup  d’autorité.  Odon  qui 
la  coofirmok  par  des  miracles  eftoit  Archevefque 
du  Çantorbery  8$  daas  une  grande  réputation» 
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>L’autre  O don  qui  faifoit  tant  valoir  le  livre  de  (Cha.'VÏ, 
PafchaTe  eftoit  Abbé  de  Clugny  Reftaurateur  & 
Réformateur  de  plufieurs  Monaûeres  de  qui  Ba- 
ronius  dit  y»*  dam  ce  malheureux  fitcle  il  fut  èlcit  Baron,  ad 
de  Dieu  comme  un  autre  Jérémie  pour  arracher , & 4nn- 
détruire  , dijfiper , planter,  & édifier. 

Tous  ces  faits  eftant  bien  jufiifiez  comme  ils  le 
font, queUe  impoiïibilité  y-a-t-il  que  ladodrine 
de  Pafchafe  qu’il  a enfeignéeau  9.  fiécle  comme  une 
explication  de  la  véritable  foy  de  l’Egüle,  la  con- 
firmant autant  qu’il  le  pouvoir  par  de*  p a liages  des 
Peres  pris  à*  contre  fens  , f$ns  qu  aucune  autorité 
publique  l’ayt  condamnée , àyt  eu  dans  le  io.  des 
Sedateurs.  Que  ces  Sed ateurs  le  trouvant  accrédi- 
tez &autorj fez  par  leurs  chatgei  tk  par  leurs  em- 
plois dans  une  Eglife  ou  l’ignorance  , la  négligence  , 

& la  confufiôn  régnoiencj’ayent  eux  mefmes  com- 
muniquée & répandue  dans  l’efprir  de  plufieurs  > 
fans  y trouver  de  réfiftance  , & qu’ainfielle.aytfait 
dans  l’efpacede  ces  cent  années  des  progrez  mfenfi- 
bles , s’écablirtant  peu  à peu  fous  Le  nom  & fous  le 
titre  de  foy  de  l’Eglife,  jufqu’à  ce  qu  enfin  ayant 
été  combatue  diï^étement  & formellement  dans 
l'onzième  comme  une  innovation , elle  fe  foit  trou- 
vée plus  forte , & ayt  triomphé  de  la  dodrine  con- 
traire. Quelles  difficultés  peut-on  former  contre 
cetcefiypothéle  qu’il  ne  fojtfacilede  leS  refoudre. 

Si  on  dit  que  Pafchafe  n’a  rien  propofé  que  ce  que 
tous  les  fidèles  favoient  déjà  diftindement  & ce 
qu’ils  croyoient , Pafchafe  luy  mefme  répond  pour 
moy  qu’il  a émeu  plufieurs  perfonnes  à l’intelligen- 
ce de  ce  Myftére , ce  qui  fuppofe  qu'avant  luy  l’on 
ne  le  connoilïbit  pas  alfez  bien , & qu’il  a dit  des 
çhofes qu’on  ignoroit.  Odon  répond  pour  moy  que 
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les  plus  Savans  n'avoient  que  peu  de  connoiflance 
du  Myftere  de  l’Euchariftie  s’ils  n'avoient  leu  le  li- 
vre de  Pafchafe.  Si  on  die  que  fa  doéhine  ne  receuc 
aucune  contradiction , Pafchafe  dit  luy-mefme  que 
quelques  uns  le  reprenoient  comme  ayant  attri- 
bué aux  paroles  deJefuS-Chrift  plus  que  la  vérité 
elle  mefme  ne  nous  a promis  , & c’eft  fur  cela 
qu’il  difpute contre  fes  adverfaires.  Si  on  nie  que  les 
deux  doctrines,  celle  de  Pafchafe  & celle  de  les  ad- 
verfaires  ayent  été  enfeignées  toutes  deux  au  1 o. 
fiécle,  on  en  fera  ce  me  iémble  convaincu  par  les 
preuves  que  j’en  ay  données , & en  effet  il  n’y  a pas 
apparence  que  la  doCtrine  de  Jean  Scot&  de  Ber- 
tram  qui  avoient  écrit  par  l’ordre  du  Roy  Charles 
le  Chauve,  & celle  de  Raban,  trois  perfonnes  d’un 
très-grand  nom  dansl’Eglife,fe  fuft  tellement  étein- 
te en  li  peu  de  tems,  fans  qu’aucun  Concile  F euft 
condamnée,  fans  que  la  Cour  de  Rome  s’en  fuft 
mélée , fans  que  les  puiffances  temporelles  y fuffent 
intervenues , qu’il  n’y  en  reftaftplus  aucune  trace 
dans  le  10 , fiécle.  Si  on  trouve  étrange  que  le  peuplé 
du  10.  fiécle  ayt  pris  pour  la  foy  del’Eglife  ce  qui 
cftoit  en  effet  une  innovation , on  n’a  qu’à  fe  re- 
mettre devant  les  yeux  l’ignorance  épaifle  où  le 
peuple  vivoit,  car  quand  on  ignore  ce  que  l’Egiife 
croit  iln’eft  pas  difficile  de  fe  tromper,  & de  pren- 
dre ce  qu’elle  ne  croit  pas  pour  ce  qu’elle  croit.  Si 
•on  nie  cette  ignorance  on  n’a  qu’à  voir  les  preuves 
que  j’enay  données.  Si  on  dit  qu’au  moins  il  eft 
étrange  que  des  grands  hommes  comme  un  Arche- 
vefque  de  Cantoibcry  & un  Abbé  de  Clugny  s’y 
foient  eux-mefmes  trompez , il  eft  aifé  de  faire 
\’oir  combien  cette  objection  eft  foible  par  l’exem- 
ple de  plufieurs  perfonnes  plus  éclairées  fans  doute 


Digitized  by  Google 


CREANCE  SUR  IE  MT  ST.  DE  l’EucHARIST.  40$ 

& plus  lavantes  que  n’eftoic-m  ceux  dont  il  s’agit,  à Cha.  VI. 
qui  il  arrive  tous  les  jours  de  prendre  pour  doctri- 
ne de  l’Eglife  ce  qui  ne  l’eft  point  du  tout.  Les  di- 
fciples  de  Pafchafe  trouvoient  dans  Ton  livre  des; 
couleurs  qui  les  eblou'ülbient^  & c’eft  une  chofe 
allez  humaine  que  de  fe  laillêr  fu  (.prendre  par  de 
laudes  couleurs.  Si  on  dit  qu’il  ne  tepouvoit  faire’ 
que  lesdilciples  de  Pafchafe  Tachant  qu’on  enfei- 
gnoit  encore  enquèlqires  lieux  la  dodrine  de  Ber- 
tram  ne  la  condamnalleut  hautement , & ne  difpu- 
talïent  contre  ceux  qui  la  tenorent,  premièrement  je- 
nefqay  fi  on  peut  dire  abfolument  qu’il  n’.y  ait  eu 
aucune  difpute , car  il  peut  y en  avoir  eu  qui  ne 
font  pas  venues  ànoftreconnoilfance  ; mais  fuppo- 
fant  qu’il  n’y  en  ait  point  eu.  Je  répons  que  puis 
que  ce  n’eft  pas  un  miracle  que  des  difputes  celle nt 
quelquefois  dans  un  fiéclefort  éclairé ,entre  des  per- 
fonnes  favantes  & animées  , fans  qu'il  y ait  de  con-  • 

verfion  de  part  nÿd’autre , ç’en  cft  encore  moins  un 
dans  un  fiécle  ténébreux  & troublé  où  l’on  ne  fon- 
geoic  à rien  moins  qu’à  la  difpute.  Les  difciples  de 
pafchafe  ont  crû  qu’ils  dévoient  le  contenter  de 
recommander  la  le&ure  du  livre  de  Pafchafe  , & 
d’adèrmir  leur  opinion  par  des  miracles.  Si  on  dit 
auffi  que  ceux  qui  fuivoient  la  do&rine  de  Bertram 
dévoient  difputer  contre  ceux  de  Pafchafe , je  n’ay 
qu’à  dire  qu’ils  le  dévoient  en  effet , mais  que  les 
hommes  ne  font  pas  toûjours  ce  qu’ils  doivent,  par- 
ce qu’ils  n’ont  pas  toûjours  n-y  le  zéle,ny  la  feien- 
ce,  n’y  l’application  qu’il  faut  avoir.  Comment 
auroient-ils  difpute  lés  uns  contre  les  autres,eux  qui 
laiffoient  pour  la  plupart  leurs  troupeaux  fans  pa- 
fture,  fans  inftru<ftion,fans  prédication.  Quoy  qu’il 
en  foit , c’eft  comme  j’ay.dit  un  fait  confiant  qu’il/ 

çc  iiij 
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C a.V.  y a eu  dans  ce  fié.cle  des  gens  qui  tenoitnt  la  doctri- 
ne de  Pafchafe,&  d’autres  qui  tenoient  celle  de  Ber- 
tram.  S’ils  ontdifputé,  s’ils  n’ont  pas  difputé,  je 
n’ay  nul  intéreft  ny  à lefàvoir  ny  à l'éclaircir,  il  me 
lu fli t que  ce  fiécle  ait  efté  mélé  de  ces  deux  doctri- 
nes, ce  qui  ne  fe  peut  à mon  avis  contefter.  Dés  que 
deux  doctrines  oppofées  fe  trouvent  enfeignées 
toutes  deux  comme  la  véritable.foy  de  l’Eglife  dans 
un  fiécle  d’ignorance  , à parler  humainement  félon 
les  termes  de  noftre  difpute,il  eft  également  poffible 
que  l’une,  ouque  l’autre  ait  le  deflus,  parce  qu’on 
n’a  pas  la  lumière  qui  en  doit  faire  faire  un  jufte 
difeernement , & qui  feule  peut  empêcher  qu’on  ne 
fe  trompe,  & fi  l’une  fe  trouve  enfeignée  par  des 
perfonnes  d’autorité,  qui  d’ailleurs  ayentde  la  ré- 
putation, il  eft  prelque  infaillible  que  et  lie  là  l’em- 
portera fur  l’autre.  D’où  il  s’enfuit  que  les  progrès 
i de  lapréfence  réelle  au  io.  fiécle  ont  efté  non  feu- 

lement pofllbles  j mais  faciles  & prefque  inévi- 
tables, Aquoy  fi  l’on  a joûte une  autre  véritéde  fait 
qui  eft  qu’il  ne  nous  paroiftpas  qu'il  y ait  eu  des  dit 
putes  dans  ce,fiécle  fur  cefujet,  on  en  conclurra  rai- 
ionnablement  que  ces  progrez  dont  il  s’agit  auront 
pu  fe  faire  d’âne  manière  infenfibie  au  moins  à 
noftre  égard,  c’eft-à-dire  que  s’il  y a eu  du  bruit  & 
des  conteftations,les  nouvelles  n’en  font  pas  venues 
jufques  à nous,ce  qui  fuffit  pour  décider  la  quéftion 
qui  eft  entre  M.  Arnaud  Sc  moy.  ‘ ' “ • 

Voyla  ce  que  j’avois  adiré  fur  l’eftatdu  io.  fiécle 
à l’égard  des  dogmes  de  la  tranlfubftandation  & 

, de  la  préfence  réelle.  Je  laillèces  violences  accufa- 
tions  que  M,  Arnaud  forme  cohtrè  noftre  morale 
fous  prétexte  que  nous  ne  faifons  pas  confîfter  U 
véritable  piété  d«ans  des  pénitences  ahfeCfces,  éc 
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dans  des  mortifications  extérieures  qui  ne  font  le  Cha.  VI. 
plus  fouvent  qu’un  beau  voyle.  Nous  lotions  & 
nous  recommandons  autant  qu’il  ndls  efl:  pofïible  la 
pratique  du  jeufne , mais  nous  croyons  aulîî  qu’il 
vaut  bien  mieux  s’appliquera  s’abftenitdes  vices 
qu’à  s’abftenir  des  viandes  dont  Dieu  nous  a permis 
l’ufageavec  fobnété.  Nous  croyons  que  tout  hom- 
me doit  eflre  content  de  l’eftat  où  Dieu  le  met,  ufer 
bien  de  fes  riche  lié  s , foûtemt  fans  envie  & fans 
murmure  la  pauvret é,vivre  faiutemenc  dans  le  C éli— 
but , & chaftement  dans  lé  mariage , gouverner  ju- 
ftement  fes  Sujets,  &.  rendre  une  prompte  obéiilàu- 
ce  à fes  Supérieurs.  ' Mais  nous  n’approuvons  pas 
qu’on  aime  à Te  fouftraire  de  dçfïous  l’ordre  étably 
par  la  providence  Divine  , ny  qu’on  fe  fade  des  ré- 
gies particulières  , ny  qu’on  s’y  aftreigne  par  des. 
vœux,  ny  que  les  riches  rachettent  leurs  péchez  par. 
des  prohibons  de  leurs  trefors  aux  Eccléfiafliques 
qui  n’en  ont  pas  befoin,ny  qu’on  fe  faffe  une  pau- 
vreté non  néceilaire,  moins  encore  qu’on  s’imagine 
de  fans  faire  à Dieu  pour  fe$  péchez,  & de  mé- 
riter envers  luy  par  le  moyen  de  ces  fortes  d’obfer- 
Vations.  Ce  n’eft  pas  de  Sencque  mais  de  S.  Paul 
que  nous  avons  appris  cette  Théologie.  Ce  grand 
Àpoftre  ne  veut  pas  que  mous  foyons  attachez  à 
ces  fortes  de  chofes  qu’mappelle  des  commande - 
mens  & des  doctrines  humaines,  lefquelles , dit-il  ,ont 
quelque  apparence  de  fagejfe  en  dévotion  volontaire  & 
humilité  dé  e/prit,  <ÿ  en  ce  qu'elles  n'épargnent  nulle- 
ment le  corps , nont  aucun  égard  au  rajfafiement  de 
la  chair.  Que  M.  Arnaud  relève  tant  qu’il  luy  plai- 
ra la  gloire  du  10.  fiéde  par  ces  mortifications,  il  ne 
perfuadera  jamais  à des  perfonnes  raifonnables 
qu’un  fiécle  où  l’on  voit  d’un  cofté  une  ignorance 
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Ch  a.  VI.  prefque  univerfelle  de  toutes  les  bonnes  chofes,une 
négligence  effroyable  des  myftéresde  la  Religion, 
une  corruption  ae  mœurs  prefque  generale, un  aban- 
don eftrange  à toutes  fortes  de  vices , un  pitoyable 
relâchement  de  la  difcipline  Ecclcfiaftique , & de 
l’autre  beaucoup  de  fondations  de  Monaftéres , ôc 
beaucoup  d’auftérirez  extérieures  foit  un  fiéclc  de 
benedittion  cfr  de  grâce.  •: 

Au  refte  on  n’a  rien  dit  d’Edgar  Roy  d’Angleter- 
re, ny  de  Dunilau  Archevefque  de  Cantorbery , ny 
de  la  querelle  des  Eccléfiaftiques  d’Angleterre  qui 
ne  foit  appuyé  fur  de  bons  témoignages.  Guillau- 
me de  Malmefbury  rapporte  qu'on  reprcchoit  à 
Edgard  d’avoir  desrronoré  les  premières  années  dé 
fon  régne  par  des  cruautcz , & par  des  foüilleureS 
eft  ranges, dont  l’une  eft  qu’t  ftant  devenu  amoureux 
de  la  femme  d’Etelvold  fon  favory , il  avoitmené 
ce  pauvre  favory  dans  une  Foreft  fous  prétexte  de 
la  charte, & que  là  il  l’avoir  cruellement  mis  a mort, 
l’autre  qu’il  avoit  enlevé  d’autorité  une  fille  qu’il 
aymoit,  laquelle  de  crainte  de  ces  pourfuitès  s’eftoit 
jettéedans  un  Monaftére  , & y avoit  pris  un  voyle 
de  Religieufe , la  troifiéme  qu’eftant  devenu  paf- 
fionnément  amoureux  de  la  fille  d’un  Duc  , & 

ayant  donné  des  ordres  ^urfe  la  faire  amener  , la 
mère  qui  ne  voulut  pas  confentir  au  deshonneur  de 
fa  fille , mit  en  fa  place  une  de  fes  fervantes  , qui 
eftoit  elle  melme  tres-belle.  Ce  qu 'Edgard  ayant 
appris  il  en  fut  fi  indigné  qu’il  changea  leur  rang  & 
leur  condition  , & fit  cette  fervante  maiftreffe  de  fa 
maiftrefle  mefme.  Il  époufa  quelque  tems  apres 
Elfride  la  vefve  de  fon  favory  qu’il  avoit  luy  mefme 
mis  à mort. 

' On  a dit  que  Dunftan  luy  fut  févére  parce  qu’il 
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avoir  viole  !c  refpeéfc  d’un  Monaftére  , & qu’il  en 
avoit  fait  forcir  une  fille  donc  il  avoit  abufé  qui  por- 
toic  l’habic  de  Religieufe  bien  qu’en  effet  elle  né  le 
fuft  pas.  Or  c’eft  précifémenc  ce  quedic  Guillaume 
de  Malmefbary.  / 1 efl  certain  , àn.-\\,  que  Fui  fritte, 
cecce  fille  s’appelloïc  ainlî,  n'efioit pas  Religieufe,  élit 
ejioit  Laïque,  mais  craignant  le  Roy  elle  s'eroit  voilée, 
& le  Roy  luy  arrachant  le  voyle  alrufa  d’elle.  A caufe 
dequoy  D un  fan  offensé  de  ce  qu'il  avoit  osé  convoiter 
une  perfonne  qui  avoit  feulement  l'ombre  delaRetigion , 
déploya  contre  luy  la  vigueur  Pontificale.  Ctmirne  on 
ne  peut  juger  du  zélé  de  Dunftan  que  fur  les  propres 
paroles  de  T Hiftorien,on  ne  peur  auffi  que  dire  qu‘il-1 
y avoit  de  l’hypocrifie  dans  cette  adtion , car  n’eft- 
ce  pas  une  hypociifie  condamnable  d’avoir  moins 
d egard  à la  conféceation  du  Baptefme  inftitué  de 
Dieu  qu’à  l’ombre  mefme  d’une  conlecration  hu- 
maine. Guillaume  de  Malmelbtiry  repréfence  Dun- 
ftan déployant  toute  fa  vigueur  paftorale  pour  van- 
ger  l’outrage  fait  à l’embre  mefme  de  la  Religion  , 
F nde  offenfum  , dit- il , beatum  Dunflanum  quoi  ih 
lam  concupijfet  qua  vel  umbratic'e  Sanftimomatis  fui  fi 
fit,  vigorem  Pontifie  aient  in  cum  cgiffe  , de  la  confé- 
cration  du  Baptefme  ny  de  l’énormité  de  l’a&ion  il 
11’en  dit  mot.  Que  M.  Arnaud  ne  trouve  pas  mau- 
vais s’il  luy  plaiftque  j’appelle  Cela  une  hypocrifie. 
Ilditqu’iln’ya  pas  dejnftelfedansma  cenlure,parce 
que  cette  fille  eftoit  baptifee , Sc  qu’ainfi  Edgard 
avoit  violé  en  elle  le  cara&cre  &-la  confécration 
du  Baptefme  auffi  bien  que  dans  les  autres.  Mais 
que  lignifie  cette  remarque?  Cette  fille eftoit  baptii* 
Yeé  , (ans  doute,  & c’eft:  parce  qu’elle  eftoit bap- 
tifée  qu’on  trouve  mauvais  que  Dunftan  ait  fon- 
dé fafcvcrité,&  la  vigueurEpiicopale  fur  une  fimple 


Cha.VI. 


GuillcI. 
Malm.  lib.  1. 
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Çha.VI.  ombre  de  religion  fans  faire  feulement  mention  cl? 
fon  Baptême. 

r Quant  à la  quérelle  des  Eccléfiaftiques  , 6c  des 
Moÿnes  d’Angleterre , je  n'en  ay  rien  dit  qui  ne  fofc 
appuyé  fur  letémoignage  de  Polydore  yirgilecom- 
meilparoift  parce  que  j’en  ay  rapporté  dans  ma 
R éponfe  à la  Perpétuité.  Cét  Hiftorien  l'attribue  à 
roiydor,  ^ I avarice  infatù<blt  des  Moynes , 8c  il  ne  met  pas  les 
Auçi.  ùb.  t.  Preftres  à couvert  de  ce  mefme  reproche,  & pour  le 
miracle  de  l’image  du  Crucifix  qui  parla  ,il  dit  for- 
mellement ej  u il  -y -eut  alors  mefme  bien  des  gens  qui 
crurent  que  c'eftoit  plutôt  un  Oracle  de  Phoebus , qu'un 
Oracle  de  Dieu  , c eft-à-dfre  qu’il  avoir  efié  rendu 
non  par  la  volonté  de  Dieu  , mais  par  la  fraude  des, 
hommes.  Ce  que  j’ay  ditauffique  leur  difpute  n’é- 
toitpasfur  l’Évangile,  qu’ils  eftoient  d’accord  les 
uns  & les  autres  de  le  laitier  en  repos  fans  l’enten- 
dre, fans  le  prêcher,  & fans  le  lire  eft  fondé  fur  le  té- 
moignage d’Elfric  Archevefque  de  Gantorbery  qui 
vivoit  dans  ce  mefme  tems , car  il  fut  fait  Primat 
d’Angleterre  l’an  989.  un  an  apres  la  mort  deDun- 
ilan,  comme  le  rapporte  Mattieu  de  V eftminfter.f# 
ri  fric.  Ser.ad  ces  jours  cy . dit  Elfric,  il-y  a une  Jt  grande  négligence 
in*BiU.  Cou  f*™1}  k*  Preflres  & les  Evefques  qui  dévroient  efire 
leg.  s.Bened.  les  colomnes  de  l’Eglife  qu'ils  ne  fe  fondent  point  de 
l'Ecriture  Sainte , ny  ninfiruifent  des  Difciples  pour 
à en  faire  des  Succcffturs  , comme  nous  lifons  que  fas- 
f oient  plufieurs  Saints  hommes  qui  ont  laiffé  apres  eux 
flufiturs  bons  Difciples.  Ils  font  attache*,  aux  hon- 
neurs mondain  s,  a la  convoitife  & * l’avarice  plus  que 
les  Laïques , & ils  donnent  de  mauvais  exemples  à 
leurs  Troupeaux  , n ofant  parler  de  la  / uftice , parce 
qu'ils  ne  l'ayment  ny  ne  la  fuivent4 
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_ ■ Ch.  VII. 

Chapitre  VII. 

j Éxamen  des  objections  de  M.  Arnaud,  contre  ce 
qu'il  appeBi  les  Machines  d'oubly.  Défenfe  des 
exemples  de  changemtns  infenfiblts  alléguez,  dans 
la  Réponfe  à la  Perpétuité . 


J’A  vo  1 s «lit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité, 

Que  fi  nous  avions  cette  d t/pute  avec  des  Grecs  t^î  * ch  r. 
vu  avec  des  Egyptiens  nous  ne  trouverions  peut - 
efire  pas  mauvais  qu'ils  nous  demandaient  com- 
ment ce  changement  s'efi  fait  , mais  qu’on  ne  peut 
fouffrir  fans  quelque  efpéce  de  chagrin  (fr  de  douleur 
que  ces  mefmes  7* ranffubfianciateurs  , cemefme  party 
qui  a fait  le  changement , qui  a employé  mille  arti- 
fices pour  le  faire  réüjfir  infenfiblement , qui  a em- 
ployé la  fraude  & la  violence  pour  empêcher  qu'il  ne 
fe fift  avec  éclat , qui  a pris  des  foins  infinis  pour  dé- 
rober à la  pofiérité  la  connoijfance  de  la  manière 
dont  il  s'efi  fait , nous  vienne  demander  attjourd'huy 
raifon  de  cette  innovation. 

Sur  cela  M.  Arnaud  nous  dit  premièrement  que  ^ivr-  *;  clu 
nous  a vous  en  effet  affaire  non  feulement  avec  les  Egy - ’ P’  * 
ptiens  &lts  Grecs  , mats  auffi  avec  les  Mofcovi - 
tes  , les  Ethiopiens , les  Nefioriens , les  Iaeobites  , 
les  Arméniens-,  les  Indiens , que  toutes  ces  Societez.font 
les  mefmes  que  fiions  que  l' Auteur  de  la  Perpétuité , & 
demandent  les  mefmes  êclairciffemens.M ais  que  M . 

Claude  ne  four  oit  leur  répondre, puis  qu'à  leur  égard  il 
n'a  ny  Pafcha/e , ny  Papes , ny  Moynesmy  Conciles, 
rty  Croifades , ny  Inquifiteurs  à employer  à cetétablif- 
femtnt.  En  fécond  Heu  il  dit  que  je  fuis  injuftc  & mal 
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Ch.  YJI . fondé d’accufer  les  Catholiques  d'au jourdhuy  d'avoir 
fait  le  changement  dont  il  s’agit,  & d'avoir  employé 
r*E-  S54-  des  Crcifez.&  des  ftiquifiteurs  contre  nous.  Que  ce 
ne  font  pis  les  mefmes  perfonnes  qui  eïloient  au  iô. 
fiécle  , & que  quant  à luy  il  ne  s’eft  fetvy  ny  de 
* fourbe  ny  d'artifice  pour  empêcher  que  ce  change- 
ment ne  fefift  avec  éclat. 

La  première  de  ces  réponfes  eft  déjà  refutée. 
Nous  n’avons  nulle  affaire  nyavec  les  Grecs,  ny 
avec  les  Egyptiens, ny  avec  les  Mofcovites  , ny 
. * avec  les  Ethiopiens,  ny  avec  les  Neftoriens ,ny 
avec  les  Jacobices , ny  avec  les  Arméniens,  ny  avec 
les  Indiens  fur  le  fujetde  la  rranftubftanciation.  M. 
Arnaud  nous  fait  des  demandes  de  leur  part  fans 
procuration  & fans  charge.  On  travaille  depuis 
long-teins  à infinuer  la  tranftubftanciation  parmy 
eux  , & fi  on  y réüfïït  'nous  aurons  toûjours  les  Mil- 
lionnaires & les  Echoliersdes  Séminaires  qui  feront 
les  garans  de  l’innovation. 

La  fécondé  rcponfe  eft  frivole.  On  n’accufeny 
M.  Arnaud  ny  Meilleurs  fes  Amis  personnellement 
d’avoir  rien  fait  qui  nous  dérobe  la  connoiflànce  de 
la  manière  dont  le  changement  arriva,  tout  ce  qu’ils 
y ont  contribué  ne  confifte qu’aux  verlions  & aux 
allégations  peu  fidèles, aux  illuflons,  &auxfaulTes 
fubtilitez  de  leurs  Livres , mais  ce  n’eft  pas  ce  dont 
on  fe  plaint  en  cét  endroit.  On  fe  plaint  feu- 
lement de  ce  qu’ils  tirent  avantage  des  mauvais 
moyens  qui  ont  efté  employez  par  d’autres  perfon- 
nes du  mefme  party  qu’eux,  & dont  ils  font  les  fuc- 
cefteurs,&  les  défenfeurs,  pour  ôter  à lapoftérité 
> la  mémoire  de  l’innovation  dont  il  s’agit , & jecroy 

qu'il-y-ade  la  jufticedans  cette  plainte.  On  a fait 
brûler  dans  un  Concile  le  livre  de  Jean  Scot , 4 
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nefe  trouve  plus  aujourd’huy.  Nous  avons  perdu  Ch.  VII. 
les  écritsdeHéribald  Evefque  d’Auxerre  , la  lettre 
de  Raban  à Egilon , le  livre  d’Eriger  contre  Pafcha- 
fe  , les  ouvrages  de  Bérenger  , les  livres  de  ceux 
qui  écrivirent  en  fa  faveur  dans  l’onzième  lîé- 
cle.  Nous  n’avons  de  toute  cette  grande  hiftoire 
que  ce  que  nous  en  pouvons  recueillir  çà  & là  dans 
les  Auteurs  fufpe&s , averfaires  de  Bérenger  & de 
fa  do&rine.  D’ailleurs  on  a donne  au  public  fous  le 
beau  nom  des  Peres  des  livres  faux  & fuppofez,  on 
a altéré  leurs  véritables  ouvrages  , on  y a retran- 
ché , ajoûté , changé,  on  leur  a attribué  de  faux  paf- 
fages,  & on  en  a fait  des  recueils  trompeurs  pour 
faire  croire  au  monde  qu’on  n’avoit  rien  innové 
en  leur  dodrine.  Je  ne  dis  rien  qui  nefoit  tres-fa- 
çile  dejuftifier  , & que  je  n’ayemefme  déjà  jufti- 
fié  clairement  ailleurs.  Si  j’appelle  cela  un  enle-  Dans  ma  Ré- 
vementde  nos  titres , ôc  que  je  me  plaigne  de  l'in- 
juftice  de  M.  Arnaud  qui  tire  avantage  de  ces  frau-  °l  e * 
desqu’on  nous  a faites  neles  ignorant  pas  ,de  mcf- 
me  que  n’ignorant  pas  le  fruit  que  font  dans  l’O- 
rient les  Millions  ôc  les  Séminaires,  il  a voulu  s’en 
prévaloir  pour  nous  faire  accroire  qu’on  y a tenu 
de  tout  tems  la  tranlTubftanciation  ôc  la  préfence 
réelle, c’eft-à-mon  avis  une  expreflîon  & une  plain- 
te que  des  perfonnes  équitables  ne  fauroient  jamais 
condamner. 

J’avois  aulïipropofé  quelques  exemples  dechan- 
gemens  infenfibles  arrivez  dans  l’Eglife  Latine, 
d’où  j’avois  conclu  qu’il  n’eftoit  pas  impoflîble  qu’il 
en  fuft  arrivé  un  de  mefme  par  l’introdudiondes 
dogmes  de  la  prélènce  réelle  ôc  de  la  tranflubftan da- 
tion. M.  Arnaud  pour  fe  développer  de  l’embar- 
ras que  ces  exemples  luy  caufoient  a inventé  quel*. 
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4j4  l*v.  VI.  Possibil.  bu  chànôemïnt  de 
Ch»  VII.  ques  différences , les  unes  imaginaires , & les  au- 
tres inutiles,  par  le  moyen  defquelles  il  a prétendu 
tirer  hors  du  pair  le  changement  dont  nous  Pommes 
en  queftion , 8c  ce  font  ces  différences  qu’il  nous 
faut  maintenant  examiner. 

On  ne  peut  nier  que  la  coutume  de  communier 
fous  les  deux  efpéces , celle,  de  donner  la  commu- 
nion aux  petits  enfans  , & celle  de  jeufner  jufqucs 
au  foir , 8c  quelques  autres  n’ayent  efté  changées 
ivi.j.ch.io.  jaiis  Latine>  M.  Arnaud  n’en  difeonvient 

pas,  mais  il  dit  que  ces  coûtumes  fubfiftent  enco- 
redans  les  Eglifes  Orientales,  8c  qu’ainfi  le  chan- 
gement n’a  pas  efté  univerfel  au  lieu  que  ficeluy  de 
létabliflementde  la  préfence  réelle  & de  la  tranf- 
fubftanciation  eftoit  véritable  il  faudrait  fuppofer 
quil  ferait  arrivé  en  mefme  tems  en  toutes  les  parties 
du  monde  dans  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes. 
C’eft  fa  première  différence  qu’il  amplifie  8c  exag- 
gére  à fa  manière.  Mais  laréponfe  n’eft  pas  diffici- 
le , lavoir  qu’il  n’y  a dans  les  Sociétés  Orientales  de 
tranffubftanciation  ny  de  préfence  réelle  telle  que 
l’Eglife  Romaine  la  croit  que  ce  que  l’imagination 
échauffée  de  M . Arnaud  y en  a conceu , ou  tout  au 
plus  ce  que  les  Millionnaires  8c  les  Echoliers  des  Sé- 
minaires yen  ont  porté,  outre  qu’un  changement 
pour  eftre  moins  univerfel  ne  laifTe  pas  deftre  in- 
fenfible  à l’égard  de  ceux  qui  l’ont  receu. 

La  fécondé  différence  eft  que  dans  la  plnfpartdes 
expreffionsque  jepropofeil  s’agit  de  quelque  coû-r 
tume  abolie  , au  lieu  qu’icy  il  eft  queftion  d’une  do- 
urine nouvelle univerfellemeut établie.  Ce  qui  eft, 
pag.  9 8/.  <Jit.il,  extrêmement  différent , une  incommodité  géné- 
rale peut  bien  abolir  univerfellemeut  une  coutume , 
mais  quand  il  s' agit  de  remédier  a un  abus  chacun  fi 

partage 
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partage  & fuit  fes  veués  dijférentcs  dans  le  choix  des  - 

* remèdes. Et  c'eft-ce  qui  fait  voir  particulièrement  l’im- 
poffibilité  du  changement  fur  le  fitjet  de  l Edchanftie. 

Car  il  faudrait  dire  que  ce  fetoit  un  établijfement  uni- 
verfel  d’une  d obi  fine  extraordinaire , ce  qui  ne  peut 
fubfifier  avecla  div  erfîté  infinie  d'tfprit  s >de  veues  ^d' in- 
clinations qui fe  rencontrent  etitant  de  dijférentes  S 0* 
ci  ■te’f,  qui  e fiant  divifées  fur  les  moindres  tbojis,  n au- 
raient eu  garde  de  s'unir  dans  une  doftrine  fi  choquante 
qu’il  ejl  étrange  qu'elle  eujl  trouvé  feulement  quelque 
petit  nombre  de  Seblateurs,  à moins  quelle  n eût  tou- 
jours efte  autorifée  par  un  confentement  uniuerfel. 

J’avoufc  qu’il  y-a  delà  différence  entre  unecoû* 
tume  ancienne  qui  s’abolit  & une  doCtrine  noa-i 
velle  qui  s’établit:  Mais  cette  différence  nuit  beau- 
coup plus  à M.  Arnaud  qit’elleneîuy  fert.  Gardes 
peuples  ignorans  font  bien  plus  ardens  à conferver 
leurs  coûtumes  lefquelles  ils  connoiffent , qu’ils  ne 
le  font  à rejetter  une  doCtrine  qu’ils  ne  connoiffertt 
qu’imparfaitement , & de  la  nouveauté  de  laquel- 
le ils  ne  fauroient  juger.  Quand  une  coutume  an- 
cienne publique,  & perpétuelle  s’abolit,  l’inno- 
vation eft  bien  plus  manifefte  que  quand  une  do- 
ctrine nouvelle  s’introduit , car  on  en  cachela  nou- 


veauté , on  la  débité  comme  la  foy  ancienne , & 
onabufe  pourcét  effet  de  quelques  expreflïons  or- 
dinaires qu’on  tâche  de  détourner  à un  autre  fens  j 
Les  coûtumes  font  d’elles-mefmes  populaires  , & 
quand  on  les  change  le  peuple  peut  facilement  s’i- 
maginer qu’on  luy  ofte  fa  religion  , mais  quant  aux 
doctrines  le  peuple  laiftè  faire  d'ordinaire  ceux  qui 
ont  le  plus  d’autorité  dans  l'Eglife,  6c 
ment  ce  qu’on  luy  prêche  i fans  1 
examen;  Au  refteil  eft  certain  qu’il  e 

2.  Partie.  d d 


reçoit  bonne- 
în  plus  grand 
ft  arrive  fur  le 
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41(5  Lt’O.Vl.  PossiBiiIaù  changement  dr 
Ch.  VII,.  fujet  de  l’Euchariftie  quelque  chofe  qui  approchede 
‘ ~ ce  que  M.  Arnaud  remarque  > que  quand  on  quitte  • 
une  ancienne  coutume  chacun  fe  partage,  & fuit 
les  veuès  differentes.  Car  les  Latins  & les  Grecs 
en  s’éloignant  de  l’explication  firnple  & naïve  des 
Anciens , quieftque  le  pain  & le  vin  de  l'Euchari* 
ftie  font  des  figures  & des  images  du  corps  &c  du 
Sang  de  J.  C.  fefontjettez  dans  des  féntimens  dif- 
férais , les  Grecs  ayant  pris  le  party  de  l’union  du 
pain  avec  la  Divinité , & de  l’augmentation  du  corps 
dej.  C.  & les  Latins celuy  de  la  tranlfiibftanciation. 
Mais  il  ne  faut  pas  pafièr  fous  filenee  ce  que  M. 
Arnaud  avoue  , que  la  doéfcrine  des  Latins  eft  fi 
choquante  qu'il  eft  étrange  qu’elle  eüft  trouvé  feu* 
lement  quelque  petit  nombre  de  Seétateurs  à moins 
qu  cllen’euft  toujours  efté  autoriféeparunconfen- 
tementuniverfel.  Cet  aveu  doit  au  moins  faire  con- 
noîcre  au  monde  combien  il  eft  important  de  nefe 
pas  abufet  fur  ce  prétendu  confentement  univer- 
sel pour  ne  s’engager  pas  mal  à propos  dans  un 
Sentiment  qui  d’ailleurs  eft  fi  choquant.  Mais  com- 
me la  difcuffiondecette  queftion  touchant  le  con- 
fentement univerfel  n’a  nulle  proportion  avec  la 
capacité  de  la  plufpart  des  perfonnes  , cela  mefme 
doit  faire  connoître  que  pour  établir  fafoy  fur  un 
fondement  folide,  où  l'illufion  nefoit  pas  à crain- 
dre, le  mieux  qu’on  puifle  faire  eft  de  s’en  tenir  à la 
parole  de  Dieu.  , 

. La  troifiéme  différence  que  M.  Arnaud  remarque 
eonfifte  en  ce  que  les  changemens  que  j’allègue  font 
desehangemens  dè pratique  &de  difcipline , & que 
celuy  dont  il  s’agit  eft  un  changement  d’opinion  & 
de  dogme.  Or  , dit-il  ,la  difcipline  eft  d'elle -mefme 
finette  au  changement  &Ï utilité  en  dépend  des  cire  on- 

c-  ,j  r : * 
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fiances  qui  font  changeantes , mats  les  dogmes  fontirn-  Ch»  VII. 
mobiles  par  leur  nature  , ce  qui  eftvray  en  un  tems 
V estant  toujours.  Chacun  e fl  prévenu  que  la  dijcipltne 
peut  changer , er  chacun  efl prévenu  que  les  dogmes  ne 
peuvent  changer,  slinfi , ajoûce-t-il,  pour  introduire 
une  nouvelle  difeipline , il  n'efi  pas  h e foin  de  tromper 
le  monde  ny  défaire  croire  qu  elle  r/l  ancienne  > mais 
pour  introduire  un  nouveau  dogme  il  faut  né  ce/faire-  1 

ment  en  dtgutferla  nouveauté , ce  qui  ejl  fouventim - 
poffible.  Enfin  la  créance  d'un  dogme  emporte  ne - 
ce/Jairement  la  condamnation  de  l'opinion  con traire , 
au  lieu  que  l'on  peut  embra/fer  une  difeipline  différen- 
te d'une  autre , fans  condamner  pour  cela  celle  que 
l on  quitte.  . . 

Il  y a beaucoup  dechofesà  dire  fur  ce  difeours* 
cac  i.ll  n’eft  pas  vray  que  tous  les  points  de  pratique 
£c  de  difeipline  foient  muables..  Les  pratiques  que 
Jefus-  Chrift  alny-mefme  inftituées  dansfon  Eg!i. 

7e  avec  commandement  expiés  d’en  uferainfi  font 
perpétuelles,  immuables,  & néceflaircs  au  moins 
de  néceiïîtéde  précepte , & telle  eft  la  Communion 
fous  les  deuxefpéces.  -2.il  y a peu  de  gens  parmy 
le  peuple  qui  foient  prévenus  de  cette  penfée'que 
les  points  de  pratique  & de  difeipline  fe  puillènt 
changer,  laplufpart  ne  vont  pas  jufqu’à  cette  di- 
ftindion  des  points  de  pratique  , & des  dogmes, 

L'abolition  d’une  pratique  leur  poroift  bien  plû— 
tort;  un  changement  de  Religion  que  l’abolition 
ou  l’introdu&ion  d’un  dogme,  parce  que  des  deux 
parties  qui  compofent  la  Religion,favoir  les  dog- 
mes, & les  pratiques,  ces  derniéresfont  les  plus  po- 
pulaires. 3.  Il  y a des  pratiques  qui  font  tellement 
jointes  avec  les  dogmes, & qui  en  font  tellement  des 
dépendances  & des  fuites  qu’il  eft  imposable  de  les 

dd  ij 
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Lib.  de  corp. 
8c  fang.  Do- 
min.  c,  n . 8c 
cap.  if.  Gela, 
apud  Grat. 
Caaon.  com- 
perimus  de 
coni'  ciift  i. 
lavr.  ÿ.  ch. 
w.  p.  f'if. 


'41$  Liv.  ^/.POSSIBIL.  DU  CHANGEMENT  tltL 
changer,  fans  changer  auffi  les  dogmes , & par  con* 
féquentfans  condamner  cous  les  dogmes  contraires. 
Telle  eft  la  pratique  de  communier  fous  les  deux  efi * 
ptees , Car  elle  eftoit  anciennement  établie  fur  cette 
créance  que  le  commandement  de  Jefus-Chrift  s’a» 
dreiTe  tant  aux  Pafteurs  qu’aux  autres  fidèles , com- 
me il  par oift  par  le  témoignage  mefme  de  Pafcha- 
fe , Beuvez-en  tous , dit-il, [avoir  tant  les  Afinifiret 
que  les  autres  croyons,  & cela  mefme  eftoit  joint  avec 
la  condamnation  de  la  pratique  contraire.  On  ne 
fait  pas  bien  , ditle  mefme  Pafchafe , de  communi- 
quer la  Chair  fans  le  Sang  ; Ce  myfiére  y dit  le  Pape 
Gelafe  . ne  fe  peut  divifer  fans  commettre  un  grand 
Sacrilège.  C'efife  mocquer  du  monde , dit  M.Ar-j 
naud , que  de  prétendre  établir  un  dogme  univerfel 
& reCeu  dans  toute  l'Eglife  fur  un  feul  pajfage  d'un  Pa- 
pe  rapporté  parGratien,  & et  oppoferce  feul  pajfage  à 
la  pratique  confiante  de  toutes  les  Eglifes  du  monde 
qui  ont  communié  les  fidèles  fous  une  ejpéce  enplufieurs 
cccafions.  Maisdequi  veut  M.  Arnaud  que  nousap- 

Î>renion$  mieux  la  créance  de  l’Eglife  du  tems  de  Ge- 
afe  que  de  Gelafe  mefme  qui  eftoit  à la  tefte  de  l’E- 
glife  de  Rome , laquelle  le  dit  eftre  la  dépofitaire 
fidèle  de  la  tradition  ? M.  Arnaud  eft-il  fcandalile 
de  ce  qu’on  lu  y produit  le  témoignage  d’un  Pape? 
C'cft , dit-il  yGratien  qui  le  rapporte.  En  eft-il  pour 
cela  moins  recevable  ? Gratien  ne  l’a  pas  inventé  en 
noftre faveur , nous  ne  le  luy  avons  pas  infpiré,& 
les  correéteurs  de  G ratien  ne  l’ont  pas  mefme  révo- 
qué en  doute.  Cepafiage,  ajoûte-t-il,  peut  recevoir 
beaucoup  dé  explications  tres-raifonnables.  Je  fay 
qu’on  tâche  d’éluder  tout  par  des  explications  ,mais 
ilfautfavoir  fi  ces  explications  font  légitimes  , M. 
Arnaud  les  dévoie  mettre  en  avant}&  on  les  euft  exs- 
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tninées.  Cette  pratique  confiante  de  toutes  les  Egli-  Çh.  VJ.I*, 
fesquiont  communié  les  fidèles  fous  une  feule  e£ 
péce  en  plufieurs  occafions  eft  aufliune  chofe  qu’il 
pefaloitpas  avancer  fans  preuve.  M.  Arnaud  fait 
bien  qu’on  ne  manque  pas  de  bonnes  réppnfes  à 
tout  ce  qu’on  allègue  fur  ce  fnjet. 

La  communion  des  petits  enfans  eft  une  autre 
pratique  attachée  à un  dogme,  carl’Eghfe  ancien-, 
ne  avoit  cét  ufage , parce  qu  elle  croyou  cette  com- 
munion abfolument  nèceüaire  pour  Je  fa'ur  des 
enfans.  S.  Anguftinledit  en  termes  exprès,  Scclef  ^ g.  ae  pee. 
fia  Cbriffi  tenent prêter  baptifimurn  & participationem  ■ 

Dominiez  menfitnonfiolum  non  adregnum  Dei , fied  c.  14.’ 
rtec  ad  falutem  & vitam  aternam  pojfe  quemquam  ho- 
minumpervenire.  M.  Arnaud  s’emporte  contre  moy  Page  99C h 
pour  avoir  fait  de  cptte  créance  une  doétrinp  uni- 
yerfelle  de  l’Eglife,  Afin,  dit-il , de  fouler  aux  pieds 
fort  autorité  avec  plus  d'éclat  de  rejetter  ttn,  dog- 

me de  tradition.  Mais  qu’ay-je  fait  en  cela  que  le 
Jéfuite  Maldotiatqui  eftoit  aufli  bon  Catholique  in 

Romain  que  1^.  Arnaud  n’ait  fait  avant  moy.  Mif-  Binn.  nor. 
fam facto,  dit- il  yAugnîiini  çfr  Innocenté'  primi  fient-  j£cEpift‘ !ur 
tentiam  cjua  fiexcentos  çirciter  antios  viguit  in  Ecçle-  ‘ - 

fia  , Eucharifiiam  etiam  infantikus  necejf. triant T 
Qif  ay-je  fait  que  Binnius  n’ait  fait  auffi  dans  fes  no- 
tes fur  la  lettre  d’innocent  premier  aux  Pere$ 
du  Concile  de  Miléve.  Il  paroifiy  que  la  créan- 
ce  d Innocent  premier  laquelle  a eu  la  vogue  durant 
fix  cens  ans  , & qui  a efié  fuivie  par  S.  Augufiin  a 
efié  que  T Eucbarifite  e fiait  nécejfaire  aux  petits  enfans. 

Mais  puifque  le  commandement  de  recevoir  l’Euchari- 
fiie  n'oblige  pas  ceux  qui  ne  la  peuvent  recevoir , (fr, 
qu’il  faut  tenir  pour  incapables  de  recevoir  l Euchari- 
fiie  ceux  qui  ne  la  peuvent  recevoir  avec  le  refpett  quj> 

' <ld  iij 
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420  tÀVr  VT.  PoSSlBIL.  Dit  CHANGEMENT  DE 
Ch.'  VII.  hy  fldeu , l'Egltfe  infimité  parl'ufage  de  plufieurs 
fié  cl  es , fr  par  le  decret  du  Concile  de  Trente  a fort 
bien  déterminé  non  feulement  cjue  la  réception  de 
P Euchariftie  nef  pat  néce faire  aux  enfans  , mais 
qu'il  ne  faut  pas  mefme  la  leur  donner. 

le  fay  , ajoûte  M.  Arnaud,  qu'il  y a fur  ce  fit  jet 
Pag.  9to.  quelques  p afiges  de  S . Augnflin  ç fr  d'innocent  pre- 
mier qiti  font  difficiles;  Mais  M Claude  fait  bien  auffi 
que  S.  Fulgence  fr  Beda  ont  expliqué  cef  pa figes.  Il 
fait  bien  que  M.  le  Cardinal  du  Perron  fr  plufieurs 
autres  Auteurs  Catholiques  y ont  répondu.  Aux  paf- 
fages  de  S.  Auguflin  & d’innocent,  M.  Arnaud 
pouvôiten  njoûtèr  beaucoup  d’autres  qui  nefouf- 
frent  pas  d’explication  , comme  cetix  de  Gelafe 
•cv  " premier  dans  une  de  Tes  Epiftres  , de  l’Auteur  des 
Hypdgnortiques,.  dé;  Grégoire  fécond,  du  fécond 
Concile  de  Totil  , & dé  qnelqq’autres.  Er  quant 
aux'  adouciffemens  de  Fulgence  , ils  n’ empêchent 
pas  que  l’opinion  dé  l’Eglife  ancienne  ne  fnft  telle 
çn  effet  qu'on  vient  de  là  reprefenter  non  plus  que 
les  réponfes  du  Cardinal  du  Perron  qui  ne  font 
le  plus  fouvent  que  des  ilhifions. 

■*  On  peut  mettre  au  rang  des  pratiques  dépendan- 
tes d’un  dogme  cêH'e  deKadoratlOrrrelative  des  Ima- 
gés qui  s’eft  introduite  dans  la  France,  8c  dans  l’Al- 
lemagne depuis  le  8.  & le  9.  fiécle.  Car  il  eft  certain 
que  dans  cous  les  ftéclcs  précédens  8c  long  - temps 
apres, la  France  & l’Allemagne  rejetcoient  cette 
adoration  comme  illicite  8c  contraire  à la  vraye 
pieté.  C’eft  ce  qui,  paroift  par  le  Concile  de  Franc- 
fort tenu  fous  Charlemagne  , & compofé  de  plus 
He  300.  Evefques , deFrance , d’Italie , d’Allema- 
gne , 8c  d’Angleterre  , où  le  fécond  Concile  de 
Nicée  fut  condamné.  Cela  paroift  encore  par  le 
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livre  des  Images  de  Charlemagne,  par  les  témoi- Ch.  VIÏ, 
gnaçres  d’Agobard  Evefque  de  Lyon  , de  Jonas 
Evefque  d’Orléans,  & de  ValafndusStrabo  ,par 
le  Concile  de  Paris  fous  Louys  le  Débonnaire , & 
parle  Continuateur  d'Aimoi'nus.  Ontrouve  melme 
dans  Nicéras  Chortiace  que  les  Allemans  au  n* 
ftécle  perfévéroient  dans  cette  creance  , les  -Aile*  *j;cet.  chon. 
mans  , dit-il  , ffr  'Us  Arméniens  conviennent  en  cecy  i- 
qu’ils  rejettent  l’adoration  des  Saintes  images.  M. 

Arnaud  qui  ne  petit  pas  nier  un  faix  (î  confiant  >,  p ç 
dit  que  lles  Evefques  de  Francfort  admettaient  U **®  9 
culte  des  croix  ■>  iefquclles  ne  font  que  des  Images  de 
la  vraye  Croix  , qu  ils  admettaient  aufft  l'ufage  hi- 
fiorique  de c Imagés , que  fans  faire  violence  a la  na- 
ture on  ne  peut  pas  fé parer  l'ufage  hiforique  des  Ima- 
ges du  culte  relatif  des  mefmes  Images.  Mais  c’eft 
difputér  fort  mal  4: propos  contre  les  Peres  de  Franc, 
fort,  contre  les  Eglifes  qui  les  ont  fnivis.  line 
s’agit  pis  de  favoir  s’ils  eftoierrr  contraires  à eux- 
mefmes , tiy  s’ils  faifoient  violence  à la  nature.  Il 
ne  s’agit  fimpteùaeiw  que  de  favoir  s’il  îi’eft  pas 
*ray  cpiela  créance  & la  pratique  contraire  s’eft 
infenfiblement  établie  dans  ces  mefmes  Eglifes , 
fans  bruit,  fans  églat,  fans  difpnte , & (ans  foû- 
lémentdes  peuples.  Or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  nier. 

- ‘ Ii  h'efi  nullement  étrange , dit  M.  Arnaud,^»?  l’o- 
pinion particulière  de  ces  Evéfques  contraire  a la  na- 
ture , a la  raiCon  , au  confentement  général  de  tout 

lè  refie  de  l’Eglifefe  fait  abolie  eg  que  les  Papes  qui 
eurent  cette  fagè  condéftendarwe  pour  eux  que  de  ne 
les  pouffer  pas  fur  'Ce  point , & d' attendre  qke  le  terris 
difftpafi  cette  illufion  ayenteu  le  fuccès  quils  efpéroiertt 
d’ une -conduite  fi  Charitable.  Tant  s’ en  faut  qu’il fok 
f formant  que  cela  foif  arrivé , qu’il  faudroit  s'étonner  fi 
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4*z  làvr.VI. Possibii.it. DU changementdb 
Çh.  Vil,  cela  rieftott point  arrivé.  C’cft  ce  me  lèmble  difpo- 
fer  un  peu  trop  librement  de  l’étonnement , & de 
l’acquiefcement  desperfonnes  raifonnables.  Il  ne 
fèra  donc  pas  étrange  félon  M.  Arnaud  que  les  Pa- 
pes , 8c  tout  ce  party  qui  eftoient  dans  la  créance 
& dans  la  pratique  de  l’adoration  relative  rfps  Ima- 
ges ayent  ufé  de condefçendence  envers  300.  Evef- 
ques  alfemblez  en  Concile , 8c  cnver.s  la  France,  & 
T Allemagne  qui  eftoient  dans  mie  créance  8c  dans 
pne  pratique  contraire , qu’ils  fe  foient  bien  donne? 
dbgardede  les  poulfer  fur  ce  point  , 8c  qu’ils  ayent 
attendu  patiemment  que  le  tçms  dillipaft  cette 
illufion,  Mais  félon  le  me  fuie  M.  Arnaud  , ce  fera 
la  dernière  de  toutes  les  abfurditez  , 8c  la  plus  haute 
extravagance  du  monde  quede  s’imaginer  que  quel- 
ques Pafchafiftes , 8c  quelques  Berttamiftes , c’eft 
à dire  ceux  qui  croyoient  la  préfence  réelle , & peux 
qui  ne  la  çcoyoi:nt  pas  au  io.  fiéçle  n’ayent  pa$ 
difputé  les  uns  contre  les  autres  -,  Et  bien  que  d’ailT 
leurs  ils  ne  fulfent  pas  trop  en  état  de  difputer , & 
qu’ils  etllfent  allez  d’autres  occupations  , & d’au- 
tres intérêts  ce  fera  une  folie  de  les  concevoir  dans 
pette  humeur  patiente  8c  charitable  des  Papes,qui 
remet  les  chofes  au  tems,  M.  Arnaud  nous  défend 
de  nous  étonner  que  la  Françe  & F Allemagne 
ayent  mfenliblernaint  changé  de  doétrjne  8c  de  cul- 
te , il  nous  interdit  les  queftious  fur  la  naillànce,  8c 
furies  progrez  de  ce  changement , fur  la  ftupidité 
des  Evefques  de  l’un  & de  l’autre  party  , qui  le  re- 
gardaient mutuellement  comme  des  excommuniez, 
fans  ofer  néantmoins  fe  fiep  dire,  retenus  par  la 
fainte  condcfçendance  , & par  l’çfpepaoce  des  bons 
effets  du  ten»s , & fur  la  douceur  merveiüeufe  des 
laïques  dont  les  uns  escient  adorateurs,  8ç  les  ^ 
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très  non  adorateurs  des  images , les  uns  par  confé-  Çh.  VU, 
quent  anathéraatifez  parle  Concile  de  Nicée , les 
autres  condamnez  par  celuy  de  Francfort , & qui 
vivoient  néantmoins  en  paix  , fans  bruit,  fans  fou- 
Jevemept , fans  difpute.  Mais  G nous  le  voulons 
écouter  fur  l’autre  changement  touchant  l’Eucha- 
riftie , il  nous  ordonne  non  feulement  de  nous  éton- 
ner , mais  de  regarder  comme  un  prodige  effroyable 
que  la  do&rinede  lapréfence  réelle  née  dans  le  9. 
nécle  ,enfeignée  & foûtenue  comme  G elle  euft  efté 
l’ancienne  & perpétuelle  do&rine  des  Peres  , ay» 
fait  des  progrès  infenGb'cs  pendant  les  tenébres  du 
?o.  Gçcle  , 8c  qu’il  y ait  eu  dans  une  mefme  Com- 
munion des  gens  qui  Payent  crue,  8c  d’autres  qui 
ne  Payent  pas  crue  , fans  fe  déchirer  les  uns  les  au- 
tres , & en  venir  aux  dernières  exi  rémitez.  Lors 
que  la  queftion  de  l’adoration  des  Images  avoit 
efté  émeue  en  Orient  , elle  avoit  furieufemenc 
échauffé  les  efprits,on  en  eftoir  venu  jufqu’aux  Ana- 
témes , aux  bannilfemens , 8c  au  fang  mefme  de  part 
(8 c d’autre , 8c  en  Occident  le  partv  contraire  à la-, 
doration  avoit  écrit  8c  tenu  des  aflemblées , au  lieu 
que  quand  la  queftion  de  la  préfence  réelle  s’eftoit 
émeue  dans  le  9.  Gécle , il  n’y  avoit  eu  ny  Concile? 

% aflèmblez  ,ny  Anatémes  prononcez  , ny  banniflè- 
mens  , ny  aucun  éclat  extraordinaire.  Cependant 
à l’égard  de  celle-là  M.  Amaud-veut  que  parla 
yertu  de  la  eoodefcendance  & en  laiifant  agir  le 
*ems , le  party  de  l’adoration  fe  foit  infènüblemenç 
forri6é.*  & qii’jl  ayt  enfin  gagné  le  de  il  us , mais  à 
l’égard  de  l’autre  il  ne  veut  pas  que  la  préfence. réelle 
ayt  pû  s’avancer  8c  fe  communiquer  à plufieucs  perr 
fonnes  , fans  que  tout  l’Univers  en  ayt  efté  ébranlé. 

QiPon  juge  de  l’équité  de  M;  Arnaud. 
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Ch.  VIII.  Rien,  dit-il,  ne  fi  plus  efionnant  que  cet  oitbly 
PâS-  1*7.  univerfel  que  l'on  trouve  dans  l' onzième  fiécle  , qu'il 
y -euft  jamais  eu  d'autre  doElnne  parmy  les  Chrétiens 
que  celle  de  la  présence  réelle.  Mais  qui  luy  a dit  que 
dans  l’onzième  ficelé  on  euft  oublié  la  conteftation 
qui  avoit  efté  dans  le  9. Ne  fit-on  pas  brûler  dans  un 
Concile  le  livredejcan  Scot?  Qu’on  1‘ euft  oublié 
s’il  veut  il  ne  luy  en  revient  aucun  profit  , puis 
qu’il  eft  confiant  que  dans  le  9.  fiécle  la  doctrine 
contraire  a la  prél'cnce  réelle  avoit  efté  enfeignée, 
Je  veux  dire  celle  qui  porte  que  l’Euchariftie  n’cft 
pas  le  mefme  Corps  de  Jefus  - Cbrift  né  de  la 
Vierge,  & qu’elle  11’eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
qu’en  Sacrement  & en  vertu.  D’ailleurs  M.  Arnaud 
ne  prend  p.*is  garde  que  cela  mefme  luy  eft  entiè- 
rement contraire , car  s’il  eft  vray  que  dans  l’onzié- 
me  fiécle  on  euft  oublié  un  fait  tel  queceluy-liqui 
fe  juftifie  par  le  témoignage  de  Eafchafe  mefine  , 
c’eft  une  marque  évidente  que  le  10.  fiécle  qui  tint 
le  milieu  entre  le  neuvième  & l’onzième  avoit  efté 
bien  ténébreux  8c  bien  épais , püifque  les  idées 
8c  la  mémoire  d’une  choie  fi  confidérable  s’y 
eftoient  perdues , 8c  qu’elles  n’aVoient  pû  le  pé- 
nétrer. 

Mais  il  faut  examiner  fa  quatrième  différence,* 
Pag.  9C0.  V ne  quatrième  circonftance , dit- il  qui  diftingue  en- 
core étrangement  ce  changement  prétendu  dans  la  do - 
îlrine  de  l'Eucharifite , de  tous  ces  autres  changemens 
tfi  la  nature  mefine  de  cette  do  Urine.  ( Il  veut  dire 
de  la  ptéfence  réelle  &de  la  tranfl'ubftanciation.) 
Car  il  eft  clair  que  fi  elle  euft  efté  nouvelle  elle  euft 
dît  Jurprendre  extraordinairement  tous  ceux  qui  n'en 
avaient  pas  oui  parler  ,'  c eft  à- dire  toute  l'Eglife. 
J’avoue  qu’en  effet  la  doéhine  de  la  çonverfioft 
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ries  iubftances  dans  l’Euchariftie  a quelque  chofede  Cii.IIV* 
rie  bien  plus  fvirprenant  & de  bien  plus  choquant  que 
tout  ce  qui  s ’eft  fait  dans  les  autres  changemens. 

Mais  M.  Arnaud  n'ignore  pas  que  cette  qualité  de 
choquante  & de  fnrprenante  dans  une  doétrine,n’eft 
pas  allez  forte  pour  produire  d’clle-mefme  adhiel- 
ment  ntvfcn  ' veinent  ou  une  rèj  j&ion  j au  con- 
traire la  plnll'àce  des  peuples  ayment  en  matière 
de  Religion  les  choies  Surprenantes , & mer- 
veilleufes  comme  on  en  void  des  exemples  dans 
là  plnfnart  des  Religions.  Qnoy  qu’il  en  foit  les 
Prédicateurs  de  la  préfencc  tédle  pourveurent  à cet 
inconvénient  par  trois  moyens  , le  prémier  en  fe 
fai  faut  un  boucher  de  la  Toute- puilîànec  de  Dieu, 
le  fécond  en  publiant  des  miracles  réellement  ar- 
rivez fur  I’Euchariftie  , favoir  des  apparitions 
<v  if  blés  de  chair  Si  de  fang , & te  troihéme  en 
foûtenant  que  ç’ avoir  efté  toujours  la  foy  & la 
créance  de  l’Eglifé  , accommodant  à leur  fens 
quelques  partages  des  Pores  ma!  pris  & mal  expli- 
quez. 

Voilà  jofques  icy  tout  c:  que  M.  Arnaud  a dit  de 
xen  fîdétable  fur  la  queftion  delapoffibilitéou  im- 
‘poffbilité du  changement  dans  fon  ltxiéme&  dans 
fon  neuvième  Livre.  On  n’a  rien  taille  qui  méritait 
quelque  examen  à quov  l’on  n’ayt  fatisfait  par  des 
Téoonfcs  fol  ides  8c  pertinentes  , aufquelles  on  doit 
efpércr  que  M.  Arnaud  mefme  acqutefccta.J’euflè 
xfté  bien  aile  qu’il-noilseuft  dit  fon  fentiment  fur 
un  partage  tiré  d’un  écrit  imprimé  qui  a pour  ti- 
tre. Là  nouvelle  héréfie  foi'tenué  publiquement  à 
Paris  dans  le  Collège  de  Clermont.  L’Auteur  de 
cct  Ecrit  y découvre  l’ordre  &c  les  moyens  dont 
il  prétend  que  fes  adverfaires  fe  fervent  pour 
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426  "LÀV.  VJ,  PoSSÏBIL»  DU  changement  de 
Gh.  VII,  introduire infenfiblement  des  nouveautez  dans  l’E- 
glife,  & il  employé  pour  cét  effet  la  parabole  de  la 
zizanie  qui  futfemée  la  nuit  dans  le  champ  pendant 
que  les  hommes  dormoient,qui  y prit  racine,  & qui 
le  fortifia  par  le  tems,  ce  qui  eft  à peu  prés  la  manié- 
re  dont  félon  nous  le  changement  s’eft  fait  fur  lç 
fujetde  l’Euchariftie,cét  Auteur  l’a  affez  bien  com- 
prife  & ne  l'a  pas  jugée  impoflible,  mais  M.  Arnaud 
a jugé  qu’il  eftoit  a propos  de  ne  dire  rien  fur  ce 
paflfage. 

J’euflè  efté  bien  aife  auflî , qu’ayant  traité  com- 
me il  a fait  avec  beaucoup  d’application  de  la  do&ri- 
ne  de  l’Eglife  Grecque  & des  autres  Sociétez 
Orientales,  il  euft  fait  réfléxion  fur  plufieut  s dog- 
mes & fur  plufieurs  pratiques  qui  les  féparent  des 
JLatins , & fur  lefquelles  il  faut  nécefïairement  qu’il 
foit  arrivé , pu  parmy  les  uns  ou  parmy  les  aurres , 
des  changemens  infenfibles.  Par  exemple  com- 
ment  s’eft-il  fait  que  les  Grecs  ayent  perdu  1$ 
créance  du  feu  de  Purgatoire , fuppofé  que  ce  foit 
une  doâxine  du  premier  établiffement  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ? Comment  font-ils  tombez  dans 
la  créance  que  le  S,  Efprir  ne  procède  queduPe- 
re  feul , & dans  cette  autre  que  le  pain  fans  levain 
dans  l’adminiftration  de  l’Euchariftie  eft  une  abo- 
mination , & dans  cette  autre  que  les  Prefti  es  ont 
le  droit  communément  avec  les  Evefques  d’admi- 
niftrer  la  Confirmation , & dans  cette  autre  que 
l’Eglife  de  Rome  n’eft  pas  infaillible  fur  les  matiè- 
res de  la  foy , &dans  cette  autre  que  les  Saints  ne 
joüifTent  pas  de  la  vifion  bien-heureufe  de  Dieu 
jufques  au  jour  de  la  dernière  Réfurre&ion , & en 
un  mot  dans  toutes  les  créances  qu’ils  ont  contrar- 
ies à celles  des  Latins  ? Il  faut  néceffairement  qu’il 
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ÿ ait  eu  un  tems  où  les  Grecs  & les  Latins  eftoient 
d’accord  fur  tous  ces  articles , foit  que  l’on  conçoi- 
ve qu’alors  ny  les  uns  ny  les  autres  ne  les  tenoient , 
ce  qui  feroit  dire  que  ces  articles  ne  font  point  de  la 
tradition  Apoftolique , foit  que  l’on  conçoive  qu’ils 
les  tenoient  en  Commun  depuis  la  première  Prédica- 
tion du  Chriftianifme , ce  qui  fuppoferoit  que  ces 
créances  leur  ont  efté  laiifées  par  les  Apoftres,foit 
que  l’on  conçoive  que  tant  les  Grecs  que  les  La- 
tins ont  toujours  tenu  ce  qu'ils  tiennent  encore  au- 
jourd’huy  , mais  qu'ils  le  fupportoient  mutuelle- 
ment i ce  qui  fuppofe  que  les  uns  & les  autres  te- 
noieiujgps  créances  comme  non  nécelïàires,&  qu’ils 
regardoient  les  créances  contraires  comme  fuppor- 
* tables.  Or  de  quelque  manière  qu’on  le  prenne,  il 
faut  nécellairement  qu’il  y foit  arrivé  des  change- 
mens  infenfiblës  fans  difpute,lans  bruit  & fans  lou- 
lévement , bien  qu’on  y puifle  appliquer  les  mefmes 
fubtilitez  , & les  mefmes  queftions  que  l’Auteur 
de  la  Perpétuité  , & M.  Arnaud  ont  remuées  fur  le 
fujet  du  changement  dont  nous  difputons. 

Si  on  fuppofe  un  tems  où  ny  les  uns  ny  les  autres 
ne  tenoient  ces  créances , comment  s’en  font-ils 
enfin  trouvez  imbus  fi  généralement , & fi  contra- 
dictoirement que  toute  une  Eglife  tient  le  contraire 
de  ce  que  l’autre  croit  î N’y-a-t-il  pas'dans  ce 
double  changement  autant  de  fujet  pour  le  moins 
de  s’étonner  & d’eftrefurpris , que  dans  celuy  qui 
.eft  arrivé  félon  nous  fur  la  préfertCe  réelle  ? Tous 
les  Grecs  & tous  les  Latins  fe  font-ils  endormis  fans 
rien  favoir  ny  du  feu  du  Purgatoire, ny  de  la  procef- 
fion  du  S.  Efprit , ny  de  la  qualité  dont  doit  eftre 
le  pain  de  l’Enchariftie,  nydu  Miniftre  de  la  Con- 
firmation , ny  de  la  viûon  béatifique  des  Saints , ny 
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418  livre  VI.  Possibil.  Ï>U  CHANGEMENT  D£ 
Ch.  VII.  de  l’infaillibilité  de l'Eglile Romaine, & fe font-ils 
tout  d’un  coup  réveillez  les  uns  & les  autres  préoc-r 
cupez  d’opinions  contraires  fur  chacun  de  ces 

[>ointsî  D’où  leur  font  venues  leurs  opinions?  CeT 
uy  qui  les  leur  a le  premier  enfeignées  les  a-r-il  pas 
avertis  qu’il  leur  préchoit  des  nouveautez  dont  ils 
p’avoient  jamais  entendu  parler  ? S’il  les  en  a aver- 
tis c’eft  une  gi  aude  merveille  qu’il  ait  elle  luivy  à’ a.-, 
bord  de  toute  fon  Eglife  , & qu’on  ait  embrallé  fi 
promptement  , & fi  ardemment  des  doctrines  fi 
nouvelles.  S’il  ne  les  en  a pas  avertis  c’c  ft  encore 
une  grande  merveille  que  perfonne  ne  fe  foie  avi- 
fé  de  ces  innovations  , que  les  Evcfqucs^  & les 
Preftres  11e  s’en  foient  point  remuez, & que  ae  tou- 
te cette  innon  brable  multitude  de  Religieux  il  ne 
s’en  foit  trouvé  pas  un  qui  ait  crié  contre  l’innova- 
teur. Si  1 innovateur  s’eft  fèrvy  de  quelques  ex- 
prefiions  de  l’Ecriture , & de  l’Eglife“pour  cadier 
la  nouveauté  de  ces  doctrines , & pour  faire  croire 
que  c’eftcrft  Ja  foy  ancienne  , comment  peut-on 
concevoir  ces  terribles  équivoques,  quedes  expref- 
fîons  ayentefté  prifes  en  un  fens  durant  un  certain 
tems  généralement  par  toute  l’Eglile  Latine , ou 
généralement  par  toute  l’Eglife  Grecque,  & qu’im-, 
médiatement  dans  un  autre , elles  ayent  efté  pri-, 
lès  généralement  par  les  mefnaes  Eglifcs  dans  un 
autre  fens  ? 

Si  en  fuppofe  un  tems  ou  tant  les  Grecs  que  les 
Latins  croyoient  une  mefme  chofe  fur  ces  articles  ^ 
les  mefmes  difijcultez  & les  noefines  queftions  re- 
viennent à l’égard  de  jceile  des  deux  Eglifes  qui  a 
changé.  Suppofonspat  exemple  que  les  Grecs  & 
les  Latins  croyoient  en  commun  quel’ Eglife  de  Ro- 
me eft  infaillible , que  le  S.  Efpçjt  procède  du  Pets 
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&du  Fils,  qu’on  peut  indiffërement  fefervirdans  Ci?.  VH. 
l’Euchanftiede  pain  fans  le  vain,  fie  de  pain  levé,  ôc 
que  l’Evefque  fèul  a le  droit  d’adminiftier  le  Sacre», 
ment  de  la  Confirmation  , comment  s’eft- il  fait 
que  les  Grecs  ayent  patte  dans  des  lentimens  con- 
traires fans  fe  partager  emr  eux  jufqu’au  Concile 
de  Florence  > Cela  s’eft-il  fait  tout  d’un  coup  î 
Cela  s’eft  il  fait  mfeufiblement  fie  par  fucceffion 
de  tems  ? Si  cela  eft  arrivé  tout  d’un  coup  , il 
faut  avouer  que  ce  changement  eft  allez  eftrange 
que  tant  d’£vefques,de  Preftres,de  Religieux  ayent 
fi  promptement  renoncé  à leurs  premières  opi- 
nions, & qu’ils  en  ayent  embialïé  de  contraires 
fans  fe  divifer.  Mais  il  eft  encore  plus  eftrange, 
qu’ils  ayent  changé  fans  s’çn  appercevoir  ,fans  re- 
connoiftre  qu’ils  avoient  fait  de  grandes  fie  confidé- 
rables  innovations  dansleur  Eglife,&  fans  comparer 
leur  première  fie  ancienne  foy  avec  cette  foy  nou- 
velle. Car  il  eft  certain  qu’à  l'égard  de  tous  ces  arti- 
cles qui  font  en  conteftation , les  Grecs  foûueanent 
positivement,  fie  ont  toûjours  foûtenu  qu’ils  n’ont 
en  rien  innové.  Si  ce  changement  s’eft  faitpar fuc- 
cefîîon  de  tems  qu’on  nous  fade  voir  les  dilputes  ÔC 
les  divitîons  qu’ils  ont  eues  entr’eux,  depuis  que  fur 
ces  articles  ils  fe  font  féparez  de  l’Eglife  Romaine , 
jufqu’à  ce  que  l’Empire  Grec  tomba  fous  la  main 
des  Latins , c’eft-à-dire  durant  plus  de  deux  cens 
cinquante  ans.  Si  l’on  dit  que  le  changement  s’eft 
fait  infenfiblement , il  faudra  revenir  aux  quatre 
tems  de  l’Auteur  de  la  Perpècuité,&  y appliquer  les 
mefmes  difficultez,  fie  les  mefmes  obje&ions  qu’il  a 
formées. 

Enfin  fi  l’on  fuppofe  un  tems  où  les  deux  Egli- 
ses tenoient  chacune  fes  opinions , fe  fupportanr 


Digitized  by  Google 


4}o  Livre  VI.  PoSsibil;  ou  changéï*E!*t  de 
Ch.  VII.  néantmoins  mutuellement  fans  aller  jufqu’a  une 
exprelle  condamnation  des  opinions  contraires,  oui 
tre  qu’il  eft  difficile  de  comprendre  comment  les 
Latins  croyant  l’Egiife  de  Rome  infaillible , 8c  leur 
facrifice  avec  du  pain  fans  levain  bon  8c  légitime , 
ayent  pû  fupporter  les  Grecs  tenant  au  contraire 
que  l’Eglife  de  Rome  pouvoir  errer  en  la  foy  ; outre 
cela  dis-je  on  demandera  comment-  ils  ont  pû  chan- 
ger fi  fubitement  de  fentiment  à l’égard  des  articles 
conteftez , les  tenant  au  paravant  pour  des  articles 
non  néceflaires , & en  fuite  pour  des  articles  nêcef- 
faires , regardant  auparavant  les  opinions  contrai- 
res aux  leurs  comme  des  erreurs  fupportables,  &en 
fuite  les  ayant  regardées  comme  des  erreurs  mau- 
dites & inf upportables , furquoy  l’on  fera  les  fnef- 
-mes  queftions , comment  il  s’eft  pû  faire  que  coin- 
te  l’Eglife  Grecque  ait  crû  en  un  tems  que  1 Eu- 
chariftiedes  Latins  avecdu  pain  fans  levain  nclaif- 
foitpas  d’eftre  le  véritable  Corps  de  Jefus-Chrift, 
un  objet  d’adoration  fupréme,  & qu’en  un  autre 
tems  elle  ait  tenu  que  ce  n’eftoit  qu’un  Azyme 
mort , une  abomination  Judaïque , qu’elle  l’ait 
-regardée  en  un  tems  avec  la  dévotion  8c  le  refpeû 
qu’on  doit  au  propre  Fils  de  Dieu,  & qu’en  un  autre 
tems , fuccédant  immédiatement  au  premier , c’eft- 
à-dire  du  foir  au  lendemain , elle  l’ait  regardée  avec 
horreur,  lavant  & purifiant  les  Autels  oùelieavoit 
cité  célébrée  comme  s’ils  eftoient  poilus. 

On  peut  appliquer  les  mefmes  queftions  & les 
mefmes  difficultez  aux  Arméniens  , aux  Jacobin 
tes , aux  Cophtes  , 8c  aux  Neftoriens  à l’égard 
de  plufieurs  de  leurs  opinions  dont  M.  Arnaud 
ne  fauroit  montrer  l’origine,  ny  dire  de  quel- 
le manière  elles  fe  font  répandues  parmy  ces 

peuples- 
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peuples  , ny  comment  ils  ont  quité  les  créances  Ctl< 
contraires  que  l’Eglife  Romaine  tient  encore  au- 
jourd’huy  comme  extradition  A poftolique.  Com- 
ment s’eft-il  fait  par  exemple  que  les  Neftoiiens 
ayent  quitté  i’ufage  de  la  Confirmation  , & celuy 
de  l’ Extrême  - On&ion  , que  les  Jacobites  ayent 
abandonné  celuy  de  la  Confeflion , 8c  la  créance; 
du  Purgatoire , que  lesCophtes  ayent  laifle  lado- 
ârine  du  Purgatoire  , 8c  l’ufage  de  l’Extréme- 
Ondion  , & ainfi  des  autres.  Car  M.  Arnaud 
veut  bien  à mon  avis  que  je  fuppofe  que  félon  luy 
ces  points  ont  efté  autrefois  tenus  & pratiquez  par 
tous  les  Chrétiens. 

Ces  exemples  font  voir  clairement  la  vanité  de 
ces  prétendues  impofïibilitez  morales  que  l’Auteur 
delà  Perpétuité,  6c  M.  Arnaud  ont  poufiféesavec 
tant  d exaggération.  Car  on  les  peut  toutes  appli- 
quer auffi  fortement  pour  le  moins  aux  changemens 
arrivés  dans  ces  Egliles  Orientales , & néantmoins 
il  faut  avouer  que  ces  changemens  y font  arrivez. 

M.  Arnaud  auroit  beau  railonner,  faire  des  que- 
ftions  , & chercher  des  embarras , ces  change- 
mens infenfibles  font  plus  que  poffibles  , car  ils 
{ont  effëdifs  ou  dans  ces  Eglifes , ou  dans  la  Latine 
<jui  a des  créances , 8c  des  ufages  contraires , ce  qui 
fait  voir  que  toute  la  philofophie  de  ces  Meilleurs 
n’eft  qu’une  fpéculationde  cabinet  propre  pour  des 
perfonnes  qui  abondent  en  loifir , mais  qui  ne  s’ac- 
corde nullement  à la  manière  dont  les  chofes  fe  paf- 
fent  dans  le  monde. 

Mais  enfin  l’ufage  qu’on  fait  des  Séminaires , Si 
des  Millions , &ln  conduite  que  tiennent  lesMif- 
{ionnaires  en  Orient  , comme  nous  lavons  veu 
dans  le  fécond  Livre,avec  le  projet  de  Thomas  à Jc- 
z.  Partie.  s e 


4*1  Livre  Fl.  Çe'fence  des  poikts, 
Ch.  VIII.  lu  pour  faire  que  bien-toft  toute  la  Grèce  foit  Ca- 
tholique, félon  que  je  l’ay  rapporté  dans  le  quatriè- 
me Livre  , tout-cela  dis-je  montre  raànifeftement 
qu’à  Rome,&  ailleurs  parmy  les  plus  zéiez  , on  né 
tient  nullement  qu’il  foit  impoffible  d’introduire  in- 
fenfiblemertt , & fàns  bruit  les  dogmes  de  la  Reli- 
gion Romaine  parmy  des  peuples  qui  ne  les  ont 
pas  , & en  effet  il  faut  demeurer  d'accord  que  ce 
n’eft  pas  fans  fuccés  qu’on  y a travaillé  jufqu’à 
préfent  , & qu’avec  le  tems  on  en  pourroit  bien 
venir  à:  bout* 


CHAPITRE  VIII. 

t 

.Que  Pafchafe  Ratbert  a efté  le  premier  qui  a en  feigne 
la  préfence  réelle  & ‘la  converfion  des  fît  b fiances* 
Réponfé  aux  ob-je  étions  de  Ai.  Arnaud. 

IL  faut  maintenant  palfer  aux  faits  particuliers  qui 
regardent  l’hiftoire  du  changement.  Ce  n’eft  pas 
qu’à  dire  levray  cette  diicuffion  ne  me  paroifte  ex- 
trêmement inutile  apres  ce  que  nous  avons  veu 
jufqu’icy.  Car  li  la  queftion  principale  qui  regar- 
de la  nouveauté  de  la  tranlfubftanciarion  & de  la 
préfence  réelle  demeure  vuidée  fk  11  d’ailleurs 
il  réfultedenoftredifputeque  le  changement  a elle 
pollîble,  & qu’il-n’y-a  rien  de  plus  vain  que  les 
objections  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  & M.  Ar- 
naud ont  faites  fur  ce  fujet , je  ne  voy  pas  qu’il-y-ait 
aucune  nécelïité  de  s’informer  de  quelle  manière  ce 
changement  eft  arrivé.  Que  nous  importe-t-il  de 
lavoir  qui  a efté  le  premier  Auteur  de  cette  innova- 
tion , quels  en  ont  efté  les  promoteurs , quelles 
facilitez  ou  quelles  difficultez  on  a trouvé  dans  l’éta- 
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blilîèmentde  ces  do<ftrines,  fi  Pafchafe  avoir  de  l’a- 
drcfte  ou  s’il  agilloit  par  fimnlicicé , fi  Jean  Scot , 
Bercram , & Ràban  s’oppolérent  à luy  avant  ou 
apres  fa  mort?  Que  nous  importe-t-il  de  favoir  ces 
chofes  pourveu  qu’il  nous  paroilfe  non  feulement 
que  le  changement  dont  il  s’agit  a efté  poffible , 
mais âufli qu’il  eft  adnellement  arrivé?  Orc’eft- 
Ce  qui  paroift  à cette  heure  d'une  manière  capable 
de  (atisfaire  les  perfonnes  raifonnables.  Dans  l’exa- 
men qu’on  a fait  du  fixiéme , &du  neuvième  Livre 
de  M.  Arnaud  on  a fait  voir  que  fes  prétendues  im- 
poffibiiitez  font  des  chimères.  Et  quant  au  change- 
ment a&uel , outre  que  nous  ferons  toujours  en 
droit  de  le  tenir  pour  démontré  par  nos  preuves  de 
fait,  c’eft-à-dire  par  les  partages  des  Peres  que  nous 
avons  mis  en  avant  jufqu’à  ce  que  M.  Arnaud  8c 
fes  Amis  ayent  pris  la  peine  d’y  repondre,  & d’y  ré- 
pondre folidement  , outre  cela  , dis-je,  ce  que  j’ay 
fait  voir  que  les  Eglifes  Orientales  ne  tenoientpas 
les  dogmes  dont  il  s’agit,  ny  dans  l’onzième  fié- 
cle  ny  dans  les  fuivans,  & ce  que  j’ay  montré  que  ny 
les  GreCs  ny  les  Latins  ne  les  connoi rtoient  pas  au 
7.  & au  8.  néèle,  eft  plus  que  fuflüanc  pour  conclur- 
fe  que  ces  dogmes  ne  font  pas  du  premier  ctablilfc- 
ntent  de  la  Religion  Chrétienne , 8c  par  conféquent 
que  leur  introduction  eft  une  innovation.  Cepen- 
dant je  ne  iaifteray  pas  d’examiner  les  points  d’hi- 
ftoire  qui  regardent  ce  changement , parce  qu’au 
fond  ce  changement  eft  le  premier  & le  principal 
fujet  de  la  difpute  d’entre  M.  Arnaud  & nous. 

Pafchafe  Ratbert  Religieux  deCorbie  qui  vivoic 
au  neuvième  fiéde  a efte  félon  nous  le  premier  qui 
aenfeigné  la  converfiondes  fubftances  du  pain& 
du  vin,  & la  prefence  réelle  du  Corps  dejefus- 

ee  ij 
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(Ch.VIII.  Chrift  dans  l’Euchariftie.  Il  en  traite  eu  trois  dif- 
férens  ei  droits  de  fes  œuvres , dans  Ton  Livre  du 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur , dans  Tes  Commen- 
taires fur  le  chap.  1 6.  de  S.  Mattieu,  & dans  fa  Let- 
Livr.  s. ch. 8.  tre  àFrudegard.  M.  Arnaud  appelle  noftre  préten- 
pag.  rjon  ful-  ce  fu  jet  une  hypothéfe  nouvelle  & un  pur  ou- 

vrage de  famâfie.  A/a^ajoute-t-il,  comme  les  fan- 
taisies des  hommes  font  fort  différentes  , celle  des  autres 
Ministres  qui  ont  écrit  avant  si  h ber  tin  ne  s’eftoit 
point  encore  tournée  de  ce cofté-ld , fjr  n'avoit pas  con- 
ceu  qu’ils  euffent  intéreft  de  faire  paroifire  plus  de 
mauvaife  humeur  contre  Pafchafe  que  contre  les  autres 
Auteurs  de  ce  fiécle  lit.  Ainfi  ce  mefme  Pafchafe  qu'ils 
chargent  maintenant  de  rnalédiftion , efioit  au  com- 
mencement par  un  autre  tour  d’ imagination  un  de 
leurs  meilleurs  ams.  Henry  ’Bo.xerntus  furieux  & 
emporté  Calvinifte  foûtitnt  qu'il  a parfaitement  bien 
expliqué  la  do  tir  inc  de  l’Euchartftie  , & le  rend 
Calvinifte  par  le  privilège  commun  d tous  les  Mi- 
nistres j de  faire  Calviniftes  qui  tl  leur  plaifl.  Hof- 
pimen  le  traite  au  fit  très  favorablement  , & il  le 
prend  pour  un  des  témoins  de  la  vraye  doEhrtne  de 
l'Eglife  durant  le  9.  fiécle.  Blondel  n a pas  de 
mauvaife  volonté  particulière  contre  luy  , il  l'accu - 
fe  feulement  d'avoir  fitivy  les  innovations  qu’il  at- 
tribué à Anaftafe  Sindite  & aux  Grecs , qu’il  pré- 
tend avoir  ejht  embraffées  par  Charlemagne  & par 
le  Concile  de  Francfort , mais  il  ne  penfe  pas  d le 
faire  Auteur  d'aucun  changement  confidérable  dans 
le  monde.  f j. 

Il  faut  avouer  qu’il- y a bien  du  chagrin  ôc  de  l’in- 
juftice  dans  ce  difeours.  Premièrement  puifque 
M.  Arnaud  foûtient  luy-mefme  que  Pafchafe  a 
ettfeigné  la  préfencc  réelle  & la  traniTubftanciation, 
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j»ouvqfioy  nous  fait-il  un  procezàM.  AubwTiin&  Ch.YIII. 
a moy  de  ce  que  nous  foûtenous  la  mefme  chofe  ? 

L’averfion  qu’il  a pour  nos  perfoimes  va-t-elle  jul- 
qu’à  ne  pouvoir  pas  fouffrir  que  nous  l'oyons  d’ac- 
cord avec  luy  , non  pas  mefme  en  un  leul  point? 

J’avoue  qu’a  mefure  que  M.  Aubertin  & moy  re- 
connoiflons  que  Pafchafe  a enfeigné  la  prefence 
réelle  & là  tranlTubftanciation  nous  ajoutons  eiv 
mefme  rems  qu’il  a efté  un  Innovateur  v en  quoy 
nous  ne  fommes  -pas  d’accord  avec  M»- Arnaud.; 

Mais  pourquoy  ne  conviendrons-nous  pas  avec  luy 
au  moins  fur  un  point,  lï  nous  ne  pouvons  pas  con- 
venir fur  deux?  Qu’il  nous  combatte  tant.qinl  luy 
plaira  fur  l’innovation  de  Pafchafe , on  n’y  trouvera 
riéu  à redire,  c-eft  fon  fentimem  qu’il  foûtient.mais 
qu’il  nous  permette  fans  nous  quereller , de  dire5  ' 
âuflli  que  Pafchafe  a enfeigné  la  prefence  réelle  & la 
tTanlfubdanciatioii^puis  qu’en  cela  nousne  difon& 
rien  que  ce  qu’il  foûtieifeluÿ-mefme,&  cous  les  Ca- 
tholiques Romains àWsc  luy.  - i 

Secondement  il  n*eft  pasgfnéralement  vray  que 
ceuxqui  ont  écrit  avant  M.  Aiisertin  n’âyent  pas 
reconnu  que  la  Doéfcfriivéde  Pafchafe  a efté  la  pré- 
fencé  réelle  &?  la  trànlfubftanciation.  L’Auteur  rage  47 
du  Traité  Orthodoxe  touchant  l’Euchaviftie  im- 
primé à Lyon  l’an  1^95.  avoue  formellement  que 
Pafchafe  a jetté  les  fondemensde  la  tranflubftan- 
ciation,  & de  la  confubftanciation.  M.  le  Fau-  Lm.?,ch.<. 
cheur  dit  qu’il  a enfeigné  que  ♦’Euchariftie  eftoit 
le  propre  Corps  & le  propre  Sang  de  Jefus-Chtift 
réfidans  fübftanciellement  au  pain  & au  Vin.  M . du 
Pleflïs  le  met  au  rang  de  ceux  qui  ont  propofé  une  Livre  du 
doétrine  contraire  à celle  des  Peres  & de  l’Eglife.  sacrement 
Et  long-tems  avant  tous  ceux-là  Berenger  luy- 

ee  iij 
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Ch.V-III.  mefmcav oit  attribué  a Pafcftafe  la  do&rinede  (a 
lanfranc  de  converfion  des  fubftances  de mçfme  que  nous  laluy 
Corp.sc  sang,  attribuons  , Sententù % , difoit-il , au  rapport  de 
Lanfranc,  tmovecordia  vulgi > Pafthafij , atc]ne  Lan- 
franci  minime  ftpercffc  in  aUari  pofi  confecrationem 
fnbftanttam  panù&vini.  • 

j Mais  il  efk  inutile  de  produire  des  autoritez,  s a-, 
giflant  d’une  chofe  dont  on  Te  peut  facilement 
éclaircir  par  la  ledure  de  Pafcbafe  naefme.  Si  on 
prend  la  peine  de  lire  exadement  fonjiv.re  4e  Çor- 
f ore  & Sanguine  Damihi,  fes  /Qpoamen taire  s fur  le 
16.  de  S,  Mattieu?  & ia lcctjqe  à F.rudegard,  on  trou, 
yera.i.  Qrul  a^râr&  enf§jp>é;qne,  la,fubftançedû 
pain  & duvin  efloit  changée  enta  mefme  chair  ab- 
folument  qui  eft  née  de  la  V i’ergg  qui  eft  morte,  & 

' qui  eft  reiluftitée , bien  que  là;  couleur , & la  laveur 
du  paiù.'Sèdujmi  ie{l#nr  encore,  2*  Qii.il  a.  crû  8c. 
enfeignérrque  ife  chair  de  Jofjis-Clnift  entife  dans 
Adftre  chai-r  v&que  pomme  >1  a joint  npftre  fubftan- 
C2  à fa  Divinité  il  a voujii  aufli  que  fajkbfbanct  fç 
irouvaftemnoftre  chak.^.îQÿi’il.  a crû  8c  enfeigné 
que  {es  pargles  deJefus-Cluift.^^  efirnon  Corps  t 
n efe  doiyentoejitèbdçé nyds  là  figujre de fon  corps, 
.<  . . ny  de  foivco;ps  en-v%remeut  » nÿ  dçCon  corps.  en 
verçu,  mais  de  fofc  corps  né  de  laViptge,  crucifté  8c 
te^üCàtéy  en  prop^y  4e,  nature i ,4V  Qu’ila  difpu- 
te  auflfi  fortement : qui>  a pu}cpqtre  ceux  qui  te- 
. - , , • r noient  lé  çt>ftaaireK  5 . Qjfqp  a fe.it,  contre  fa  do&ri- 

nedes  objçjftions.  qui  naiirenénacurellemeiit  de  là 
préfence-cétîilç' telle  que  l’EgUfe  Romaine  la  croit 
aujourd’huy.'^Qpnl  a caché, dé  répondre  à ces  ob-, 

’ jedions  fur, rhypotéfe-de  l’ Egl-ife Romaine , f 

Ilréfultedelàeerneiçmble  tres-clairement  que 
Pafçhafe  a tenu  8c  enfçignçjla  mpfnaç  préfeuce-  réel- 
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d’HiSTOIR*  TOUCHANT  t’ÎNNOVATION^4î7 
Je,&  la  mcfme  convetfion  fubftancielle  que  Gre- Ch. VIII} 
goire  VII.  & Innocent  III.  établirent  depuis  dans 
l’Eglife  Latine , & qu’il  n’y  a pas  lieu  de  révo- 
quer en  doute  cette  vérité.  Il  faut  néanmoins  fe 
(ouvenir  de  ce  que  i’avois  remarqué  dans  ma  Ré- 
ponfe  à la  Perpétuité,  que  le  livre  de  Corpore  & Sari-* 
gaine  Domini  ne  contient  pas  par  tout  la  dodrine 
de  laconverfion  des  fubftances  d’une  manière  fi  cxr 
prefle,ny  fi  uniforme  qu’il  ne  s’y  trouve  auflî  çà& 
là  plusieurs  palTages  qui  femblent  d’abord  favori- 
fer  la  fubfiftence  du  pain , & plufienrs  aurres  qu’on 
pourroit  facilement  expliquer  en  un  fens  S acram en- 
tai , ou  les  tourner  à l’union  du  pain  avec  la  Divinité 
félon  la  dpdrine  de  Damafcene.  M.  Arnaud  doit  luy- 
méfme  demeurer  d’accord  de  ce  fait,  puisqu’il  allè- 
gue quelquefois  les  expreffions  de  Pafchafe  pour  rt  , 
en  éluder  de  femblables  qh’on  trouve  dans  les 
Anciens'  Peres.  Or  c’eft  de  là  qu’il  eft  arrivé 
que  quelques  Proteftans  éblduis  de  ces  partages 
ont  mis'cét  Auteur  au  nombre  de  ceux  qui  n’ont 
pas  crû  la  tranlfubftanciacion.  Mais  comme  leur 
erreur  ne  vientqoe  de  n’avoir  pas  examiné  avec  af- 
fez  d'attention  lefond  de  fa  do&rine.  M . A rnatid 
a tort  d’en  tirer  avantage  contce  ceux  qui  apres  Une 
confîdération  plus  exade  font  entrez  dans  un  au- 
tre fentiment  , d’autant  plus  que  ce  fen riment  fc 
juftifie  par  la  ftmple  ledure  des  écrits  dePafcha- 
fe , & que  de  plus  c’eft  le  fentiment  de  M.  Arnaud 
mefme , &r*le  tous  ceux  de  fon  party 
U ne  faut  donc  que  voir  maintenant  fi  Pafchafe  en 
enfeignantia  préîence  réelle  & latranrtiibftancia- 
tion  a efté  un  innovateur,  c’eft-à-dire  s’il  a enfeigne 
le  premier  une  dodrine  que  perfonne  n’euft  en- 
core enfeignée  avant  luy.  M.  Arnaud  foûtient  que 
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livre  VI.  D iV f ns i us  s points 
Ch.YIII.  lelon  mes  propres  principes  cela  ne  feroic  pas  hu- 
main.' Sa  raifon  eft  que  j’ay  die  en  quelques  en- 
droits de  ma  Réponfe  , que  Us  exprejftons  des  Ferts 
fie  fiaient  pas  capables  d'eUes-mefmes  défaire  naître 
rette  opinion,  qu’il  faut  que  l'idée  en  vienne  d' ailleurs. 
Que  quand  ces  expre fions s&  mille  femblables  aur oient 
refié  tous  les  jours  dans  la  bouche  des  Peres,  elles  neuf 
fent  jamais  formé  dans  l’efpritdes  peuples  l'idée  d'une 
■tranffubfianciation , ou  d'une  préfence  réelle  telle  que 
J'Eglife  Romaine l’enfeigne  d moins  que  d'en  avoir  efié 
préoccupez,  d'ailleurs.  Quil  n y -a- point  d'apparence 
qu'avant  que  Pafcloafe  enfl  fait  cette  première  expli- 
-jcation  > les  hommes  euffent  abandonné  leurs  Sens  & 
leur  raifon  pour  concevoir  la  préfence  réelle  x&  qu  ef- 
farement Un  y avait  que  l'ombre  (jrfoifiveté  du  Con- 
Livr  ? ch  veTtf  Corbie  qui fufi  capable  de  produire  un  fi  grand 

8.  p.  ï}9.  Mtour-d imagination.  Qu'en  juge  fur  cela,  dit  M.  Ar- 
-naudj  quel  devoit  eflre  ce  Fafchafefelon  Ad.  Claude. 
•P-mfque  d’une  partit  aefié  capable  et  inventer  une  opi- 
mion  qui  ne  peuvoit  venir  dans  l'efprit  de  qui  que  ce  / bit 
■i excepté luy,  & qu' après  l’avoir  trouvée  il  a efié capa- 
. blede  la  perjkader  d toute  la  terre  avec  des  circon- 
■ Stances  qui  font  encore  plus  prodigteufes.  aljjùriment 
cela  ne  fi  pas  humain. , - -, - 

- Je  répons  queM.  Arnaud  tire  toujours  Tes  con- 
"<1  niions  d une  mefmc  manière  , c’eft.  à-dire  tres- 
-inal.  On  adic que  les  peuples  qui fuivcnc  d’ordinai- 
re les  lumières  de  la  nature  & du  Sens  commun,  & 
qui  ne  méditent  pas  d’eux-mefmes  allez  fortement 
.pour  inventer  cette  prétendue  manière  de  faire  exi- 
• fier  le  corps  de  Jefus-Chrift  au  Ciel  & en  la  terre 
tout  à la  fois  , ne  pouvoient  s’en  former  l’idée 
fur  ies  expreiïïons  des  Peres  , & M.  Arnaud  con- 
' clutdelà  que  ceneferoitpas  unechofe  humaine  que 

i * 
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d’Histoire  touchant  l l’Innovation.  459 
Pafchafeeuft  inventé  cette  opinion  ny  qu’il  euftefté  Ch. VIII. 
capablede  laperfuader  auxautres.  Cette  conféquen- 
ce  eft  abfurde , car  il  n’eft  pas  fans  exemple  de  voir 
des  perfonnes  faites  comme  Pafchafe  s’éloigner  des 
droites  lumières  de  la  nature  , & fe  jetter  dans 
des  imaginations  écartées  , que  perfonne  n'avoic 
encore  eues  , & dont  le  peuple  apparemment  ne 
fauroit  eftre  capable.  J’avoue  qu’à  quelque  égard 
il-y-a  dequoy  s’étonner  de  ces  bizarreries  de  l’ef- 
prit  humain  , , parce  que  ce  font  des  déréglemens, 
qu’il  eft  étonnant  de  voir  que  les  hommes  foient 
capables  de  tant  de  défordres,  mais  il  ne  faut  pas 
conclurre  de  là  que  ces  defordrés  foient  plus  qu  hu- 
mains , ny  qu’il  (oit  impoflible  qu’un  peuple  qui 
n’auroit  pas  de  luy,  raefine  inventé  une  opinion  , 
ne  la  fuive  quand  on  la  luy  propofera  bien  inven- 
tée, & bien  colorée.  Onvoid  arriver  cela  tous  les 
jours  ,&  M.  Arnaud  devoir  mettre  en  avant  quel- 
que chofe  de  plus  folide. 

Le  véritable  moyen  de  s'éclaircir  fi  Pafchalê  a efté 
un  Innovateur  ou  non  , eft  de  favoir  fi  ceux  qui 
l'ont  précédé  ont  enleignéla  mefme  doéhine  car 
s’ils  ont  enfeigné  la  mefme  do&rine  on  a tortde 
l’accufer  d’innovation  , mais  fi  au  contraire  l’on 
trouve  que  leur  do&cine  a efté  différente  de  la  fien- 
neil-ny-a  pas  lieu  de  douter  qu’il  11’ait  innovc.C’eft 
le  moyen  que  M.  Aubertin  avoit  fuivy , car  fine 
propofe  l’hiftolredu  changement  dont  fi  fait  Paf- 
chafe le  premier  Auteur  , qu’aprés  avoir  fait  voir 
par  un  examen  exaét  de  tous  les  fiédes  l’un  apresr 
l’autre, que  jnfqu’à  Pafchafe  perfonne  n’avoit  parlé 
comme  luy , d’où  il  s’enfuit  néceffairement  qu’il  a 
efté  un  Innovateur.  C’eftoitdoncà  M,Arnaud,&à 
l’Auçeur  de  la  Perpétuité  s’ils  euflent  voulu  agir 
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440  livre  VI.  Di'ïïnci  des  point Sj  _ 
Ça.  VIII.  folidement  & de  bonne  foy  ,defuivre  cette  voye  ^ 
& démontrer  que  Pafchafe  n’a  rien  dit  que  ce  que 
les  autres  avoient  dit  avant  luy;  Ce  moyen  eftoitfa-' 
cile  & décifif , fuppofé  que  Pafchafe  ne  fuftpas  un' 
Innovateur,  mais  M.  Arnaudn’ayme  pas  à s’enga- 
ger dans  ces  difcuilions? 

Il  a trouvé  qu’il  eftoitplus  à propos  de  fe  jet- 
. * ch  ter  dans  une  critique  tres-inutile  par  laquelle  il  prc- 
t.  p.  841.  tend  conclurre  que  perfbnne  ne  Je  déclara  publique- 
ment contre  le  livre  de  Pafchafe  pendant  tout  le  temt 
qu'il  vécut,  que  perfonne  n écrivit  contre  luy  , que  nul 
t Evefque,  ml  Abbé  de  [on  Ordre  ne  luy  en  fit  des  re- 

proches , qu'il  y eut  feulement  quelques  perfonne  s qui 
témoignèrent  en  fecret  d'eftre  effrayez,  de  ces  vè* 
ritez. , & qui  dirent  non  dans  des  écrits , mais  dans  des 
dt fc  ours  particuliers  tqu’ il  av  oit  paffe  trop  avant  , 
qu  encore  ne  fut-ce  que  prés  de  trente  ans  apres  la  pu- 
blication de  et  livre.  ' | 

Quand  cette  remarque  feroit  aufli  certaine  que  M, 
Arnaud  l’a  faite , quel  avantage  en  prétendroit-i\ ti- 
rer ? Pafchafe  en  fera-t-il  moins  Innovateur  pour 
n’avoir  vû  paroître  durant  fa  vie  aucuns  écrits  publics 
contre  fon  livre?Tout  ce  qu’on  en  pourroit  conclur- 
re feroit  que  fon  livre  fut  peu  connu  au  commence- 
ment, & quemefmedans  la  fuite  il  fut  peu  eftimédes 
grands  hommes , &que  s’ils  fecrûrent  enfin  obli- 
gez d’écrire  contre  fa  doctrine , ce  ne  fut  que  parce 
qu’ils  virent  que  plusieurs  l’embrafToienr,  & qu’il 
éftoir  nécelTaîrede les  détromper.  Carde  s’imagi- 
ner que  Jean  Scot , Bertram  , Sc  Raban  ayent  évi- 
té de  le  choquer  durant  fa  vie  pour  ne  s’attirer  pas 
fur  les  bras  un  fi  terrible  aver faire  , ce  feroit  ne 
connoître  pas  le  caraftére  de  ces  trois  illuftres  hom- 
mes qui  tenoient  fans  doute  un  tout  autre  rang  entra 
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les  S.avans  quePafchafe.De  s'imaginer  auffi  qu’ils  fè  Ch.  VIII. 
font  tenus  couverts  durant  fa  vie,  parce  que  fa  do- 
ctrine eftoit  alprs  la  doctrine  commune  de  l’Eglifç 
laquelle  ils  n’ont  pas  ofé  choquer  , ce  feroit  une 
çonje&ure  ridicule.  Car  fi  cette  raifon  les  àvoit 
empêché  d’écrire  contre  Paichafe  durant  fa  vie  , 
pourquoyn’auroit-ellepas  fait  le  mefme  effet  apres 
îa  mort , puis  que  la  doétrine  commune  de  l’Eglife  ** 
dcmeuroit  toujours  la  mefme , & que  Pafchafe  nç 
l’a  voit  pas  emportée  en  mourant? 

- Mais  aq  fond  jt-n’y-a  rien  de  plus  inçertainque 
cette  remarque  de  M.  Arnaud.  Car  quant,  à Jean 
Scot  on  n’a  pas  la  moindre  çonjeétme  qu’il  aie 
écrit  depuis  la  mort  de  Pafçhafe.  Ônfait  qu'il  écri-? 
vit  fur  lefûjet  del’Euçhariftie  , qn  il  écrivit  ,par  or-< 
dre  du  .Roy  .Charles  le  Chauve , Çc  par  cpnféqucnc 
pendant  qu’il  eftoit  encore  en. Filante  , fi  ce  futa- 
vant  ou  apjes  l’an  852.  il  ferokà  mon  avis  difficile 
de  le  deviner.  Quant  à Rafiau  on  ne  fauroit  guère 
bienaitiirer  fuée  Eg.il on  à qui  il  adrefla  fa  Lettre 
contre  Pafchafe  eftoit  ou  Egjlon  Abbé  de  Fulde  qui 
mourut  l’an  822.011  un  autre  Egilon  Ahfié  deProm 
qui  fuccédaà  M^rquard  l’an  85}.  Carcequ’pn  diç 
que  l’Anonyme  que  le  Pere  Celpt  a fait  imprimer 
nous  apprend  que  Raban  eftpit  déjà  Archevefquç 
de  Maléfice  quand  il  écrivit  cette  Lettre  eft  tres- 
fôible.  Il  eft  vray  qu’il  l’appelle  Ruban  de  Mayence  ÿ 
mais  c’eft  lur  un  autre  fiijet  , favoir  quand  jl  l’ac* 

Cufe  d’avoir  enfeigné  que  le  my  ftére  du  corps  & du 
fang  du  Seigneur  eft  expofé  à la  condition  commune 
desalimens,au  lieu  que  quand  il  s’agit  de  la  Lettre 
qu’il  a écrite  Contre  Pafchafe  il  l’appelle  Amplement 
Raban,&ç  l’on  ne  peut  rjen  tirer  de  là  cFafturé.  Pouç. 

Bertraiq , M.  Arnaud  n’en  allègue  autre  raiiop. 
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Ch. VIII.  fi  ce  n’eft  quil-y-a  peu  d’apparence  qu'il  ayt  écrit 
Livr.g.  ch. s.  contre  fon  slbbé pendant  qu’il  luy  eftoit  fournis  , & 
p'845'  que  Pafchafe  qui  croyait  qu  on  ne  pouvait  attaquer  fa 
doElHne  fans  un  crime  deteflablejte  fe  foit  point  plaint 
de  cét  attentat.  Mais  M.  Arnaud  ignore-t-il  ce  que 
M.  le  Prefident  Maugm  à écrit  touchant  Bertram, 
que  c’eftoit  non  feulement  un  tres-Savant  homme, 
Differt.c  i7.  majs  un  tres-hommede  bien , V n dffenfèur  intré- 
pide de  la  vérité  Catholique  contre  tous  les  Innova- 
teurs , & qu’il  écrivit  contre  Hincmar  me fme  fon  pro- 
pre Evefque  , quoy  qu’il  fu(t  appuyé  de  l'autorité 
Royale.  Quelle  apparence  qu’un  homme  qui  ne  fit 
pas  difficulté  d’écrire  contre  fon  Métropolitain  & 
contre  un  homme  tel  que  Hincmar  qui  eftoit  foû- 
tenu  par  le  Roy,euft  craint  d’écrire  par  le  comman- 
dement du  Roy  mefme  contre  Pafchafe  encore 
qu’il  fuft  fon  Abbé.  t 

llneferrde  rien  à M.  Arnaud  de  d\tcque  Paf- 
chafe témoigne  clairement  que  fa  doEbine  n avait  efle 
attaquée  que  par  des  difcours  fecrets  & non  par  des 
livres.  Car  c'cft  ce  qu’on  ne  fauroit  recueillir  de 
fes  termes , à moins  que  de  les  lire  avec  les  glofes 
& les  interprétations  de  M.  Arnaud.  Que  ceux , 
dit  Pafchafe  dans  foû  Commentaire  fur  le  16.  de 
S.  Mattieu,  fS^ue  ceux  qui  veulent  exténuer  le  terme 
de  corps  écoutent , eux  qui  difent  que  ce  n'efl  pas  la 
vraye  Chair  de  I efns-Chrifl  qui  efl  maintenant  cé- 
lébrée au  Sacrement  dans  l'Eglife , & que  ce  n efl  pas 
fonvray  Sang,  s'imaginant  je  nefayquoy,  que  c'cft 
dans  ce  Sacrement  la  vertu  de  la  chair  & du  S ang , 
pour  faire  mentir  le  Seigneur , difant  qur  ce  nef  pas 
fa  vraye  chair  ny  fon  vraySang  parlefquels  nous  an- 
nonçons fa  vraye  mort  , au  lieu  que  la  V érité  même 
dit , Ceey  efl  mon  Corps.  Et  un  peu  apres , I e mé- 
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tonne  de  ce  que  quelques-uns  veulent  dire  maintenant  Ch.VIII. 
que  ce  ne  fl  pas  la  vérité  de  la  chair  & >du  fang  de 
1 efus-Chrifl  en  la  chofe  mefme , mais  que  ce  l'efl  en 
Sacrement , une  certaine  vertu  de  fa  chair , & non 
fa  chair,  la  ver  tu  de  fan  Sang,  & non  fon  Sang , la 
figure  & non  la  vérité , l'ombre  tir  non  le  corps.  Et 
plus  bas , I'ay  parlé  de  ces  chofes  plus  au  long  & plus 
exprejfément  parce  que  j'ay  appris  que  quelques-uns 
me  reprenoient  comme  fi  dans  le  livre  que  j’ay  fait  des 
Sacrement  de  Chrifljeujfe  voulu  attribuer  aces  paro- 
les plus  que  la  vérité  mefme  ne  promet.  Et  dans  fa 
Lettre  à Frudegard , Sed  quidam , dit-il , loquacif- 
fimi  magis  quam  dotti  dum  hac  credere  réfugiant , 
quACumque  poffunt , ne  credant  qua  veritas  repro - 
mit tit , opponunt , & dicunt  nulium  corpus  ejfe  quod 
■non  fit  palpabile  & vifibile , bac  autern , inquiunt , 
quia  myfteria  fitnt  videri  nequeunt , nec  palpari  , 

Cr  ideo  corpus  nen  finit,  ç?  fi  cerptu  non  funt  , 
in  figura  carnis  & fan  garni  s hac  dicuntur  , & 
non  in  proprietatc  ratura  carnis  Cbrifli  & fan- 
guinis  , que  caro  pajfa  tfl  in  cruce  , & nota  de 
Maria  Firgine.  Ecce  quam  bene  difputant  contra 
fidem  fine  fide  tire.  Il  paroift  de  ces  pa Sages  qu’on 
difputoit  contre  l’opinion  de  Pafchafe , qu’on  l’ac- 
cutoit  d’avoir  mai  pris  les  paroles  dcJefus-Chrift, 
qu’on  luy  faifoit  des  obje&ions  bien  formées  & 
bien  énoncées,  fi  c’elloit  ou  de  vive  voix,  ou  par 
écrit , on  par  des  livres  , ou  pat  de  fimples  difeours  , 
il  n’en  dit  rien  , on  ne  fauroit  s’en  éclaircir  par  ces 
partages.  M ais  l’on  en  peut  bien  conclurre  au  moins 
que  cette  oppofirion  ne  confiftoit  pas  en  des  dif- 
eours fecrets  comme  M.  Arnaud  nous  le  veut  faire 
croire.  Appelle-t-on  des  difeours  fecrets  une  op- 
pofition  formelle  par  voye  d’obje&ion  ,dedifpute. 
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Ctï.Vin.  de  cenfure  , 8c  d'explication  nette  & précife  dit 
fentiment  contraire.  Opponunt , dit-il , quacunque 
pojfunt.  Ecct  cjHam  bene  défont  an  t , Dicunt  non  in 
fe  ejfe  veritatem  cxmis  Chrijfti  vel  fanguinis  , fed  in 
Sacraménto  virtutem  carnis  non  carnem.  sîudivi 
quofdam  mi  reprehendere  çfrc.  Eft-ce  âinfi  qu’on 
s’exprime  Tors  qu’on  veut  repréfenter  des  difcours 
lini  ch.8.  fecrets  ? Mail , dit  M.  Arnaud: , Pafchafe  dans  fa 
P*C'  «4î-  Jjgttrc  à Fmdcgard  affurc  que  quoy  que  quelques-uns 
fe  trompent  par  ignorance  , néanmoins  il  ne  s’eft  en- 
core trouvé  perforine  qui  air  osé  contredire  ouverte- 
ment ce  que  toute  la  terre  croit  & confjfe  de  ce  My- 
ftére.  Je  répons  que  le  fens  de  Pafchafe  eft  queper- 
fonne  n’avoit  encore  osé  contredire  ouvertement 
Ce  que  toute  la  terre  croit  8c  confefte  de  ce  My- 
ftére  , favoir  que  c’eft  le  Corps  & le  Sang  dejefus- 
Chrift,  félon  qu’il  eft  porté  par  cette  claufe  de  la 
Liturgie  qu*il  allègue  , V t fiat  corpus  efr  fatigués 
dilcttijfîmi  filij  tui  Dominé  nofiri  lefit  Cbrifli , & par 
les  paroles  de  Jefus  - Chrift  , Cecy  ejhnon  Corps; 
Or  ce  qu’il  dit  eft  vray  dans  le  fens  que  nous  fuppo- 
fons  qu’il  faut  donner  aux  paroles  de  J élus- Chrift 
8c  aux  termes  de  la  Liturgie  , mais  de  là  il  ne  s’en- 
fuit pas  que  ceux  qui  s’oppofoient  au  fens  que  Paf- 
chaie  donnoit  à ces  mefmes  paroles  de  la  Liturgie  4 
&à  celles  de  Jelus-Chrift,  ne  s’en  expliquaient 
fort  ouvertement  contre  luy,car  il-y-a grande  diffé- 
rence entre  reconnoiftre  la  vérité  de  ces  paroles  ,8c 
reconnoiftre  le  fens  qu’un  Auteur  leur  veut  donner, 
llsconfeftoient  que  les  paroles  eftoient  vcritables,& 
qu’on  ne  pou  voit  les  révoquer  en  doute  fans  crime, 
niais  ils  ne  laiftoient  pas  de  s’élever  contre  le  fens 
de  Pafchafe.  Pafchafe  prétend  tirer  avantage  con- 
q ’eux  de  ce  qu’ils  confelfoient  les  paroles  , s’irna- 
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ginant  que  les  paroles  eftoient  exprelfes  pour  luy,  Ch.VIIÏ. 
mais  il  ne  die  nullement  qu’ils  n’oia  lient  pas  difpu- 
ter  ouvertement  contre  luy  ny  contre  le  fens  qu’il 
donnoit  à ces  paroles.  C’eft une illufion  de  M.  Ar- 
naud à peu  prés  comme  fi  quelqu’un  ayant  dit 
qu’il  ne  s’eft  encore  trouvé  perfonne  entre  les  Pro- 
teftans  qui  ayt  ouvertement  nié  qûe  l’Euchariftiç 
Toit  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  M.  Arnaud  concluoit 
de  là  qu’il  ne  s’en  eft  donc  trouvé  aucun  qui  ait  ou- 
vertement contredit  le  fens  auquel  l’Eglife  Romaine 
l’entend , 8c  que  ce  n’eft  que  par  des  difeours  fe- 
crets  qu’on  s’en  explique.  Mais  enfinaquoy  bon 
je  vous  prie  ces  dilcours  fecrets  durant  la  vie  de 
Pafchafe , puis  qu'on  eft  obligé  de  confefler  qu’il 
y eut  apres  fa  mort  des  écrits  publics  qui  parurent 
contre  fado&rine  î N’y-a-t-il  pas  de  la  bizarrerie 
dans  cette  prétention  qui  ne  peut  aboutir  tout  au 
plus  qu'à  nous  faire  concevoir  Pafchafe  comme 
un  homme  redoutable  qui  tenoit  le  monde  en  crain- 
te durant  la  vie  , 8c  contre  qui  on  n’ofa  éclater 
qu’aprés  fa  mort. 

Mais  laiifons  cette  imagination  de  M.  Arnaud  & 
revenons  à la  queftion  principaîe,favoir  fi  Pafchafe 
a efté  un  Innovateur.  M.  Arnaud  pour  le  défendre 
de  cette  accufation  a recours  à l’Eglife  Grecque 
qui  rend  j dit-il , un  témoignage fi  exprès  a ladottrine  , 
de  la  préfence  réelle  au  y.  au  Z.  & au  9. ^ Siècles,  Livr  g ^ 
quelle  doit  faire  rougir  ceux  qui  par  un  caprice  té-  Pag.  845. 
meraire  ont  la  hardiejfe  de  foû tenir  que  Pafchafe  en 
a e fié  l’inventeur.  U ajoute,  que  tous  les  principaux 
Auteurs  de  l’Eglife  Latine  du  mefme  tems^qm  l' en  fei- 
gnent tres-clairement  en  la  manière  qit’tls  l'ont  du  en- 
feigner  félon  l'état  de  leurfiècle  renverfent  cette  fable 
ridicule . Sans  s'arrêter  aux  exprdlions  de  M.  Arnaud 
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44  6 Livre  VI.  " D e'f  enc  e des  Points 
qui  font  toujours  bien  plus  fortes  que  fes  raifons, 
on  n’a  qu’à  le  renvoyer  à l’examen  qu’on  a fait 
des  Auteurs  Grecs  du  7. du  8.  Sc  du<).  Siècles,  &c 
des  Auteurs  Latins  du  7.  &duS.  car  il  y trouvera 
dequoy  fe  latisfaire  au  delà  de  ce  qu’il  defire. 
Voyons  feulement  s’il  a quelque  chofe  de  mieux 
à nous  propofer. 

Il  a recours  en  fécond  lieu  à fon  grand  lieu  com- 
mun des  impofîibi lirez  morales , &fuppofant  que 
félon  nous  Aucun  des  Préférés  dr  des  Laïques  n’avoit 
fongé  que  Iefus-Chrijl  fufi  réellement  préfent  dans 
l'Euchariftic , qu’ils  prenaient  tous  l Euchariftie  pour 
du  pain  dr  du  virnen fub fiance  , quils  fav  oient  que 
ce  pain  dr  ce  vin  efloient  les  fignes  dr  les  Sacremens 
du  Corps  de  Iefus-Cbrift  par  lefquels  on  obtenait  fes 
grâces , & qu'il  falloit  fonger  a la  Paffton  de  Iefits- 
Cbrijl  en  les  recevant , que  Pafchafe  fav  oit  fort  bien 
que  fon  opinion  efloit  oppofee  à celle  de  V Eglifè , & 
qu’il  ne  fl  demeuré  dans  fu  communion  extérieure  que 
par  une  politique  charnelle  > dam  la  crainte  de  fe  trou- 
ver trop  foible  s’il  s’en  retiroit  ; Suppofant  dis-je 
cela  il  raifonne  de  cette  forte.  Qu’on  s'imagineun 
Religieux  fournis  a la  difctpline  régulière , dr  fi  jeune 
qu'il  s’appelle  luy-mefne  un  enfant  > qui  fe  perfuade 
d’avoir  découvert  ce  fecret  merveilleux  que  Iefus- 
Chrifl  efl  réellement  préfent  dans  la  terre  en  une  infi- 
nité de  lieux  , que  tous  les  Chrétiens  le  reçoiventrécl* 
lement  routes  les  fois  qu’ils  participent  a l’Euchari - 
fiie  , mais  que  par  un  aveuglement  déplorable  ils 
ignorent  leur  bon-heur yqu  ils  méconnoiffent  ce  Sauveur 
qu’ils  ont  fouvent  entre  les  mains , dr  qu’ils  reçoivent 
dans  eux  mefines^dr  prennent  fon  véritableCorpspour 
une  image  dr  pour  une fmpl  e figure . qu’il  efi  le  feul  qui 
connoiffe  la  vérité  de  ce  myftércjÇ?  qu’il  efl  deftint pour 

le 
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^ f&re  connoi fire  an  monde.  Cette  penfée  eft  déjà  Ch.VIU 
bien  étrange  & bien  contraire ‘k  l’idée  qu  on  fie forme 
nécejfair  entent  de  Pafchafe  fur  fies  écrits , n'y  ayant 
rien  déplus  éloigné  de  la fimphcité  & de  l'humilité  qui 
y paroifique  cette  infolenceprodigieufeque  M.  Claude 
luy  attribué , de  forte  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  pour  oit 
plus  mal rtpréfenterle  caraüere  de  fon  efprit.  Il  du  en* 
fuite  que  cette  entreprife  de  Pafchafe  d’infiruire  tous 
Us  peuples  de  cette  opinion  nouvelle  efioitla  plus  gran- 
de entreprife  qu  aucun  homme  ait  jamais  faite,  tout  au- 
trement grande  que  celle  des  SÎpôtres  lors  quilsréfolu- 
rent  de  prêcher  l’ Evangile  de  1 efus.Chrifi  dans  toute  la 
terre.  Car  enfin  ils  eft  oient  dou\e  J ils fai  fiaient  des  mi- 
racles t ils  av oient  d’autres  preuves  que  des  paroles , ils 
formoient  des  Difciples  & les  établijfoient  DoEleurs  de 
la  vérité  qu’ils  prêchoient.  Pafchafe  n'a  voit  rien  de 
tout  cela.  Il  poulie  ce  difcours  à tire  d'aile  cinq 
grandes  pages  dans  la  mefme élévation. 

Pour  y répondre  avec  un  peu  moins  de  chaleur  * 
on  dira  que  tous  ces  raifonnemens  euffent  peut- 
eftreeftéde  quelque  ufage  fi  M.  Arnaud  euft  vécu 
du  tems  de  Pafchafe  , & qu’il  euft  efté  obligé  à 
faire  devant  luy  une  oraifon  dans  le  genre  délibé- 
ratif pour  le  détourner  du  delfein  de  faire  fon  livre. 

Mais  qui  luy  a ditàprefent  que  Pafchafe  euft  dû 
avoir  nécelîairement  toutes  ces  veucs  dans  l’efprit 
8c  qu’il  les  euft  étudiées  ne  plus  ne  moins  que  M. 

Arnaud  a fait  depuis  dans  fon  cabinet?  Qui  luy  a 
dit  que  tous  ceux  qui  enfeignent  des  nouveautés 
confidérent  toujours  bien  ce  qu’ils  font , 8c  qu’en 
effet  ils  ne  faftent  rien  que  fur  le  pied  d’un  projet? 

Quand  Arius  fimple  Preftre  d’Alexandrie  troubla 
l’Eglife  , en  enfeignant  cette  terrible  nouveauté* 
que  le  Fils  de  Dieu  n’eftoit  qu’une  créature  ,il  n’v 1 
2.  Partie.  f f 
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Ch.  VIII  a Pas  grande  apparence  qu’il  fe  fuft  d’abord  pro-2 
poié  de  changer  la  foy  de  toute  la  terre  , ny  d’in.* 
ftruire  tous  les  peuples , & de  renverfèr  par  tout  ce 
que  les  Apôtres  avoient  étably , ny  qu’il euftcomâ 
paré  fonddlein  avec  celuy  des  Apôtres  & examiné 
ce  qu’il-y-avoit  de  plus  ou  de  moins  ? Il  en  eft  de 
meime  d’Eutyches  & des  autres  qui  ont  enfeigné  de 
nouvelles  doctrines,  leurs  premières  penfées  ont 
cfté  d’abord  de  mettre  en  avant  ce  qu’ils  croyoient 
de  plus  véritable  , laülànt  ks  fuccés  au  tems , & 
agiilant  en  fuke  félon  les  occalïons.  Les  plus 
grandes  affaires  eommenceht  d’ordinaire  de  cette 
manière on  y entre  fans  y faire  de  grandes  réflé-' 
xi  on  s , & on  les  poulie  apres  par  engagement  fur 
ks  chofes  qm  arrivent  quoy  qu’on  ne  Tes  euft  pas- 
préveuës.  *; 

■ ?..  Pour  bien  recofinoiftre  la  vanité  des  raifon- 
nemens  deM.  Arnaud , on  n’a  qu’à  les  appliquer 
à Jean  Scot  ou  à Bertram.  Suppofons  comme  il  le 
veut  que  de  leurreras  toute  la  terre  crût  conftam-* 
ment  & univerfellement  la  préfenee  réelle  & la 
tranllubftanciation , Sc  que  tous  les  fidelles  en  euf- 
fent  une  connoillance  diftinéte,  qu’ils jf eufïënt  tous 
que  la  fubftance  du  pain  & du  vin  nç'fubïïfte  plus 
après  la  confécration , que  ce  que  nous  recevons  à 
la  Communion  eft  la  propre  lubftançe  dû  Corps 
de  Jefus-Chrift,  la  mefme  fubftance en  ipinbre qui 
eft  née  de  la  Vierge , qui  eft  morte  l 'reflufeitée , 

& qui  eft  maintenant  affife  à la  dextre  de  ^îeinque 

le  mefme  Corps  eft  au  Ciel  & fur ,1a  terre  eiimeime, 
tems.  Jean  Scot  fimple  Religieux- ef^reprê^  de 
defabufer  tous  les  peuples , de  leur  ^rTuaTçrTque 
ce  qu’ils  avoient  pris  jufqu’alors  pbur^'pfôpre 
fubftance  du  Fils  de  Dieu  eftoit  upe  ^ubï^nce.  de 
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pain  , que  par  une  erreur  déplorable  ils  avoient  Ch.VIII. 
jufqu’ alors  adoré  un  objet  qui  ne  méritoic  pas  l'a- 
doration , & qu’il  faloit  déformais  que  par  ion  mi- 
niftére  & à fa  parole  toute  la  terre  changeaft  de 
foy  &de  culte.  Cedetrein  paroift-il  moins  étran- 
ge à M.  Arnaud  que  celuy  qu’il  impute  à Pafchafe 
iur  nôtre  fuppofition  ? Toute  la  différence  quej’y 
trouve  c’efl  que  l’entreprife  de  JeanScot  feroit  8c 
plus  grande  & plus  difficile  que  celle  de  Pafchafe  ; 
car  ileftbien  plus  difficile  d’arracher  de  l’efprit  des 
peuples  des  opinions  anciennes  & perpétuelles,que 
de  leur  en  infpirer  de  nouvelles  , de  leur  faire  aban- 
donner leurs  cultes, leurs  Autels,  l’objet  de  leur 
adoration  fupréme , & de  leur  pieté , que  de  leu* 
faire  recevoir  de  nouveaux  fervices  à l’égard  d’un  fu- 
jet  pour  lequel  ils  avoient  déjà  beaucoup  de  refpeét. 

Cependant  il  efl  vray  que  Jean  Scot  fît  un  livre  con- 
tre la  préfence  réelle, & dansl’hypothéfe  de  M.  Ar- 
naud ce  livre  eftoit  une  innovation  contraire  à la  foy 
commune  de  fon  fîecle,  mille  raifonnemens  ne  fau- 
roient  empêcher  que  félon  luy  cela  ne  foit  vray. 

Pourquoy  donc  ne  veut-il  pas  qu’il  foie  poffible  que 
Pafchafe  qui  a fait  un  livre  pour  la  préfence  réelle  ait 
avancé  unenouveautéinconnuejufqu’alorsàl’Egli- 
feîPourquoy  dans  des  hypothéfes  qui  font  fi  fem- 
blables  trouve-t-il  en  l’une  des  facilitez  & en  l’autre 
des  impoflibilirez  î Pafchafe  & Jean  Scot  ont  écrit 
l’un  pour  la  préfence  réelle,l’autre  contre  la  préfen- 
ce réelle.  C’eft  un  fait  qui  n’eft  pas  contefté.  Il  faut 
nécefïàireinenr  que  l’un  ou  l’autre  ait  mis  en  avant 
une  doctrine  nouvelle  contraire  à la  créance  com- 
mune, & par  conféquenr  que  l’un  ou  l’autre  ait  efté 
un  Innovateur. S’il  eft  poffible  que  ce  foit  Jean  S coc, 
il  eft  encor  plus  poffible  que  ce  foit  Pafchafe^ 
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s’il  eft  impoffible  que  ce  foit  Pafchafe  , il  eft  en- 
C a. VIII.  CQre  pju$  impoflible  que  ce  foitjean  Scot.  M.  Ar- 
naud n’avoit  donc  que  faire  de  tant  s’échauffer  dans 
fes  coniequences  , puis  qu’il  a le  mefme  intéreft 
que  nous  à en  reconnoiftre  la  nullité , & l’on  peut 
dire  fans  luy  faire  tort  qu’il  n’y  eut  jamais  de  peine 
plus  mal  employée  que  celle  qu’il  s’eft  donnée  dans 
cette  occalîon. 

• 3.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  raifonnablemem  de 
Pafchafe  ,c’eft  qu’eftant  encore  jeune,  & s’c-fla;it 
imaginé  que  les  iubftances  du  pain  &du  vin  ne  lub- 
fiftoient  plus  dans  l’Euchariftie  : mais  qu’elles 
eftoient  changées  en  la  fubftance  du  Corps  & du 
Sang  deJefus-Chrift,il  crût  qu’on  ne  connoiffoit  pas 
encore  allez  bien  cette  merveille , & qu’il  eftonné- 
ceffaire  de  l’expliquer.  C’eft  pourquoy  il  en  voulut 
inftruire  fon  difciple  Placide  a qui  il  dédie  fon  livre, 
& fes  autres  Ecoliers.  Cela  paroift  par  la  le  dure 
de  fa  Préface  & de  fon  chapitre  fécond.  Plaçait , 
dit-il  dans  fa  Préface,  ea  que  de  Sccramcnto  San- 
garnis  & corporis  tibi  exigis  necejfaria  , qua  tui prê- 
te xantur  amore  ita  tenus  perftringere , ut  cceteri  vite 
pabulum  &falutis  bauftum  plantas  tecum  caperentad 
medelam , & nobis.operis  preftantior  exuberaretfivr 
fins  tnercedis  pro [adore.  Et  dans  le  chapitre  fécond , 
T anti  Sacramenti  virtns  in  veftiganda  eft  , & disci- 
plina Chrifti  fides  cradienda , ne  forte  ob  hoc  cenfea- 
mur  indigni  fi  non  fatis  difeemimus  illud^ecimelligi. 
mas  myfticum  Chrifti  corpus  & fan  gui  s quanta  polleat 
dignitare  quantaque praemineatvirtute....  ideo  timen- 
ditm  ne  per  ignorantiam  qttod  nobis  provifum  eft  ai 
medelam  fiat  accipicntibas  in  ruinant.  On  ne  peut 
vray  - femblablement  recueillir  que  cela  touchant 
de  premier  delfein  de  Pafchafe,  Apparemment 
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lès  veues  ne  s’étendoient  pas  d’abord  à roue  l’Uni-  Ch.VÏ$ 
vers , elles  ne  regardoient  que  Placide  & quelques 
autres  Ecoliers  qu’il  enfeignoit,&  la  fin  qu’il  Te  pro- 
pofa  fut  de  leur  donner  la .connoi fiance  de  ce  myfté- 
re  félon  quM  i'avoit  compris  , croyant  qu’il  n’eftoic 
pas  aflTez  bien  connu.  Son  livre  qui  n’eftoit  deftiné 
que  pour  de  jeunes  gens  fut  lû  néanmoins  de  beau- 
coup de  monde , il  excita  la  curiofité  de  plufieuis , 
comme  il  le  témoigne  luy  même  dans  fa  lettre  à Fru- 
degard , Ad  imeliigentiam , dit-il,  hujus  myfierijplu- 
res  ut  audio  corrtmoi/i  ; V ay  émeu  plufieurs  perfonnes  à 
1‘ intelligence  dt  ce  myflére.  Il  y a apparence  que  quel- 
ques-uns entrèrent  dans  fes  fentimens , mais  il  eft 
conftantque  d’autres  le  condamnèrent  : Audivi , 
dit- il  yqnofdam  mereprebendere , & que  d’autres  en- 
fin demeurèrent  comme  fufpendus  dans  l’incerti-r 
tude  & dans  le  doute.  Quaris , dit-il  à Frudegard,*/# 
r.e  ex  ejua  multi  dubitant , Et  plus  bas , Aïulti  ex  hoc 
dubitant  quomodo ille  integer  manet , & hoc,  corpus 
Chrijii  çfrfanguts  ejfe  pojjit.  Ce  premier  fuccez  peu 
avantageux  l’obligea  d’écrire  fon  Commentaire  fur 
le  26.  de  S.  Mattieu  où  il  preflè  les  paroles  dejefus- 
Chrift , Cecy  eft  mon  Corps , & difpute  le  plus  for- 
tement qu’il  peut  contre  ceux  qui  diient  que  c eft  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  en  figure  ,en  Sacrement,  SC 
en  vertu.  Enfin  Frudegard  luy  ayant  objefté  un  paf- 
fage  de  S.  Auguftin  du  livre  3.  de  la  Doéhine  Chré- 
tienne , où  ce  Pere  dit  que  manger  la  chair  de  Jefus- 
Chrift  & boire  fon  fang  eft  une  locution  figurée  qui 
femble  '•‘commander  un  crime,  mais  qui  fignifie  mé- 
diter la-nlort  & la  Pafiion  de  Jefus-Chrift  pour 
nous , ilpraYde  là  occafionde  taire  la  lettre  qu’i^ 
ddrefie  à Frudegard , où  il  tafehepar  tous  moyens 
-3{ie  défehd&  fa.dodrine , preflànt encore  les  paroi» 
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tmVIII.deJefus-Chrift,  & rapportant  quelques  partages 
desPeres , Scdela  Liturgie  qu’il  croyoic  luy  eftre 
favorables.  Voila  ce  qu’on  peut  dire  d’Hiftoriqué 
touchant  ce  fait  de  Palchafe  en  quoy  il  n’y  a rien  3 
mon. avis  qui  nous  empefche  de  croire  qu’il  a efté 
un  Innovateur , ç’eft-a-dire,que  la  doélrine  qu’il 
a propofée  n'eftoit  point  celle  de  l’Eglile  , conlme 
il  paroiftra  parce  que  nous  dirons  dans  la  fuite. 
M . A rnaud  doit  raifonner  fur  ces  faits , & non  fur 
des  fuppofitions  imaginaires. 

lm  * ch  8 5 Pajchafe , dit-il,  propofe  d'abord fa  doUrine  fans 
p.  s^s.-  ’ Préface  fans  tour fanf façon , fans  avoir  fuppofe  d'au- 

tre principe  finon  que  Dieu  fait  tout  ce  qu’il  veut.  Donc 
fa  doctrine  n’eftoit  pas  nouvelle.  Cette  conféquence 
eft  un  peu  précipitée.  Une  parle  point  de  cét  horrible 
aveuglement  ou  il  devoit  croire  que  le  monde  efioit 
plongé.  Quand  il  n’en  parleroit  pas  il  n'y  auroir  rien 
à en  conclurre,  ceux  qui  propofent  des  nouveautez 
comme  fi  elles  eftoientla  foy  perpétuelle  de  l’Et’life, 
n’ont  garde  de  reçonnoiftre  abfolument  qu’a  cet 
égard  le  monde  eft  plongé  dans  l’aveuglement.  Ce- 
pendant Pafchafe  ne  laifte  pas  d’infinuer  dans  fou 
livre  qu’on  ignoroit  cemyftére  ,c’eft-à-dire  qu’on 
'ne  connoiftoit  pas  encore  fa  doétrine  , comme  je 
l’ay  déjà  fait  voir , Scdans  fa  lettre  à Frudegard  il 
ireconnoift  formellement  que  plufieurs  1 ’avoient 
ignorée.  Quamvis , dit-il,  plurimiignoraverint  tanti 
myjlerij  Sacramenta.  Ilne  je  met  pas  en  peine*  ajoute 
M.  A rnaud  , d'établir  ce  qu’il  avance  par  des  preu- 
ves capables  de  dijfiperces  tenébres.  Que  s 'enfuit-il 
de  là  ? Il  le  prouve  comme  il  peut , c’eft-à-dire  mal, 
#inaisilne  lairte  pourtant  pas  d’avertir  fon  Placide 
dans  fa  Préface  qu’il  a tiré  ce  qu’il  met  en  avant, 
des  principaux  Do&eurs  4e  l’Eglife , & il  nomme  $. 
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Cyprien,S.  Ambroife, S.  Hilaire,  S.  Auguftin,  S.  Ch.VIIÏ* 
Chryfoftome,S.  Hiérôme,S.  Grégoire,  S.Ifidore, 
lfychius  ôc  Beda.  C’eft  cc  me  femble  s’autorifer  par 
d’alfez  beaux  noms. 

Ai.  Claude j ajoute  encore  M.  Arnaud , nom  vou-  Pag.  *5<* 
dra  perfuader  qu'un  jeune  Religieux  ayant  en  feigne 
dans  un  livre  une  doftrinc  inouïe  contraire  au  Sens  & 
à La  raifon , & l’ayant  enfeignée  prefque  fans  preuves» 
vivant  dans  une  grande  Communauté  ^ay  ont  commerce 
av  ec  un  grand  nombre  de  Religieux,  d' Abbex.  & d'E-, 
vefques  n ait  ejbé  averty  de^perfonne  qu'il  avançoit  une 
erreur  contraire  a la  do  Brin e de  l' Eglife , & que  non 
feulement  on  ne  P en  ait  pas  puny,  mais  que  dansl’e/pOr 
ce  de  trente  ans  perfonne  ne  luy  ait  témoigné  d’eflre 
étonné  de  fa  doBrtne,  en  forte  qu'il  n'ait  appris  que  par 
le  rapport  d dutruy  & trente  ans  après  la  compoftion 
de  fon  premier  livre  quü-y- avait  quelques  perfonnes 
quiy.  trouvoientà  redire.  C’eft  un  exhale  étrange  quo 
la  préoccupation  de  M.  Arnaud.  Ne  voit-il  pas  qu’il 
ne  faut  que  tourner  Ion  raifonnement  fur  Jean  Scor* 
ôc  fur  Bertrampour  en  faire  voir  la  foiblefïè?  Ils 
ont  écrit  contre  la préfencç  réelle: qui  les  a avertis 

3u’ils.a.vançoient  une  erreur  contraire  à la  doctrine 
el’Eglife,quiles  enapunis,quels  Papes,  quehCon, 
ciles  les  en  ont  condamnez?  Qui,a  la  refetve  de  Paf- 
çhafemefme,s’eft  ému  contre  ceux  qui  Cuûtenpienc 
que  l’Euchariftie  n’eftoit  le  Çorps  de  Jefus-Chrift 
qu’en  Sacrement , en  figure  j & en  vertu  , & non 
en  la  chofe  mefme.,  Non  in  re  effe  veritatem  car-, 
nis  Cbrifli  vel  Sanguinis  > fed.in  Sacramento , virtu- 
tem  quandam  carnis  & non.  carnem  , virÿitem.  Sangui- 
nis cr  non  Sanguinem  ? Quand  perfoftne  ne  fe  feroil 
adrelïe  a Pafchafe  mefme  pour  l’accufer  d’avoir  mis 
,43ns  fon,  livre  une  doârine  nouvelle  qu’en  pouc* 
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454  £*vrr  VI.  De'fensf  oes  points 
-Ch.VIII.  roit-on  conclurre  raifonnablement,finon  ou  que  fort 
livre  fuft  d'abord  peu  connu  des  gens  doélcs  capa- 
bles de  juger  de  cette  matière,  parce  qu’un  livre 
deftiné  pour  des  Ecoliers  ne  fait  pas  d’ordinaire 
*>"  grand  bruit , ou  qu’il  en  fuft  méprifc  , parce  qu’en 
effet  ce  livre  n’eft  pas  grand  chofe.  Mais , dit  M. 
Arnaud  , les  Moynes  ah  moins  du  Convent  de  C or  bit 
fe  dévoient  foulever  contre  luy.  S’ils  l'enflent  fait  ils 
u’euftent  fait  que  leur  devoir.  Mais  Pafchafe  eftoit 
leur  Maiftre  qui  les  enfeignoit,  & les  ’difciples  n’ont 
guère  accoutumé  de  fe  (gulever  contre  leurs  Mai* 
très.  Pafchafe  avoit  mis  d’abord  dans  fes  intérêts 
Placide , qui  eftoit  une  perfonne  de  qualité  élevé 
en  dignité  dans  ce  Convent, comme  ilparoift  parles 
ternies  de  Pafchafe  méme,car  voicy  comment  il  luy 
parle.  DileEHjfmo  filio  , & vice  ChrifH  Prafidenti , 
Magifhro  M onajlica.  difciplina  , altemis  fuccejftbut 
veritatis  difcipulo.  D’ailleurs  qui  a dit  à M.  Ar- 
naud que  perfonne  durant  trente  ans  n’avoit  repris 
Pafchafe  en  face,  d’où  eft-ce  qu’il  le  fait  pour  l'a flu- 
rer  fi  fortement  ? Eft-ce  que  Pafchafe  l’aflure  luy- 
mefmepofitivement  ? Non.  Mais  c’eft  parce  que 
Pafchafe  dit  : viudivi  quofdam  me  reprehendere.  l'a y 
appris  que  quelques-uns  me  reprenoient.  Chacun  voit 
que  cette  expteflion  ne  fufht  pas  pour  tirer  cette 
conféquence  , & qu’un  Auteur  ne  laiflera  pas  de 
parler  ainfi,  bien  qu’il  ait  efté  contredit  en  facepar 
quelques-uns.  Enfin  qui  a dit  à M.  Arnaud  que  les 
contradi&ions  que  Palchafe  rcccut  ne  vinrent  que 
trente  ans  apres  fon  livre?  C’eft  parce  qu’il  s’en 
plaint  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Mattieu  qui  nç 
furent  faits  que  trente  ans  apres.  Raifon  frivole, 
comme  fi  les  cenfures  qu’on  avoit  faites  de  fa 
doéhine  dévoient  eftre  de  mefme  datte  que  les 
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Commentaires  où  il  en  parle  , & où  il  tache  de  fe  Ch.VIII. 
deflfcndre.  Il  faut  avouer  que  jamais  homme  ne 
raifonna  moins  heureufement que  M.  Arnaud. 

Non  feulement,  ajoûte-t-il,  ilne  fut  repris  par  au-  Pag.850.8jv. 
CHn  défis  Supérieurs , defes  amis,  de  fes  freres,  mais  il 
a toujours  crû  que  toute  l'Eglife  efioit  de  fin  fenti- 
ment.  Car  dam  les  écrits  qu'il  a faits  fur  la  fin  de  fa 
vie  il  prejfe  fes  adverfaires  inconnus  dont  on  l’avoit 
arverty , par  l'autorité  de  toute  l'Eglife , & il  dit  nette- 
ment qu’on  ne  peut  combattre  Lt  doBrine  de  la préfence 
réelle  fans  s’oppoferà  l'Eglife  V niverfrlle.  Videatqui 
çontra  hoc  ventre  voluerit  magis  quam  credere  qitid 
agat  contra  ipfum  Dominum,  dr  contra  omnem  Ecoles 
fiam.  Il  dit  que  perfinnen  avoit  encore  osé  contredire 
ouvertement  cette  doBrine  qu’il  enfiignoit  ny  s'oppofer 
a ce  que  toute  la  terre  conftffe  tftre  vray.  Ideo  quamvis 
quidam  de  ignorantia  errent  nemo  tamen  ejl  adhuc  in 
aperto  qui  ira  hoc  effe  contradicat  quod  totus  orbis 
crédit  & confit  et  ur.  Enfin  il  accufe  d'un  grand  crime 
ceux  qui  fe  firvant  des  prières  communes  de  l’Eglife 
les  expliquoientenun  fins  de  figure  & de  vertu,  contre 
le  confient ement  de  toute  la  terre.  Ntfandum  ergo  fie- 
lus  e(b  or  are  cum  omnibus, & non  credere  quod  ipfa  ve- 
ritas teftatur,  & ubique  omîtes  miverfaliter  verum  effe 
fatentur. 

J avois  répondu  à l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Que 
Tafchafi  ne  difiit  pas  que  toute  la  terre  fusl  formelle- 
ment dans  fin  opinion, mais  que  c'  eftoit  une  conféquen- 
ce  qu'il  vouloit  tirer  de  ce  que  toute  la  terre  croyoit 
comme  véritables  & au  de  fins  de  toute  forte  de  doutes 
les  paroles  de  Iefius-Chrijl , Cecy  est  mon  Corps , qu’il 
s'imaginait  contenir  fia  créance , & de  ce  que  l’Eglife 
difioit  dans  le  Canon,  V t fiat  Corpus  gr  Sanguis  diltBif- 
fim  filij  tui  Domini  nofitri  / efu  Chrifiifa  quoy  le  peupla 
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Çha.V.  répondoit,  Amen.  Qu  tl-y-a  bien  de  la  différence  eti* 
tre  affnrer  pofitivement  que  toute  l'Eglife  croie  de  foy 
diflintle  & non  contcftce  une  doflrine  , & de  le  vou~ 
loir  induire  par  des  conféquencts  tirées  de  quelques 
expreffions  que  vous  croyez,  favorables  k cette  do- 
Etrine , mais  qui  ne  le  font  pas  tellement  qu  elles  ne 
foient  au  (fi  k l’ufage  de  ceux  qui  croyent  une  doEtri - 
ne  contraire. 

Voila,  die  M.  Arnaud , une  diJHnftion  tout  a fait 
digne  de  l’ejprit  de  Ad.  Claude  qui  fait  admirable - 
ment  faire  femblant  de  répondre  lors  qu'il  ne  répond 
rien,dr  feparer  par  des  termes  qui  tient  point  de  fins, ce 
que  la  raifonnepeut  féparer.  Voyons  donc  a la  bon- 
ne heure  fi  ma  diftinûion  eft  aulïi  extravagante  que 
M.  Arnaud  le  dit.  Quand  on  foûtient  contre  des 
adverfaires  une  do&rine  qu’on  dit  eftre  la  doétrine 
commune  de  l’Eglife,  ou  cette  proportion  que  ce  fois 
la  doftnne  commune  de  i Eglife  ,elï  fi  claire  & fi  évi- 
dente que  les  adverfaires  inefmes  en  doivent  de- 
meurer d’accord , où  elle  n’eft  point  fi  claire  ny  fi 
évidente  quelle  ne  foit  en  conteftation.  Au  premier 
cas  on  ne  fe  met  pas  en  peine  de  la  prouver  : mais 
onia  prend  pour  principe,  & on  en  tire  les  conféT 
quences  qu’on  juge  à propos  d’en  tirer.  Par  exem- 
ple lors  qu’on  enfeignera  dans  l’Eglife  Romaine 
que  Jefus-Chrift  eft  mort  non  feulement  pour  les 
Élûs , mais  aufli  pour  tous  les  hommes  générale- 
ment , qu’il  n’y  a point  de  commandemens  de 
Dieu  qui  ne  foient  pofïibles  aux  juftes , félon  l’eftat 
prefent  de  leurs  forces , que  la  fubftance  du  pain 
eft  réellement  convertie  en  la  fubftance  du  Corps 
de  Jefus  - Chrift  , que  les  méchans  reçoivent  le 
Corps  de  Jefus  - Chrift , & le  mangent  de  labou- 
che  du  corps  dans  l’aéte de  la  Communion,  if  eft  4 
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^vident  que  c’eft  la  doétrine  commune  de  cette  Egli-  GH.VIIf. 
fe,  qu?on  ne  fe  mettra  pas  en  peine  de  le  prouver, 

Sc  fi  quelqu’un  dans  le  fein  de  l’Eglife  Romaine 
mefmes’élevoit contre  ces  articles  , onnes’amufe- 
roitpasà  luy  prouver  quec’eft  lafoy  de  l’Eglife  , 
mais  en  fuppofant  cette  vérité  comme  un  principe 
confiant,  on  en  tireroit  feulement  des  çonféquen- 
ces  contre  luy.  Au  fécond  cas,  ç’eft-à-dire, lors  qu’il 
n’eft  pas  fi  clair  que  ce  foit  la  créance  del’Eglife,  8c 
que  la  chofeeftenconteftation,on  s’applique  à en 
apporter  des  preuves  de  part  8c  d’autre  , 8i  chacun 
d’ordinaire  tâche  d’autoriler  fon  opinion  fous  le 
beau  nom  de  foy  de  l’Eglife. 

Mais  comme  cette  queftion  touchant  la  doctrine 
commune  de  l’Eglife  peut  avoir  deux  fens  , l'un  qui 
regarde  précisément  l’Eglife  préfente,  ceft-à-dire, 
l’Eglife  au  tems  de  la  conteftation , l’autre  qui  re- 
garde l’Eglife  dans  les  tems  précédons,  c’eft-à-dire, 
avant  la  conteftation , elle  peut  aufti  recevoir  deux 
fortes  de  preuves,  les  unes  qui  fe  rapportent  an 
tems  préfent , les  autres  qui  fe  rapportent  aux  fié- 
cles  qui  nous  ont  précédé.  Quand  on  prouve  pour 
le  tems  préfent,  on  allègue  des  témoignages  de  l’E- 
glife moderne  , quand  on  prouve  pour  le  pafte  , 
on  en  allègue  de  ceux  qui  ont  vécu  avant  nous  , 

& la  queftion  fe  vuide  félon  que  les  preuves  font 
bonnes  ou  mauvaifes , concluantes  ou  non  con- 
cluantes. 

Pour  appliquer  cela  au  ftijet  dont  il  s’agit , je  dis 
que  Pafchafe  li’a  jamais  avancé  comme  un  principe 
•inconteftabledont  fesadverfaires  deuifent  demeu- 
rer d’accord  , que  fa  doétrine  fuft  la  doétrine  ou  la 
créance  commune  de  l’Eglife  de  fon  tems , au  con- 
traire il  a formellement  reconnu  qu’il-y  avoit  de  fon 

i- 
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Ch, VIH.  tems  trois  fortes  de  perfonnes  dans  l’Egîife,  les  qn($ 
qui  le  reprenoient  d’avoir  mal  pris  les  paroles  de 
Jefus  Chrift.  jludivi  quofdam  me  reprehenderç 
cjuaji  ego  in  eo  libro  qtiem  de  Sacramentis  Chrifit  edi- 
deram  aliquid  his  diftis  plus  tnbuere  voluerim  quant 
ipfa  veritas  repromittit , ÔC  qui  foûtenoient  au  con- 
traire que  l’Euchariftie  eftoit  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  en  figure 5c  en  vertu  : Non  inre  effe  verita- 
tem  carnis  Chrifit  vel  Sanguinis , fed  in  Sacramento , 
virtutem  quandam  carnis  <jr  non  carnem.  Les  antres 
qui  doutoient  de  la  vérité  de  fa  doctrine , Adulti 
du bitant , dit-il,  diverfes  fois.  Et  les  autres  enfin  qui 
erroient  par  ignorance ,c’eft-à- dire  ,qui  n’qvoient 
pasencoreouï  parler  de  ces  merveilles  qu'il  propo- 
foit  : Quamvis  plurimi , dit  il,  dubitaverint  vel  ignotr 
raverint  tanti  myfierij  Sacramenta.  Et  plus  bas  , 
Quamvss  ex  hoc  quidam  de  ignorantia  erjrent.  Il  eftoit 
donc  bien  éloigné  de  fe  vanter  que  fa  doctrine  fufl: 
inconteftablement  la  foy  commune  de  l’Eglifede 
Ton  fiécle. 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  quelque  delfein  que  Pafi- 
chafe  ait  eu  de  faire  croire  qu’il  n'enfeignoit  rien  qui 
nefuft  conforme  à la  docfcrinedel’Eglife  , fi  eft-ce 
qu’il  n’a  jamais  allégué  pour  cét  effet  les  hommes 
de  fon  tems  , ny  n’a  jamais  dit  que  les  Evefques 
qui  gouvernoient  alors  les  Eglifes,  les  Abbez,les 
Preftrcs , les  Religieux , & tout  ce  qu’il-y-avoitde 
gens  Savans  tenoient  le  mefme  langage  que  luy,, 
éc  qu’ils  confeffoient  tous  unaniment  que  la  fub- 
ftance  du  pain  eftoit  changée  au  corps  de  Jefus- 
Chrift  né  de  la  V ierge  félon  la  propriété  de  fa  natu- 
re. Il  n’a  jamais  mefme  protefté  qu’il  tint  fado- 
«ftrine  des  Maîtres  qui  l’avoient  enfeigne.  Pafchafc 
JU  avoir  garde  de  s’engager  à cela. 
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k llfe  reftreignit  à trois  chofes , à quelques  partages  CH>yin^ 
des  Peres,  aux  paroles  deJefas-Chrift , cecy  efi  mon 
corps , à une  claufe  de  la  Liturgie  qui  dit , Vt  fiat 
corpus  & S anguù  dileSUjfimi  Filij  tui  Domini  nostri 
Iejit  Cbrish  : Et  quant  aux  partages  des  Peres  a- 
pres  les  avoir  propofez  il  conclut.  Qu’on  peut  re~ 
eonnoiflre  par  la  que  ce  qu’il  a mis  dans  fin  Livre 
n’a  point  cfié  ni  un  entoufiafme  de  témérité , ni  une  vi- 
fion  de  jeune  homme,  mais  qu’il  a propofé  ces  chofis  à 
ceux  qui  l’en  ont  requis  par  l'autorité  de  Dieu  & des 
S S.  Peres.  Or  maintenant , ajoûte-t-il , puis  qu’il  a 
paru  quelafoy  n efi  point  de  tous, s’ils  ne  peuvent  pas 
encore  entendre  , qu’ils  apprennent  à croire  avec  les 
Pères  qu'il  ny  a rien  d' trnpojftblea  Dieu  & a acquief- 
cer  aux  paroles  divines  jans  en  douter  aucunement. 

Car  -jufqu’a  prefent  on  ne  lit  pas  que  ÿerfonne  ait  erré 
fur  ce  fujetffi  ce  n' efi  ceux  qui  ont  erre  touchant  Iefius- 
Chrifi  j bien  que plufieurs  ayent  douté  ou  ignoré  les  Sa - 
cremcns  d’un  fi  grand  myftire.  Eft-ce  la  le  langage 
d’un  homme  qui  fe  glorifie  hautement  du  confence- 
nient  de  toute  Ton  Eglife  ? S'il  cftoit  affiné  de  n avoir 
rien  écrit  qui  ne  fait  félon  la  créance  commune  à 
quel  propos  fejuftifier du  foupçon  d’entoufiafme  6c 
de  vinon  ? A-t-on  accoûcumé  d’avoir  de  tels  foup- 
çons  contre  des  gens  qui  ne  difent  que  ce  que  tout 
le  monde  dit,  & que  tout  le  monde  croit  ? Et  s'en 
voulant) uftifierpourquoy  recourir  plûtoftà  quel- 
ques partages  des  Peres  dont  on  luy  pouvoir  jufte- 
ment  reprocher  qu’il  corrompoit  lefens  & les  ter- 
nies , qu’au  témoignage  des  perfonnes  de  fon  fîécle, 

.^n  difaHt  que  s’il  eftoit  vifionnaire  & entoufiafte  , 
il  l’eftoit  avec  tout  ce  qu’il-y- avoir  alors  d'Evef- 
, ques-jd’Abbez  , de  Preftres , de  Religieux  *de  Do- 
cteurs, & généralement  avec  tout  le  peuple  Chté- 
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Ch.VIÏI.  tien  qui  partaient  tous  &croyoien&tous  comme  luy? 

Mais  au  lieu  de  cela  il  fe  plaint  qüc  fadoétrine  qu’il 
difoit  eftre  celle  des  Peres  n’avoit  pas  efté  bienre- 
cèuë  ••  Nuncautem,  dit-  il , efdnde  quia  claruit  qtiod 
non  omnium  efi  fidts.  Il  exhorte  ceux  qui  le  repre- 
noient*de  croire  avec  les  Peres  que  rien  n’eft  im- 
poflibleà  Dieu,&  d’acquiefcer  aux  paroles  deje- 
fus-Chrift.  Difcant  quafiù  cumtalibus  credere, fi  *d- 
huc  nequeuni  inteïligere , quod  Deo  nihil  efi  impojfibi- 
lè , difcant  & Servis  divinis  acquiefcere  & in  nullo 
dehis  dubitare.  Quand  donc  il  ajoute  que  jufqu’a- 
lots  on  ne  lifoit  point  que  perfobne  euft  erré  fur  ce 
fujet j finon  ceux  qui  avoient  erré  touchant  Jefus- 
Chrift.  Quia uf que  ad  put  fie  ns  nemo  deerraffe  legitur 
nifiqui  & de  Chrifto  erraverunt.  Il  veut  dire  que  jus- 
qu'alors perfonne  n’avoit  contredit  la  doctrine  des 
Peres , laiffant  à fous-emendre  qu’alors  on  la  eon- 
tredifoit, parce  qu’on  contrediloit  la  fienne  qu’il  foû- 
tenoit  eftre  celle  des  Peres.  J ufques-là  l’on  ne  void 
pas  qu’il  fe  vante  du  confentement  del’Eglife  de  fon 
tems , & l’on  void  au  contraire  des  chofes  qui  mar- 
quent aftèz  clairement  qu’il  en  eftoit  bien  éloigné. 

Quantaupaftàgede  la  Liturgie  & aux  paroles  de 
J.  C.il  dit  que  le  Preftrepric  dans  le  Canonences 
termes,^  fiat  corpus  (jrfanguis  dtleBifiimi filij  Domi- 
ni  nofiri  Iefu  Chrijti,  que  tout  le  monde  répond  Amen , 
& qu  ai n fi  toute  lEglife  en  toute  nation  & en  toute 
langue  confejfe  que  cefi  cela  mefime  quelle  demande 
dans  fa  prière.  Delà  il  tire  cette  eonféquence,  V ri- 
de videat  qui  contra  hoc  venire  veluerit  magis  quant 
credere  quid  agat  contra  ipfium  Dotninum  & contra 
omnem  Chrifli  Ecclefiam.  Nefarium  ergo  feelus  efi 
outre  cum  omnibus , & non  credere  quod  ipfa  veritat 
iffiatur  &ubique  ornnes  univ et [aliter  perum  ejfe  fa- 


Digitized  by  Google 


d’HiSTOÏRE  TOUCHANT  t’ïfïNOVATIOJÎ.+dl 
tentur.  jQue  ceux  donc  qui  ayment  mieux  contredire  Ch.YIII* 
à cela  que  croire , confiderent  ce  qu ils  font  contre  le 
Seigneur  me/me  & contre  toute  fin  Eglifi.C'efi  donc  un 
grand  crime  que  de  prier  avec  tous*  &de  ne  croire  pat 
ce  que  la  vérité mefme  attefle,  & ce  qui  tous  univers 
fcllement  & par  tout  confejfent  efire  vray.  Son  rai- 
fonnement  eft  un  fophifme  qui  revient  à peu  prés  à 
cec  y.  le fus-Chrifi  dit  que  cep  fon  corps  & toute  l’E- 
glife  le  confeJfe.Or  ceux  qui  nient  aujourd'huy  que  ce 
fait  fin  corps  en  propriété'  de  nature  nient  que  ce  fait 
fin  Corps.  Donc  ils  contredifent  a IefusChrifi  &*> 
fin  Eglife.  Qm  ne  void  qu’il-y-aune  tres-grande 
différence  entre  raifonner  de  cette  forte,  & aiEirer 
pofitivement  que  toute  l'Eglife  croit  que  c’eftfori 
corps  en  propriété  de  nature?  1 eveux, dit  M.  Ar-  P15’  ***' 
naud,  qne  ce  ne  [oit  qu'une  Conféquence.  Eft -ce  que  les 
tuteurs  ne  font  pas  perfuadez.  des  confiquences  qu’ils 
tirent  * & qu'ils  ne  les  avancent  pas  comme  vray  et 
Mtjfi  pofitivement  que  leurs  principes  ? M.  Arnaud 
donne  le  change.  Il  ne  s’agit  pas  lî  Pafchafe  èftoic 
perfuadé de  la  folidité  de  fa  conféquence  ou  non , il 
s’agit  fi  nous  en  devons  eftre  perfuadez  nous-mefc 
mes,  & fi  nous  la  devons  prendre  pour  un  témoi-  • 

gnage  touchant  la  créance  publique  de  fon  teins. 

Que  M.  Arnaud  fâche  que  quand  un  homme  té- 
moigned’un  fait , & qu’en  fuite  il  tire  de  là  par  voye 
de.raifonnement,  & de  conféquence  un  autre  fait , il 
n’eft  croyable  à l’égard  de  ce  dernier  , qu’aucant 
que  fon  raifonnement  ou  fa  conféquence  nouspa- 
roiftjufte.Si  jedis  par  exemple  que  M.  Arnaud con- 
felTedans  la  première  édition  de  fon  Livre  qu'il  fi  Livr.<.ch.t, 
pourroit  faire  que  les  fidèles  neujfentpas  toujours  con- 
nu fi  exprejfcmtnt  , & fi  universellement,  fi  le  pain 
dtmeuroit  ou  ne  demeuroit  pas  dans  le  Sacrement , & 
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Ch.VIII.  que  de  là  je  tire  par  voye  de  raifonnement  & de 
conféqucnce  cette  propofition , Que  Aï.  Arnaud 
reconnoifi  que  la  tranfthbftanciation  neftoit  pas  an- 
ciennement un  article  de  foy  dans  l' Eglife , mon  té- 
moignage a l’égard  de  ce  dernier  fait  ne  fera  croya- 
ble qu’autant  que  ma  conféquence  fera  bonne.  Il  en 
eft  icy  demefme.  Pafchafe  allure  que  toute  l’Eglife 
de  fon  tems  appelloit  l’Euchariftie  le  corps  & le 
Sangdejefus-Chrift , difant  ces  paroles , V i fiat  cor- 
pus dileËliJftmi  Filijtui.  Jufques-làilagit  en  témoin, 
il  l’en  faut  croire.  De  là  il  tire  cette  conféquence. 
Que  donc  ceux  qui  ne  croyent  pas  que  ce  fdit  le 
corps  de  Jefus-Chriften  propriété  de  nature,  mais 
feulement  en  Sacrement  contredifent  à l’Eglife.  Là 
il  agit  en raifonneur  , fi  fon  raifonnement  eft  bon, 
on  le  croira,  fi  c’eft  un  fophifme,  on  s’en  mocquera. 
Or  c’eft  un  fophifme,  car  félon  la  maxime  de  S. 
Auguftin,  les  Sacrement  prennent  les  noms  des  cho- 
fes  dont  ils  font  Sacrement,  de  forte  que  pour  nier 
que  l’Euchariftie  foie  le  corps  de  Jefus  Chriften 
propriété  de  nature,  il  ne  s’enfuit  pas  quon  con- 
tredife  à l’Eglife  qui  l’appelle  le  corps  de  J.  C. 
tîvr  8 ch  Mais,  ajoûte  M.  Arnaud , il  eft  faux  de  plus  que 
j.p.  /ji.  ce  foit  qu  une  conféquence.  Car  cette  propofition 
que  toute  V Eglife  croy  oit  la  préfence  réelle  eftoit  ren- 
fermée , & dans  le  principe  dr  dans  la  concluficn  de 
l'argument  de  Pafchafe.  fl  conclut  que  ceux  qui  nient 
la  préfence  réelle  commettent  un  crime  déteftable  en 
s'oppofantà  la  foy  de  l Eglife.  La  voilà  renfermée 
dans  la  conclufion.  Vit-on  jamais  un  raifonnement 
femblable  à celuy-cy  ? Il  eft  faux  que  ce  ne  foit 
qu'une  conféquence,  parce  que  c’eft  une  propofi- 
tiion  renfermée  dans  la  conclufion.  C'eft  à-peu 
prés  comme  fi  l’on  difoic  il  eft  faux  qu’il  foit  jour;- 

Pourquoy 
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Pourquoy  ? parce  que  le  Soleil  eftdans  Ton  midy,  Ch. VIII. 
car eftre jour  , 6c  le  Soleil  eftre  au  midy,  ne  font 
pas  plus  une  mefmechofe,  qu’eftre  une  conféquen- 
ce , 8c  eftre  une  propofuion  renfermée  dans  la  con- 
çlufion  d’un  argument.  Sont-ce  là  les  grands  efforts 
de  la  Logique  de  M.  Arnaud»  Et  le  principe  de  cette 
conclufion  eft  ajoûte-t-il , non  que  l’Eglife  recite fim- 
plement  ces  paroles  -,  V t fiat  corpus  dilcEhJftmi  Filij 
tui , mais  quelle  les  entend  dans  le  fens  de  la  prifence 
réelle.  C’eft  ce  que  je  nie.  Le  principe  fut  lequel 
Pafchafe  argumente  n’eft  autre  que  celuy-cy.  Que 
le  Preftre  dit,  Pt  fiat  corpus  dileÙiJftmi  Filij  tui,& 
que  le  peuple  répond.  Amen.  Que  l’Eglife  l’enten- 
dift  au  fens  de  la  préfence  réelle  , ou  qu  elle  ne  l’en- 
tendift  pas , c’eft  ce  que  Pafchafe  ne  touche  nulle- 
ment. Il  fe  donne  bien  de  garde  de  s’avancer  juf- 
ques  là»*'*/  avoit  feu , dit  encore  M.  Arnaud  , que 
l’Eglife  lespriftenun  autre  fens,  il  aurait  efté  infensê 
de  reprocher  comme  il  fait  a ces  perfonnes  d' eftre  con- 
traires au  fens  de  toute  l' Eglife.  Il  fuppofe  donc  comme 
un  principe  que  toute  /’ Eglife  les  prenoit  au  fens  de  la 
préfence  réelle,  & par  confisquent  il  fuppofe  quelle  étoit 
tout  entière  dans  cette  doEhrine.  Il  n’y  a que  chicane 
en  tout  cela.  Pafchafe  ne  dit  point  que  ces  perfonnes 
contre  qui  il  agit  fuflent  contraires  au  fens  de  l’Egli- 
fe*  il  dit  feulement  qu’ils  al loient  contre  l' Eglife , fà- 
voir  entant  qu’ils  alloient  félon  luycontre  les  termes 
de  la  Liturgie.  2.  Qtul  feeuftou  nefeeuft  pas  que 
l’Eglife  prift  ces  termes  en  un  autre  fens , il  eft  inu- 
tile de  s‘en  informer , puis  qu’il  ne  s’en  explique 
nullement , 8c  qu'il  ne  parle  ny  présny  loin  du  fens 
de  ces  termes.  Et  quand  on  s’en  informeroitil-y-a 
de  l’apparence  qu’il  favoit  au  moinsquetrois  fortes 
de  perfonnes  qu’il  reconnoifloit  dans  l’Eglife,  le» 
a.  Partie.  * g g 
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Ch. VIII.  doutans  , les  ignorans , & les  adverfaires  formels 
de  fa  doétrine  ne  les  p renoient  pas  en  ce  fens.  3. 
Quand  on  dira  non  que  Pafchafe  fuft  infenfé,  mais 
qu’il raifonnoit  en  Sophifle  ,quel  inconvénient  y- 
aura-t-il,  «5c  que  dira-t-on  qui  ne  paroifle  par  la 
finiplc  lc&ure  de  fon  difeours  ? Il  vouloit  mettre 
^“Vl-glife  de  fon  côté,  qu’y-avoit-il  de  plus  facile, 
fuppofé  qu’on  crull  alors  communément  la  con- 
verllon  des  fubftances  8c  la  préfence  réelle , que  de 
dire  nettement  & hautement  que  toute  l’Eglife,les 
Evefques,  les  Religieux , les  Do&eurs  , 8c  généra- 
lement tous  les  fidèles  croyoient  fa  doélrine  ny  plus 
ny  moins, & qu’il  ne  faloit  que  les  confulter.  Des  ar- 
ticles de  foy  de  cette  nature  ne  fe  peuvent  pas  cacher 
dans  une  Eglife  qui  lés  tient.  Ses  averfaires  n’euf- 
fentlèunier  cette  vérité,  & s’ils  eu  fient  eu  l’impu- 
dencédela  conteftetil  eftoitaiféde  les  en  convain- 
cre par  un  million  de  perfonnes  vivantes.  Poprquoy 
donc  recourir  au  raifonnement  8c  à laconféquence  î 
Pourquoy  tirer  cette  conféquence  par  les  cheveux 
d’un  paiTage  de  la  Liturgie  qui  peut  recevoir  je  ne 
fay  combien  d’explications  ? Pourquoy  au  moins  ne 
dire  pas  qu’il  eftoit  confiant  que  l’Eglife  entendoit 
cette  claufe  au  fens  de  la  préfence  réelle  ? Pour- 
quoy fe  taire  touchant  le  fens  8c  argumenter  feu- 
lement de  la  force  de  ces  termes . corpus  dileüijfimi 
Fiîij  tui , dre.  comme  fi  tous  ceux  qui  difènt  ces  ter- 
mes ou  qui  y ajoutent  leur  Avttn  «croyoiem  la  pré- 
fènee  réelle  ? Tout  çeîa  fait  voir  deux  chofes,  l’une 
que  Pafchafe  agifToit  en  Sophifte  voulant  fe  cou- 
vrir le  mieux  qu’ilpouvoit  de  l’autorité  de  l’Eglifè, 
Contre  le  reproche  qu’on  luy  faifbit  d’eftre  nn  vi- 
filonnaire  8c  un  Entoufiafte,  8c  l’actie  qu’en  efièt 
c’efioitun  Innovateur  qui  avoit  mis  en  avant  une 
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«Jo&rine  inconnue  à l’Egiifede  fon  cems,  car  s’il  euft  Ch.TIII» 
eu  les  avantages  que  M.  Arnaud  fuppofe  qu’il  avoir,  <■ 

c’cft*à-dire  que  l’Eglife  entière  euft  efté  dans  Ton 
fentiment  ,&  qu’on  euft  crû  communément  la  pré»- 
fonce  réelle  & la  converfion  des  fubftances  dupant 
& du  vin,  il  n’euft  pas  manqué  de  s’en  prévaloir,  & 
d’en  accabler  fescenfeurs. 

M.  Arnaud  comprendra  donc  peut-eftre mainte- 
nant cm’il-y-a  de  la  différence  entre  un  homme 
qui  auure  une  chofecomme  un  fait  confiant  donc  il 
cfttémoin , &un  hommequi  tire  une  conféquence , 

& peut-eftre  ne  dira-  t-il  plus  que  ma  diffinEhon  fépa - 
re  par  des  termes  qui  n'ont  point  de  fens  ce  que  h rai- 
fan  ne  peut f épurer.  Mais  il  reconnaîtra  auffi  en 
mefmecemsque  jamais  prétention  ne  fut  plus  mal 
fondée  que  celle  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  &la 
fienne.  Ils  veulent  que  toute  l’Eglife  ait  efté  dans  le 
fentiment  de  Pafchafe.  Mais  lurquoy  appuyent- 
ils  leur  fuppofuion?  Eft  ce  que  les  adverfaires  de 
Pafchafe  en  demeuraflent  d’accord  i Non.  Eft-ce 
que  Pafchafe  luy.méme  le  témoigne  exprelfément  » 

Non.  C'eft  parce  que  Pafchafe  l’induit  d’un  terme 
équivoque  dont  l’Eglife  fe  fervoit.  Mais  eft-ce  que 
Pafchafe  affure  formellement  que  l’Eglife  entendoit 
ce  terme  au  fens  qu’il  luy  donnoit  ? N on.  C'eft  parce 
que  Pafchafe  le  devoir  ainfi  fous- entendre,  dit  M. 

Àmaud, pour  faite  que  fqp  raifonnement  foftjufte. 

■Oter  donc  au  raifonnement  de  Pafchafe  la  jufteflè 
que  M.  Arnaud  luy  veut  donner , la  fous-entente  eft 
nulle  & ces  Meilleurs  demeurent  fans  preuve. 

Ces  paroles  de  Pafchafe , dit  M.  Arnaud , Mtr  or 
quid  valant  quidam  nunc  dicere  non  in  re  effe  verita - 
tem  carnis  ChrifK  vtl  Sanguins* , fed  in  Sacramento  , 
virtutem  quart  dam  carnis  & non  camem  > N en  s four- 

SS  ij 
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Cti.Vlïl.nifient  encore  une  preuve  de  mefme  nature.  CareÙèi 
font  voir  que  cette  folution  de  vertu  eftoit  nouvelle , & 
que  Pafchafe  rie  l’avoit  apprife  que  depuis  peu.  M. 
Arnaud  fait  bien  de  nous  avertir  que  c’eft  une  preu* 
ve  de  même  nature  que  les  autres , car  elle  l’eft  en 
effet*  c’eft- à-dire  fort  légère  , &peu  digne  d’eftrc 
mifeen  avant.  Pafchafe  s’étonne  de  ce  que  fes  a- 
verfairesdifoient  touchant  la  vertu,  non  que  cette 
folution  luy  parût  nouvelle.  Il  n’en  dit  rien  à cét 
égard  , mais  parce  qu’elle  ne  luy  paroifloit  pas 
conforme  à ces  paroles  de  Jefus-Ghrift  , Cecy  efi 
mon  Corps , ny  à ces  autres',  Le  pain  que  je  donneray 
ce  fi  ma  chair , ny  à celles-cy , jQn  mange  ma  chair  & 
qui  boit  mon  Sang  demeure  en  moy  (fi  moy  en  luy  . Que 
M.  Arnaud  iife  le  texte  de  Palchafe  & il  trouvera 
que  ce  que  je  diseft  vray.  lefits-Chrifl,  dit-il,  n’a 
point  dit , Cecy  efi,  ou  dans  ce  myfiére  efi  la  vertu  ou  la 
figure  de  mon  Corps , mais  il  a dit  faris  feintife , cecy 
efi  mon  Corps.  Saint  Jean  introduit  aujfi  le  Seigneur 
difant . Le  pain  que  je  donneray  cefi  ma  chair , non 
une  autre  que  celle  qui  efi  pour  la  vie  du  monde , 
& en  fuite.  Qui  mange  ma  chair  & qui  boit  mon 
■Sang  demeure  en  moy  (fi  moy  en  luy.  V nde  mi - 
rory  ajoûte-t-il,  quid  velint  (fie.  Qu’ y -a-t-il  à con- 
clure de  là  pour  la  nouveauté  de  cette  folution  de 
vertu  ? 

Pag  8. ? Enfin  F rud  egard  mefine , dit  encore  M.  Arnaud, 

et  qui  Pafchafe  a écrit  fur  la  fin  de  fa  vie  pour  lever 
quelques  doutes  quil  avoit  fur  ce  myfiére  peut  fervir 
encore  d convaincre  la  fauffeté  de  ta  Fable  de  M. 
Claude  qui  prétend  que  perfonrie  ne  pouvoit  avoir  l'i- 
dée de  la  préftnce  réelle  s’il  ne  la  prerioit  dans  le  li- 
vre de  Pachafi.  Dicis  . luy  dit  Pafchafe  > te  fie  antea 
credidijfe,  (fi  in  libro  qutm  de  Sacramentis  edids  u* 
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Itgijfc  , fedprojiteris  poftea  te  in  libro  tertio  de  dothi-  ÇH.VIlXi 
nâ  Chrijîianâ  B.  uJugutfinilegiftc  quod  tropicafitlo - 
tcutio.  M.  Arnaud  veut  que  ces  paroles , Dicis  te  fie 
antea  credidijfe , marquent  que  la  doctrine  de  la  pré- 
fcnceréelle  eftoit  la  foy  dans  laquelle  il  avoitefté 
élevé  , & que  les  fuivantes  T Etinlibro  quem  de  Sa - 
cramentis  edidt  ita  legijfe , marquent  que  la  leCtute 
du  Livre  de  Pafchafe  l’y  avoitconfirmé.  Maisqui 
ne  fait  que  dans  ces  fortes  de  difcours  la  particule  £f, 
eft  tres-fouvent  une  particule  qui  explique  , ou, 
qui  rend  la  raifon  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , & 
non  qui  diftingue , comme  je l’ay  déjà  remarqué  en 
lin  autre  endroit.  Il  veut  dire  Amplement  qu’aypa- 
ravantil  l’avoit  ainfi  crû,  l’ayant  ainfi  lû  dans  le 
livre  de  Pafchafe.  Et  fi  la  fubtilité  de  M . Arnaud 
gvoit  lieu , il  euft  dû  dire  non  qu’il  l’avoit  ainfi  crû 
auparavant  : mais  qu’il  l’avoit  ainfi  crû  au  corn - 
pienccment , dans  fa  jeunejfe , qu’en  fuite  il  d’avoir 
ainfi  trouvé  dans  le  livre  de  Pafchafe  qui  l’avoit  con- 
firmé dans  fa  créance  ,mais  que  puis  apres  il  avoif 
trouvé  dans  S.  Auguftin  quec’eftoit  une  locution  fi- 
gurée, De  cetreforte U euft  diftingué  les  trois  tems 
de  M.  Arnaud.  Mais  il  11’en  diftingue  que  deux-4/*-. 
fea  , & Poftea,  & à l’égard  du  premier,  il  dit  qu*il  l’a- 
voit  ainfi  crû,  & qu’il  1’avoif  ainfi,  lû  dans  lelivrede 
Pafchafe , marquant  pa,r  ceçte  fécondé  claufe  lq  lieu 
où  il  avoit  puifé  cette  foy. 

Voilà  les  objections  deM.  Arnaud  , mais  apres 
les  avoir  examinées  il  eft  bon  de  voir  la  conclufion 
qu’il  en  tire»  Je  ne penfe pas,  dit-il,  qu'ayant  confidt w 
ré  ferieufement  toutes  ces  preuves  on  puiftè  feulement 
s'imaginer  que  Pafchafe  en  déclarant  que  l’Euchari- 
fite  eft  la  vraye  chair  de  lefus-Chrift  prife  de  la  V ier- 
ge  ait  propjtfé  une  doftrine  nouvelle.  Et  je  ne  puia 

^ a sv  rr  «la 
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Cha.  ïXj  croire  qu'entre  les  Calvinsfiet  me  fines  d'autres  que  M. 

Claude fe  veuillent  opini Jurer  à foûtenir  une  faujfcté 
fi  évidente , er  fi  capable  défaire  cvnnoiffre  a tout  le  - 
monde  V ex  cet.  de  la  bardiejje  de  quelques-uns  de  leurt .. 
Minières.  C’eft  ainfi  que  M.  Arnaud  efluye  Ton 
épée  après  fa  victoire.  Ne  diriez-vous  pas  qu’il 
vient  de  nous  propofer  les  chofes  du  monde  les  plus 
fortes  & les  plus  convaincantes  , qu’il  nous  a im- 
pose pour  le  moins  un  éternel  lilence,  & que  le  Mi- 
niltre  Claude  doit  eftre  une  étrange  perfonne , puis 
qu'il  feralefeui  de  fon  party  capable  de  s’endurcir 
contre  défi  puiflantes  démonftrations,  & de  s’aveu-. 
gier  auprès  de  ces  éclatantes  lumières. 


Ch  AMUi  IX. 

Trouves  que  Pafchafe  a efié  / nnovateur. 

l’ A y dit  dans  le  chapitre  précédent  que  le  vérita- 
ble moyen  de  s'éclaircir  fi  Pafchafe  a efté  Innova-  ■ 
icur  ou  n on,  c’eftoit  de  voir  fi  ceux  qui  l’ont  précé- 
dé , & qui  ont  écrit  avant  luy  fur  le  fujet  de  l’Eu- 
chariftie  ont  ou  n'ont  pas  enfeigné  la  même  chofe- 
que  luy.  J : le  redis  encore icy , afin  que  l’on  confi- 
dérefi  après  la  difeuflion  que  M.  Aubertin  a faite, 
delà  doétrine  des  Anciens , & ce  que  j’en  ay  écrit 
moy-vnéme  foit  dans  ma  Réponlè  à l’Auteur  de  la 
Perpétuité  foit  dans  celle  que  j’ay  faite  au  livre  du 
P.Noü?t,foit  dans  celle-cy  que  je  fais  à M.  Arnaud, 
nous  fommes  en  droit  de  fuppofer , & de  le  fuppofer- 
commencïus  faifons  avec  confiance,  que  perfon- 
ne avant  Pafchafe  n’avoit  enfeigné  ny  laconverfion . 
des  fubftances  du  pain  & du  vin,  nyla  préfençefub-. 
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ftancie.leduCovps&du  Sang  de  Jefus-Chrift  dans  ^ v,i. 
l’Euchariftie.  D'où  il  s’enfuit  qu’il  a efté  le  premier  * 
qui  a apporté  cette  nouvelle  do&rine  au  monde. 

Mais  outre  cette  preuve  qui  eft  effèncielle  & fon- 
damentale nous  en  mettons  en  avant  plufieurs  au- 
tres, tirées  des  circonftances  de  cette  hiftoire  qui 
donnent  beaucoup  de  jour  à la  vérité.  La  première 
de  cét  ordre  eft  prife  de  ce  que  Pafchafe  reconnoift 
luy-mefme  qu’il  a excité  les  hom  nés  à l'intelli- 
gence de  ce  myftére.  "Bien  que  je  naye  rien  écrit  qui 
foit  digne  de  mes  Lecteurs  dans  ce  livre  que  f ay  dédié,  Epift.  ad 
cuilibet  puero^f  avais  traduit  a un  jeune  homme, par-  Frudtfs- 
ce  qu’en  effet  fon  livre  eftoit  dédié  à Placide.  M.. 

Arnaud  veut  qu’on  traduife,  aux  'tunes gens , cela 
eft  allez  indiffèrent  ) i'apprens  néanmoins  que  ) ay 
émeu  plufienrs  perfonnes  a iintilligence  de  ce  myftére. 

Or  cela  fait  voit  qu’avant  fon  livre  fa  doctrine  eftoit 
inconnue  , à quoy  l’on  peut  aulïi  rapporter  les  paf- 
fages  où  il  déclare  qu’il-y -avoir  alors  de  l’ignorance 
dans  l’Eglife  touchant  ce  myftére  comme  nous  l’a- 
vons déjà  vu. 

Pour  bien  juger  de  la  force  de  cette  preuvc,&  la 
deffèndre'  contre  les  vaines  exceptions  de  M.  Ar- 
naud , il  faut  éclaircir  avant  toutes  chofes  de  quelle 
ignorance  & de  quelle  intelligence  parle  Pafchafe, 

Car  M.  Arnaud  ademerveilleufesdiftinéUonsfut, 
ce  fujet.  M.  Claude  devoir -il  ignorer  > dit-il,  qu'ou- 
tre cette  connoiffanec  commune  à tom  les  Chrétiens  Liv.s.ch.  1®. 
qui  leur  fait  croire  les  myftéresfans  beaucoup  de  réfié-ï1^  8û0- 
xion , il  y en  a une  autre  plus  lumineufe  s & qui  eft 
fouvent  marquée  dans  S.  jiuguftin par  le  mot  d'intelli- 
gence,qui  ne  précédé  pas  , mais  qui  fuit  la  foy  comme  en 
eftantle  fruit  tfr  la  recompenfe,  Sic  accipiteftc  crédité , 
dit  ce  Pere  > ut  mertamim  intelligere  ,fides  enim  debtt 
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Ch  a IX  Prace^ere  fHtelleftum , ut  fitintelleEhts  fidei pramhtm. 
* Comme  donc  tous  les  Chrétiens  croyent  les  myfléres , 
ils  croyaient  tous  auffil'Eucharifiie  du  tems  de  Pafchaje 
de  la  manière  que  nous  la  croyons  (c’eft  à dire  qu'ils 
croyoient  tous  la  préfence  réelle  & la  tranflubftan- 
ciation  ) mais  ils  n'en  avaient  pas  tous  l’ intelligence , 
c efi-kdire  qu’ils  navoientpas  tous  conjîdéré  ce  Sacre- 
ment adorable , avec  l'application  qu'il  mérite  3 qu  ils 
rie  faisaient  pas  tous  les  myfières  renfermez,  dans  le 
Symboles , les  rapports  de  l'Eucharifiie  avec  les  Sa- 
cre mens  de l' Ancienne  Loy .les fins  que  Dieu  a eues  en 
Pinfiituant,ccHx  qui  ont  droit  d’y  participer  des  difp  off- 
rions avec  lefquelles  on  en  doit  approcher , la  grandeur, 
du  crime  de  ceux  qui  profanent  le  Corps  du  Seigneur , 
& les  autres  chofes  qui  font  expliquées  dans  le  livre  de 
Pafchafe.T  out  cela  efl  compris  fous  le  mot  d' intelligen- 
ce^ & il  l'y  comprend  luy-mefrne  en  expliquant  dans  la 
futte  ce  qu’il  entend  parce  terme  3çfren faifantï  abrège 
de  tout  fon  livre  fans  marquer  en  particulier  la  préfen- 
ce réelle.  Il  s’agit  donç  de  lavoir  11  dans  le  iens  de 
Pafcha  fe l'ignorance  & par  conféquent  l'intelligence. 
dont  il  parle  ne  s'étendent  pas  julques  à la  préfence 
réelle.  Qr  c’eft  ce  qui  fera  bien-tôt  vuidé  lt‘  on  exa- 
mine les  partages  mefmes  de  cét  Auteur  fans  fe  laif. 
fcrébloüirauxillufionsde  M.  Arnaud.  Dés  l’entrée 
du  fécond  chapitre  où  il  déclare  qu'il  fe  propofe  de 
düïîper  cette  ignorance , & de  pourvoir  aux  maux 
qu’elle  caufe,il Ta  décrit  en  cette  maniér e,Sacramen- 
fumDominici  corporis  & fanguinis  quod  quotidie  in. 
Ècclefia  celebratur  nemofidelium  ignorare  débet, nemo 
nefeire  quid  ad fidem  quidve  ad  feientiamin  eo  perd - 
neat.  Voulez-vous  donc  favoir  ce  que  c’eft  que  cette; 
c*fch&  àn  ^tlorance>^a^c^a^:  vous  dit  d’abord  que  c’eft, Nef- 
Poæ.  captai  f ire  quid  ad fidem3quidve  ad fiientiam pertineai.  Voi-» 
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là  précisément  les  deux  membres  de  ladiflinâion  Çhà.IX. 
de  M.  Arnaud  compris  dans  la  définition  que  Paf- 
çhafe  en  donne.  Car,  Nefcire  quiet  ad  fidem  perti- 
nent, c’eft  n’avoir  pas  cette  counoifl'ance  qui  fait 
croire  les  myftéres  fans  beaucoup  de  réflexion,  ôç 
nefcire  quid  ad  feientiam , c’eft  n’avoir  pas  cette  au- 
tre connoi  fiance  plus  lumineufe  que  M . Arnaud  ap- 
pelle particuliérement  intelligence.  Ainfi  Pafchafe 
ôc  fon  Commentateur  ne  font  nullement  d’accord, 

Pafchale  étend  l’ignorance  dont  il  parle  jufqu’aux 
chofes  qui  regardent  la  foy,  c’cft-à-dire  félon 
kiy  la  préfence  réelle,  & M.  Arnaud  la  reftraint 
à d’autres  chofes.  Mais  il  faut  encore  écouter  Paf- 
chafe , T ides  j dit-il  enfuite  , efl  er.tdienda  ne  forte 
ob  hoc  cenfeamur  indigni , fi  non  fatis  difeernimus 
illud  , nec  mtelligimus  myfiicum  ChrijH  corpus  çr 
fànguts  quanta  polleat  dignitate  quantaque  pr a émi- 
nçât virtute.  Il  faut  infiru  ire  lafoy  de  peur  que  nous 
ne  foyons  pour  cela  nie  fine  réputez.  indignes  fi  nous  ne 
difeernons  pas  aflez.ee  Sacrement , & que  nous  n'en- 
tendions pas  combien  grande  efi  la  dignité  du  Corps 
& du  Sang  myftiquc  de  le/us-Cbrifi,  Pourroit-on 
s’expliquer  plus  clairement  ? L’ignorance  confifte 
à n’entendre  pas  combien  grande  eft  la  dignité 
du  Corps  myftique  de  Jefus-Chrift  j ce  qui  veut 
dire  à fon  fèns  ne  favoir  pas  que  c’eft  la  fub- 
ftance  propre  du  Corps  de  Jefus-Chrift  né  de  la 
Vierge,  & l’intelligence  au  contraire  confifte  à le 
fàvoir.  Mais  pour  ôter  à M.  Arnaud  tout  prétexte 
de  faire  encore  valoir  fa  diftinéHon,voicy  ce  que 
Pafchafe  ajoute  dans  la  fuite.  Celuy-là  reçoit  le  Sa- 
crement par  ignorance  qui  ignore  entièrement  fa  vertu 
fa  dignité  , & qui  n'en  connoift  pas  la  circonfian- 
quitte  fait t/as  véritablement  que  çefi  le  C orps.  çjj* 
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Cha.IX.  le  Sang  du  Sauveur  félon  la  vérité  encore  qu'on  U 
prenne  au  Sacrement parlafoy.  M.  Arnaud  ne  niera 
pas  qu’au  ftyle  de  Paichafe  ellr cle  Corps  & le  Sang 
du  Seigneur  félon  la  vérité,  ne  foit  l’eftre  fubftan- 
Qellement  & réellement.  Or  c’eft  à ne  favoir  pas 
cela  que  confifte  l'ignorance , & par  la  raifon  des 
contraires  c'eft  à le  favoir  quecon (ide l'intelligence 
félon  Pafchafe. 

M.  Arnaud  dira  (ans  doute  que  Pafchafe  dans  tout 
cechapitre  fécond  fe  propofe  feulement  de  faire  voir 
la  néceffité  qu’il-  y-a  d’inftruire  les  perfonnës  avant 
que  de  les  recevoir  la  première  fois  à la  commu- 
nion , mais  qu’il  ne  fuppofe  pourtant  pas  que  cette 
ignorance  fe  trouvai!  a&uellement  dans  l’Eglife,& 
qu’au  contraire  cette  néceffité  d’inftruétion  , de  la 
manière  qu'il  l'éxaggére  , marque  qu’on  prenoit 
alors  un  grand  foin  d’enfcigner  aux  communians  la 
doéfcrine  de  la  préfence  réelle.  Mais  cette  échappa- 
toire eft  inutile.  Car  outre  que  Pafchafe  dit  formel- 
lement, Queceluy-ld  reçoit  le  Sacrement  par  igno- 
rance qui  ne  fait  pas  quecefl  le  Corps  & le  Sang  du 
Seigneur  félon  la  vérité , ce  qui  eft  l’expreffion  d’un 
homme  qui  reconnoift  qu’il-y-en  a actuellement 
qui  reçoivent  ainfi  le  Sacrement  : Outre  cela  il  ne 
faut  que  lire  les  partages  de  fa  lettre  à Frudegardoà 
l’on  ne  fauroitdefa  vouer  qu’il  ne  parle  des  ignorans 
qui  eftoientalors  a&uellcment  dansl’Eglife , il  ne 
faut  dis- je  que  les  lire  pour  reconnoiftre  qu’il  entend 
cette  mefme  ignorance  qu’il  avoit  décrite  dans  le 
chapitre  fécond  de  fon  livre.  Car  apres  s’eftre  d’a- 
bord propofé  de  la  part  de  Frudegard  i’objeétioni 
tirée  d’un  partage  de  S.  Auguftin,Que  le  Sacrement 
Epia,  ad  eft  appellé  le  Corps  & le  Sang  deJ.C.  par  une  locu- 

Erudeg.  tion  figurée, Qjeod  tropica  locutio  fit  Ht  Corpus  CbriJH 
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& Sanguis  ejfe  dicatur3ce  qui  regarde  comme  chacun  Cha 
voit  l’article  de  la  préfence  réelle , & apres  Avoir  tâ- 
ché d’y  fatisfaire  ,il  pâlie  à une  autre  obje&ion  qui 
regarde  la  mefme  préfence  réelle.  Multi , dit-il  » ex 
hoc  dubitant  quomodo  ille  integermanet , & hoc  Cor- 
pus Cbrifti  & Sanguis  ejfe  pojfit.  Plufieurs  doutent  parce 
qu'ils  ne  peuvent  comprendre  comment  /.  C.  demeure  . 
enfin  entier que  neanmoins  le  Sacrement  puijfeeflrâ 
fon  Corps  & f 'on  Sang.  Il  répond  à cette  obje&ion 
comme  il  peut,  puis  tout  d’un  coup  il  ajoute.  Voila 
mon  cher  Frere  ce  qui  meflvenu  dans  la p enfle  quant 
à prefent , & parce  que  vous  eftes  la  moitié  de  mon 
orne  , je  ri ay  pas  crû  vous  le  devoir  cacher , bien  que  je 
n'aye  pû  l’ exprimer  comme  il  euft  efié  néctffatre.jQ^ant 
à vous,  je  deftre  que  vous  reliiez,  mon  livre  touchant  cet- 
te matière  lequel  vous  dites  avoir  lu  autrefois,^ fi  vous 
y trouvez,  quelque  chofe  à reprendre  ou  que  vous  dou- 
tiez ne  plaignez  pas  la  peine  de  le  relire  encore.  Car 
bien  que  je  riaye  rien  écrit  qui  fait  digpe  de  mes  Le-  * 
Heurs  dans  un  livre  que  f ay  dédié  a de  jeunes  gens 
j'apprens  toutefois  que  j’ay  émeu  plufieurs  perfonnes  a 
l'intelligence  de  ce  myfiére. Qui  ne  voit  qu’en  tout  cela 
il  ne  s’agit  que  de  la  préfence  réelle.  T oute  là  difpute 
précédente  avoir  efté  fur  cét  article, & ces  termes,  Si 
vous  trouvez  dans  mon  livre  quelque  chofe  d repren- 
dre ou  que  vous  doutieljj,  ne  peuvent  regarder  que  le 
mefme  article,  car  il  n’eftoit  queftion d’autre  chofe. 
Quand  donc  il  ajoûte , Quil  a ému  plufieurs  perfon- 
nes à V tntelligence  de  ce  myftére , il  eft  clair  qu’il  a 
égard  à la  mefme  chofe , & qu’il  veut  dire  qu’il  en  a 
retiré  plufieurs  de  l’ignorance  où  ils  eftoient  tou- 
chant la  doéfcrine  de  la  préfence  réelle. 

Mais  pour  fermer  la  bouche  à toute  contradiûion 
fcacréter  toutes  les  chicanncs  qu’on  pourroit  meure 


Ch.VIII. 
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en  avant , je  n’ay  qu’à  repéfenter  ce  qu’il  écrit  fuc 
la  fin  démette  mefme  lettre , où  apres  avoir  dit  qu’il 
a confirmé  Ta  doctrine  par  les  témoignages  du  Pa- 
pe Grégoire,  du  Concile d’Ephéfe, de  S. Hicrôme 
6c  de  quelques  autres , il  ajoute.  Et  ideo  quamvis 
tx  hoc  quidam  de  ignorant ia  errent  nemo  tamen  efi 
&c.  Bien  que  quelques  uns  errent  fur  ce  point  par 
ignorance.  Qjfy-a-t-il  encore  à répliquer  > Voilà 
formellement  une  ignorance  aétuelle  fur  ^article 
de  la  préfence  réelle , fur  le  mefme  article  qui  îuy 
eftoit  contefté  par  fes  ad  ver  (aires  ^ fur  le  mefme 
article  fur  lequel  il  produifoit  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift , Cecy  efi  mon  Corps , & la  claufe  de  la  Litur- 
gie, Vt  fiat  Corpus  & S an  guis  dileétijftmi  Eilij  tui 
JDomini  nofiri  lefu  Chrifti  , fur  le  mefme  article 
fur  lequel  il  avoit  allégué  pluficurs  partages  des 
Per  es,  fhsamvis , dit-il , ex  hoc  quidam  deignoran- 
tia  errent.  ' * 

Veut-on  encore  un  autre  témoignage  exprès  & 
formel  de  Pafchafe , je  n’ay  qu’à  produire  ces  paro- 
les de  fon  Commentaire  fur  le  z6.  de  S.  Mattieu. 
le  me  fuis , dit-il , un  peu  plus  étendu  fur  le  fitjet  de 
la  Cene  du  Seigneur  que  la  brièveté  d’un  Commentaire 
ne  le  permet , parce  quil-y-en  a plufieurs  qui  ont  un 
autre  fentiment  touchant  ces  chofes  mystiques , çfrque 
plufieurs  font  aveugles  a qui  il  ne  femble  pas  que  ce 
pain  & ce  Calice  foient  autre  chofe  que  ce  que  fon 
voit  des  yeux , & que  l’on  goûte  de  la  bouche.  V oi- 
là  donc  actuellement  des  perfonnes  qui  ne  croy  oient 
pas  la  préfence  réelle  , & des  perfonnes  qui  n’é- 
toient  pas  en  petit  nombre  puifqu’ il  les  défigneluy- 
mefme  par  le  terme  de  plufieurs  , & les  voilà  en  des 
termes  fi  clairs  & fi  exprès  qu’il  n’eft  pas  au  pouvoir 
de  M . Arnaud  d’en  éluder  ny  la  force  ny  l’ç  vidençe3 
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M.  Arnaud  qui  a bien  vû  qu’on  le  pouvoir  pouf-  Chà.IX* 
icr  fur  la  première  réponfe , s’eft  avisé  de  nous  en 
«lonner  un  autre,  dans  laquelle  contre  fon  ordinaire 
il  fe  relâche  un  peu  de  ce  qu’il  avoit  avancé.  Ce  tivr-  * c-,0‘ 
nefipas,  dit-il,  que  ce  mot  d'intelligence  ne  puijfe  akjft  Pag'  * 
regarder  la  préfence  réelle  > non  comme  une  vérité 
nouvelle ,mais  comme  une  vérité  ejui  fe  peut  concevoir 
plus  fortement , & d'une  manière  qui  pénétre  plus  vi~ 
cernent  l'efprit  & le  coeur , car  il-j  a plufieurs  degrez. 
pour  croître  dans  la  eonnoijfance  d'un  myjlére  que  l’on 
croit  déjà  par  la  foy.  Il  veut  dire  qu’il  pouvoir  y 
avoir  des  gens  qui  connoiiloient  moins  fortement, 

& moins  vivement  la  préfence  réelle  * & qu’à 
cét  égard  ils  en  pouvoient  acquérir  l’intelligen- 
ce , mais  qu’il  n’y  en  avoit  point  qui  l’ignorailent 
entièrement  f ou  a qui  le  Livre  de  Pafchafe  en  don- 
na ft  l’intelligence  comme  d’une  vérité  nouvel ’e. 

Mais  Pafchale  luy-mefme  réfute  cetteglofe,^M4»i- 
vis  ex  hoc  cjuidam  de  ignorantia  errent.  C’eft  une 
ignorance  qui  félon  luy  và  jufqu’à  les  faire  errer  fur 
l’arricle  de  la  préfence  réelle.  Errer  fur  un  article 
par  ignorance  n’eft-ce  pas  ne  lecroire  pointdu  tout, 
pour  n’en  avoir  pas  entendu  parler»  N’eft-ce  pas 
n’en  lavoir  rien , n’en  avoir  aucune  connoiflance, 
ny  par  conféquent  aucune  foy  ? Or  tels  eftoient  les 
ignorans  de  Pafchafe,  bien  difféiens  de  ceux  de 
M.  Arnaud.  En  un  mot  c’eftoit  des  gens  à qui  il 
lie  fembloit  pas  que  le  pain  & le  calice  fuflent  au- 
tre chofe  , c’eft- à-dire  à l’égard  de  leur  fubftan- 
ce,  que  ce  qu’ils  paroHfoient  aux  yeux  & au  gouft, 
cornme  Pafchafe  vient  de  le  dire.  » 

Ce  principe  eft$nr  une  f°is  bien  étably  comme  je 
cro-yqu’il  l’eft  à préfent  il  n’eft  pas  difficile  de  voir 
la  conféquence  qu’il  en  faut  tirer.  L’Auteur  de  la  ' 
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Cha.IX.  Perpétuité,  & M.  Arnaud  foûtie.ment  comme  une 
chofe  indubitable  que  tous  les  fidelles  communians 
ont  toûjours  eu  une  connoiflance  diftinâe  ou  de  la 
préfence,  ou  de  labfence  réelle , de  la  préfence , fi 
elle  eftoit  enfeignée  dans  l’Eglife,  del’abfençe,  fi 
la  préfence  n’y  eftoit  pas  enfeignée.  Sur  cela  je  for- 
me cét  argument.  Il  n’y  peut  avoir  perfonne  dans 
une  Eglife  où  la  préfence  réelle  eft  communément 
enfeignée  qui  ne  connoiilè  diftin&ement  la  préfen- 
ce réelle.  Or  dans  l’ Eglife  du  9.fiécleoù  Pafchafe 
vivoit  il-y-avoit  des  gens  qui  ignoraient  la  préfence 
réelle , 8c  qui  erroient  fur  cét  article  par  ignorance. 

* Donc  dans  l’Eglife  du  9.  fiécle  on  n’enfeignoit  pas 
communément  la  préfence  réelle.  La  première  pro- 
pofition  eft  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  8c  de  M. 
Arnaud  fans  diftinftion  ny  reftriétion , la  fécondé 
eft  de  Pafchafe  mefme , la  cohclufion  en  eft  donc  ce 
me  femble  inévitable. 

Cét  argument  dira- t-on  eft  un  de  ceux  qu’on  ap- 
pelle, Ad  bominem  qui  preflent  à la  vérité  un  aver- 
verfairefur  fes  propres  principes , mais  qui  ne  font 
pas  toûjours  abfolumens  concluans , parce  qu’il  fe 
peut  faire  que  les  principes  des  adverfàires  fur  lef. 
quels  ils  font  fondez  font  faux  & avancez  impru- 
demment. Il  fe  pourrait  dont  faire  que  ce  raifon- 
nement  ferait  convainquant  contre  l’Auteur  de  U 
Perpétuité  8c  contre  M.  Arnaud.  Mais  il  fe  pour- 
rait faire  aufli  que  le  principe  de  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité,  & de  M.  Arnaud,  fuft  faux,  & que  par  con- 
séquent la  conclufion  que  j’en  tire  le  fuft  aufli. 

Pour  fatisfaire  à cette  difficulté , outre  que  c’eft 
un  grand  avantage  pour  la  caufe*que  je  défens,  que 
des  Do&eurs  aufli  éclairez  que  ces  Meflïeurs  de- 
meurent convaincus  par  leurs  propres  principes. 
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Ii  faut  remarquer  que  le  leur  eftant  alternatif,  doit  Ch  A.  IX. 
eftre  diftmgué  en  deux  propo Étions  dont  l une  eft, 

T ou*  les,  communiant  ont  eu  une  connotjfance  difiin- 
fte  de  la  préfence  réelle  fi  l’Egltfe  de  leur  temt  l’a 
enfeignée.  Et  l’autre  , Tous  les  communiant  ont  eu 
une  connoiffance  diftinBe  de  l’abfence  réelle  fiVE- 
glife  de  leur  temt  n a pas  enfeigné  la  préfence  réelle. 

A l’égard  de  cette  fécondé  propofition  le  principe 
eft  faux , comme  je  l’ay  fait  voirdansmaRépon» 
fe  à la  Perpétuité  , & dans  le  commencement  de 
ce  lixiéme  Livre  , d’une  manière  à mon  avis  fans 
répliqué.  Mais  à l’égard  de  la  première  le  prin- 
cipe eft  véritable , & on  en  doit  demeurer  d’accord, 
car  en  effet  il  n’eft  pas  Concevable  qu’une  Eglife 
croye  & enfeigne  communément  que  ce  que  nous 
recevons  en  la  Communion  eft  la  propre  fub- 
ftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift  * & qu’elle  laiflè 
néantmoins  communier  des  petfonnes  adultes  fans 
les  en  inftruire  , qu’elle  croye  & enfeigne  qu’il 
faut  adorer  ce  Sacrement  que  nous  recevons  , 
qu’elle  pratique  publiquement  cette  adoration  fu- 
préme  , & que  néantmoins  une  partie  des  com- 
muniatis  n’en  fâche  rien  , & qu’à  cét  egard  ils  er- 
rent par  ignorance.  Il  eft  donc  clair  que  mon  argu- 
ment n’eft  pas  ùmplement  un  de  ceux  qu’on  appelle 
ad  kominem,  puis  qu’il  n’eft  pas  fondé  fur  la  fécon- 
dé proportion  du  principe  de  ces  Meilleurs , fur  la- 
quelle il-y-a  de  la  conteftation  , mais  fur  la  pre- 
mière dont  on  demeure  d’accord  des  deux  coftez , 
de  forte  que  ma  conclufion  à toute  la  force  & toute 
la  vérité  qu’on  fauroit  raifonnablement  demander 
à tous  égards. 

Cependant  il  faut  répondre  à deux  petites  obje-  Uvr.s.c.  10. 
étions  de  M.  Araand.  Pafchafe  dit  qu’il  a dédié  J on  pas*8j,‘ 
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Cha.  IX.  livre  aux  jeunes  gens.  Il  eft  donc , dit-il  ,fans  appal 
rence  que  Pafchafe  ait  voulu  inflruire  toute  la  terre 
d'une  vérité  qu’il  eufi  crû  également  ignorée  des  Sa - 
vans  dr  des  igtiorans.  Je  répons  qu’il  n’y  a pas  en 
effet  apparence  qu’il  euft  d’abord  un  deflein  fi 
vafte.  Il  eft  plus  vray-femblable  qu’il  a propoféfa 
doctrine  comme  il  le  dit  luy-mefme  petcntibus , à Tes 
Ecoliers  qui  le  prièrent  de  leur  expliquer  Ton  fenti- 
ment  fur  cette  matière  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
que  fa  doctrine  ne  fuft  nouvelle.  Il  dit , dit  encore 
M . Arnaud  , qu'il  navoit  rien  écrit  qui  fuft  digne  de 
fis  LeBeurs.  Or  jamais  un  homme  qui  découvre  un 
myftére  de  cette  importance  ne  fi  fervira  de  ces  paro- 
les d'humilité  qui  fuppofent  que  l'on  n’a  dit  que  des 
chofis  communes  dr  connues.  M.Arnaud  fe  trompe  t 
car  outre  ce  que  j’ay  déjà  touché  en  divers  endroits 
que  ceux  c^ui  introduiiènt  de$  opinions  nouvelles 
par  voye  d addition  ou  d’explication  des  ancien- 
nes ne  publient  pas  hautement  qu  elles  foient  nou- 
velles , mais  au  contraire  ils  tâchent  de  les  faire  glif- 
fer  doucement  à la  faveurdesexpreflîqns  receucs, 
outre  cela  dis- je  cette  humilité  de  Pafchafe  ne  re- 
garde pas  les  chofes  qu’il  avoit  écrites  en  elles-mef- 
mes,  ni  par  égard  àfon  fentimcnt  ,car  il  ne  les  pou- 
voir pas  traiter  de  peu  dignes  de  fes  Lecteurs  , foie 
qu’elles  fuflent  nouvelles  ou  qu’elles  ne  le  fu fient 
pas.  Mais  cela  regarde  la  manière  de  les  écrire , (è- 
lon  ce  qu’il  dit  à Frudegard,  Celare  non  debui  qua  lo- 
qui  ut  oportuit  minime  potui. 

Mais  paffons  à la  fécondé  preuve  qui  fait  voie 
quePafchafeeftlnnovateur.  Elle  eftprife  de  l’effet 
que  fa  do&rine  produifit  dans  l’efprit  de  plufieurs 
Comment,  in  Pcrf°nnes  , qui  fut  qu’ils  fe  foulevérent  contre 
Matth.  1 s.  luy.  l'ay  difiouru,  dit-il,  de  ces  chofis  plus  au  long, 

parce 
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parce  que  )‘ay  appris  que  quelques-uns  me  reprtnoient, 
•comme  ft  dans  le  livre  que  j'ay  publié  des  Sacrement 
de  Cbrifl , ; ‘euffe  voulu  donner  plus  à fis  paroles 
qu  elles  ne  portent  eu  établir  quelque  autre  chofe  qui 
ce  que  la  vérité  nous  promet.  Ces  cenfeurs  allèrent 
plus  avant , eu  ils  oppofcient  a la  do  & une  dePaf*- 
xrhafe  une*  doârine  contraire , favoir  que  c’eftoir  le 
Corps  dejefus-Chrift  en  figure, enS  acrement, en  ver* 
tu.  C’eft-ceque  Pafchafe  luy-meirne  nous  apprer.cU 
Que  ceux  , dit-il , qui  veulent  exténuer  ce  terme  de 
Xééorps  écoutent,  eux  qui  nous  difent  que  ce  n e ft  pas  la 
n/raye  Chair  de  Cbrifl  qui  efl maintenant  célébrée  an 
'h S acrement  dans  l'E'glife , riy  fon  vray  Sang.  Ils  nous 
difent  ou  plttroft  ils  nous  feignent  je  ne  jçay  quoy  $ 
comme  fi  c’eftoit  une  certaine  vertu  de  la  Chair  yfr 
du  Sang  ; Il  répété  enfuue deux  cru  trois  fois  la  inefi 
me  chofe*  Ils  allèrent  jufques-là  que  d’accafer 
Pafchafe  d’avoic  efté  tranfporté  par  un  entaufiaf- 
me  téméraire , 8c  d’avoir  eu  une  vifion  de  jeune 
homme  comme  nous  l’avons  vèu  dans  le  chapitre 
précédent.  Car  c’eft  ce  qu’on  doit  raifonnablement 
recueillir  de  ces  paroles  qu’il  dit  à Fmdegard.  V ous 
•atvez.  dans  la  fin  de  ce  livre  les  fentimens  des  Pi- 
res Catholiques  que  j’ay  marquée,  brièvement t afin 
que  vous  puiffiez.  recottnoiftre  que  ce  neft  point  par 
un  entoufiafme  de  témérité  que  j'ay  eu  ces  vif  ont 
‘ «fiant  encore  un  jeune  homme.  Suppofons  que 
-Pafchafe  n’aic  rienenfeigné  que  ce  que  toute  PEt* 
glife  croyoit  & enfeignoit  'communément  à fes 
adéles*  d’où  fortoient  je  vous  prie  ces  cenfeùcs  ? 
On  avoir  vécu  en  paix  par  toute  la  terre  durant 
-fraie  cens  ans  dans  la  foy  de  la  ptélènce  réelle. 
Tous  les  Prédicateurs  l’enfeignoient , cous  les  Ü- 
'▼rçsla  contenoient , tous  les  fidcles  la  croy oient 
1.  Partie.  h h 
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Cha.  IX.  de  la  connoi  il'oient  diftin  Aement,fans  queperfonn* 
y euft  encore  osé  contredit  e.(  Ê,c  f\faiu  qu’il  fe  trou- 
ve des  gens  à point  nonVmp  qui  sjÇièyent  contr’et- 
le  précisément , dés  que  Pafchafe  paroifi^au  mon- 
de. Mais  qui  les  aVoit  déjaifbaçn  rpumj;  des  clefs 
de  figure  ÔC  de  vertu  quç,M.  A^qa  id.y^qtavqu:  efté 
înconuücsà  toute  la  te  rte  * 1 , iV,  attribué 

l’invention  aux  Minières  t ^.nopç  J>çp,  youlons 
Croire  c eftoient  des,  geifs  qj.a  u ofpiçnt,  ç^rpifirq, 
qui  ne  partaient  qu’àT‘drejde^gi)'feCrgp?&  nqqnt- 
tnoins  ils  fe  trouvent  fi  bien  jnftums.qpH^ïfkyenc 
les  prinêipales'  diftinAions. 

tout  te  ràfirifement  de  leuï  Êmle.  ;jjMai^f  gçcore 
quelle  fureur  les  avoir  faifis.de  y'eivpcep^jç  ejn  par- 
oculier  à Pafciialè  qui  ne  difioit  eteu  qupeç  que 
tour  le  monde  iavoitj  rufqq’aaimindre  desijdéles, 
de  ce  que  tout  le  monde  çrQy.oit , de  qui  d'ailleurs 
n’avoir  point  de  dégelé  particulier  ayeceux  il  1$  ne 
pouvoient  pas  ignorer  que  toute;  l’Eglife.  he  fud 
dans  ce  fentimènt  fuppplé  qu’elle  y fq(t,*  car  cop- 
ine je  l’ay  déjà  die , ladoArme.de  ta  prélepeç  réeilp 
: eft  une  do  Arme  populaire.  Ce  .ne’ if  pats  qn  dç  ces 

dogmes  cachez  dans  les  livres  ou.  enfonce;^  dans 
les  Ecoles  que  les  Savans  feuls  peuvent  con- 
•noiftre.  C’eft  un  dogme  que.  cfiaqué  , particulier 
lait  à moins  que  d’efire  dans  la  dernière,  ftupidi- 
té.  Pourquoy  donc  s'en  prendre  à la-  perfonjie  de 
•Pafchafe  ? Pourquoy  s’ils  avoient  déffein  de  trou- 
bler la  paix  de  l’Eglife  ne  fe  contepcer  pas  d’attaquer 
le  dogme , ou  en  général  ceux  qui  le  tehoient  , c’eft- 
àrdire  tout  le  monde  félon  M.  Arnaud  ? Pouiv 

nplûtoft  attaquer  Pafchafe  qu  un, autre  î M. 

ud  croit-il  que  cela  foit<  fort  naturel  tl A-t-on 
accoutumé  de  s’ent  prendre  à un  homme  enpar- 
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ticulier  a 1 exclufîon  des  autres  lors  qué  cét  hom-  Cha  IX 
ri<ïh  dk  <\ue  # Tés  ‘autres  difent , & qui 
drcru  Scenfeigné  communément  de  tous?  A-t-on 
açcoufhimé  de  by  en  faîre  idés  réptébènfions  & des 
œnfures  r A-tfbndécOuftumc  de  fàccufer  de  s'ellre 
JailTe  tran^ortérjjic  ùu  éhroufiafme  de  témérité  & 
d’avoir éft aês.vîfi^ns'dé  &ne  homme*  H eft  cia dt 
qu’on  n eiAifede^cétce  forte  que  contre  des  sens 
qui  fe  font  écatfez  batu  & qui  veulent 

introduire'  dans  l'Eglife'  dés:  nouveautez.  Ce  font 
eux  qu  on  prendra  partib,qu’çn  cenfure,  qu’on  ap- 
pelle vifiohnaues,  <$c  nqn  ceux  q’ttl  ne  s’éloicment  ny 
des  termes  ny  des  feriéimens  çommuns. r >•  • 7 

- Pour  éluder' ‘>)a  Force  de  cette  preuve  M Ar- 
Kaud  a ccours  'à  h Chcohotogis.  Il  dlt  qu'e  )es  Liv  , <h  a 
hûn  ■tiéiniçrs  livres  du  Cortiiiiéntciirc  de  P«ifchâ-  p*b4i.S6i. 
Ce  fut  S.  Mactiert  ne  ^entfoitsc^préadetrcn- 
te  anS  après  fort  H vrè  de  Corpore & Sanguine  Do - \ 

mini.  Qu’il  y parle  defes  cenfeurs  comme  de  qens 
qui  le  reprenoient  dans  le  rems  mëfme  qu’il  écri- 
voit  ce  Commentaire  y Miror  q»U  volant  nunc 
quidam  dicene  , qu’il  ne  paroitl  pas  qu’on  l’ait 
repris  auparavant,  puisqu’il  ne  s’eft  point  mis  en 
peine  dé  fe  défendre.  De  là  il  conclut , que  ce  livre 
que  Ai.  Claude  * dlt  avoir  choqué  le  monde  dés  qu'il 
fittfait,  fut  prés  de  trente  ans  public  fans  avoir  eflé 
blâmé  deperfùnne.'  ■ 

J’ay  déjà  répondu-à  cette  Chronologie  de  M.  Ar- 
naud. Quand  il-y-autoif  eu  en  effet  30.  ans  entre 
le  livre  de  Pafçhafe  , & les  cenfures  de  fes  adver- 
kl'res  > il  ne  s enfuivroit  pas  que  fa  doéfcrineeuft  re- 
çu une  approbation  générale  pendant  ces  30.  ans , 
car  il  fe  potfiipoit  faire  que  ce  livre  n’euft  pas  elté 
connu  , 011  qu’il  n’eutl  pas  eflé  examiné  par  ceux 

hhij 
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IX  qui  en  ponvoiept  mieux  juger.que  les  autres.  L im-; 
primerie  qui  rend  .aujourdlbuy  les  livres  publics, 
dés  qu’ils  voyeht  le  jpuct>  n’efooit  pas  encore  en 
plage  en  CP  tems-là  , .&  il  neft  pas  hors  d ap- 
parence que  les  Copiftes  nefe  fuirent  pas  empref- 
ftZ  à multiplier  le  livre  d’un  jeune  Religieux  de 
Coibie,  qu’il  n avoir  fait  d’abord  que  pour  lm- 
ftrudtiohde  Ces  Eçoliers.  Quandce  livre auroiteûe 
çonnuon  pourroit  aiiffi  i’avçii.laiilé  là  quelque  teuis 
par  mépris,  ou  par  quelque  autre  confideration, 
counmé  il  arrive  alTez  fouvent  qu  on  laille.  palier 
pluüeuis  pièces  fous  filencebiçn.  quelles  contien- 
nent des  0pini0n5bizari.es  & extraordinaires  «patee 
qu'on  nç  juge  pas  quil  foit  necdlaire  de  les  aller  re- 
/ lever,  jufqii’à  ce  qu’on  voye  par  la  fuite  qu’il  y a des 
• cens  qui  s’y  kilfom  furprendre , & qu  il  eft  bon  de 
les  réfuter.  Dîlailleurs  quelle  rai  fou  y-  a-t-il  de  du, 
re  que  les  cenfures  de  ces  gens  ne  fe  faifoiem  que 
dans  le  tems  mefme  que  Pafcbàfo  écriyoït  (on Com- 
mentaire for  S.. Marnent  C’eft dit  M.Arnaud^ar- 
ce  qu’il  dit  fMirorqhid  volant  quidam  nunc  dicere. 
Mais  cette  raifon  eft  nulle , car.  ce  terme 
le  ftile  ordinaire  des  Auteurs  fe  raporte  bien  piuitolt 
en  général  autans  auquel  Pafchafe  .viyoit,i  qua, 
Celuy  précisément  auquel  il  écrivoit  fon  ,Ç  ommen- 
taite.  Et  quant  à ce  que  M.  Arnaud  ajoute^  9»  » 
ne  paroiftpas  cjtion  l'ait  repris  auparavant  , puif- 
tmü  ne  s' èjb  pas  mu  en  p<*ne  de  fe  défendra , cola 
ne  conclut  rien  6 on  11e  foppofe’  que  Pafçhafe 
eftoit  en  eftar,  en  humeur,  ÿc.  en: pouvoir  de  fe 
défendre  dés  qu’il,  fout  qu’on  focenforoit.;  fQ*  u 
faudroit  prouver  cette  foppofitioft:  avant  que  de 
la  mettre  eu  avant  comment  vire  chofé  feure , 
car  cette  foppofoioD  ne  s’établit' pas  d’ella-rnefow* 
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Combien  y-a-il  de  perfonnes  qui  après  avoir  avan- 
cé des  opinions  finguliéres  fouffrent  patiemment 
durant  un  long-tems  les  cénfurès  , les  repré- 
henfions  des  gens  fans  dire  mot,  en  attendant  quel- 
que occafion  favorable  de  fe  défendre.  Palcha- 
fe  avoit  commencé  fon  Commentaire  fur  S.  Mar- 
tieu  long-tems  avant  qu’il  fuft  Abbé , il  fe  peUt 
faire  qu’il  ait  voulu  attendre  que  l’explication  dû 
ces  paroles , Cecy  eft  mon  Corps  > qu’il  croyoit  fi 
avantageufes  à la  caufe  luy  fournimnit  une  occa’- 
lîon  de  parler  de  fon  fèntiment , & de  le  défendrfe 
contre  l’attaque  des  averlaires.  Ainfi  la  Chronolo- 
gie deM.  Arnaud  luy  eft  inutile  pour  cette  fois. 

Qui  a donné  droit , ajoûte-t-il  , à M . Claude  de 
donner  le  nom  de  Monde  a ces  inconnus  dont  Pafchafe 
avoit  feulement  ouy  parler , mais  qui  ne  V avaient  j ar- 
mais contredit  en  face  , & qui  navoient  jamais  écrit 
contre  luy?  Ce  terme  ne  peut  ejbre  employé  raifonna- 
blernent  que  pour  marquer  la  plus  grande  partie  des 
Chrétiens , ou  au  moins  de  ceux  qui  avaient  lit  le  livre 
de  Pafchafe.  Or  il  efl  très. faux  dans  ce  fens  que  le 
monde  ait  efl:  étonné  du  livre  de  Pafchafe , put fqu  au- 
cun de  fes  amU  , aucun  de  fa  Communauté , aucun  de 
ceux  avec  qui  il  fe  trouvoit  dans  les  Affemblées  EP- 
clefiafliques  , & dans  les  Conciles  ne  l'en  a formelle- 
ment repris. 

Mais  qui  a donné  droit  à M.  Arnaud  de  donner 
le  nom  d Inconnus  aux  averfaires  de  Pafchafe , & 
d’en  dire  ce  qu’il  en  dit , puifqu’il  n’en  a aucunfc 
preuve  comme  je  l’ay  déjà  montré;  Qui  luy  a dit 
queJeanScot,  Bertram  & Raban,  qui  n’eftoient 
pas  des  Inconnus  dans  l’Eglife  du  9.' Siècle  ayent 
attendu  jufqu’aprés  la  mort  de  Pafchafe  à fe  dé- 
clarer contre  fon  opinion  quand  mefme  il  fetolt 
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vray  qu’ils  n’ayiroient  écrit  qu’aérés  fa  mort , ce  qui 
efl  tort  incertain;  Qui  luy  a donné, droit  de  con- 
clurre  que  le  monde  tt{i  pa$  çftç  étonné  du  livre  de 
Pafchale , fous  pré  texte  qu’il  ne  paroi  0:  pas  qu’on 
l’en  ait  formellement  repris*,.  n,y  dans  fa  Commu- 
nauté, nydan$*les,4flèn}bléesÆccleriaftiques,  ny 
dans  les  Conciles  , puifqu’ilâft^jUioift-pas  non  plus 
que  Bertram  ôc  Raban^  Jor^  qulil^ont  enfeigné 
une  doctrine  contraire  à c ;llo  de-  Pafeh  a te  en  ayent 
efté  formellement  repris  ni-par-  aucutvde  leur  Or- 
dre, ni  dansiez  A fficmj>lées  , & dans  les  Conci- 
les où  ils  ont  affilié  ? Qui  lny>a' donné  droit  de 
dire,  comme  il  fait,  quelemonde  dqEnt  je  parle  con- 
fifte  dans  quelle pefit  nombre  deratfonaeurs  inquiets 
c£r  temeraires  qiti  blâmaienc  en  ficrett.ee  qu'ils  no - 
prient  contredire  publiquement  ? Je  ne  dira  y pas  icy 
ce  que  j’ay  déjà  remarqué , qtv’ii-y-a  de  l’abfurdi- 
tc  à nous  vouloir,  faite  concevoir  durant  la  vie  de 
Pafchafe  les  averfajres  de  fa  do&rine  comme  des 
gens  qui  blâraoient  en  fecret  ce  qu’ils  n’ofoient 
contredire  publiquement,  puifqu’on  êft  contraint 
Ùe  confie  {Ter  du  moins  qulaprésla  mort  de  Pafeha- 
fe  il-y-euc  des  écrits  publics  contre  cette  mefmé 
doélrine,  & des  écrits  dont  les  Auteurs  , d’ailleurs 
tres-célébres  , ne  cachèrent  nullement  leurs  noms, 
comme  fi  la  raifon  de  cette  prétendue  timidité  dé- 

Sendojt  non  de  la  doétrine  ; mais -de  la  perfonne 
e Pafchafe , qui  auroit  eftç  à ce  conte  la  terreur 
des  Ecrivains  ÉcchHîadiques  durant  fa  vie.  Je  di- 
ray  feulement  que  M.  Arnaud  n’a  nulle  raifou 
Je  vouloir  réduire  les  averfaires  de  Pafchafe , 
c’efl-à-dire  , ceux  qui  ne  voulurent  point  rece- 
voir fa  d°&rine  à un  petit  nombre.  On  peutàla 
/vérité  fuppofer  raifonnablemem  qu’entre  ceux  qui 
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rejctccrent  cette  nouveautéil  y-en  avoir  quelques- 
uns  qui  faifoiemtefte , '*)u  qui  patflilToient  plus  que 
les  autre»)  de  ewee  fdr‘is  Pftfchafera  pû  dire  qu’il  avoir 
appris  quë’qoerlqut^uus  4c  reprenoiènt.  Mais  de 
vouloir  Conclure  de  là  que  ces  gem  fufftht  ieuls  de 
leur  part  y*}ê«que:t  ont  lereftfede  l’Egide  fuivift  le 
faitimen*  c’eft'ûne  imagination  fans  Pœnirent 

fondemenr.  Rabqn  parlant  dtfpartÿ  de  PafchaCejles  luuncar.jj. 
appelle  ÉofcmeUeÀienplqitelquetf-uns , Quidam , dit- 
il,  nuptr  de  tpfr  Sscramentt  coupons  & Sanguinis 
JDomini  nitr  rki fentientes  discerunt  hoc  ipfum  corpus 
& S anguinemDonùni  qtéod  de  Maria  V irgme  na- 
tum  eSi.  Et:  l’Aureàr  anonyme  que  le  Jefuite  Cel- 
lot  a faiBiropnraer  s'explique  de  même  furcefn-- 
jet.  Quelques-uns  ^dit-il , difent  que  ce  qui  efi 
pris  df.l’jiutel  efi  lamtfme  chofe  qui  ce  qui  eji  né  de 
la  Vierge.  Les  autres  le  nient  & difent  que  cefi  une 
autre  chofe.  -Pafchafe  luy-méme  avoue  formelle- 
ment , que  ceux  qu}  n’eftqienr  pas  de  fon  fenti- 
ment  n’eftoient  pais  en  petit  nombre,  car  il  les  dê-« 
ligne  fous  le  nom  de  plufieurs  .*  Ideo , dit-il  , in 
bac  Coena  Chrisli  prolixius  elaboravi  quant  brevi- 
tas  pofeat  trattatoris  quia  in  bis  myfiicis  rebus  plures 
aliud  fapiunt. 

. 'toutes  Us  fois , dit  M.  Arnaud , qu'en  propofe  un  p*s-  *€« 
myfiére  difficile  quoy  que  cru  d'ailleurs  univerfelle- 
mentpar  les  fidèles , d'une  manière  qui  fait  que  l'on 
s'y  applique  davantage , Les  efprits  qui  ne  font  pas  ajfe 
humbles  font  capables  de  s'en  effrayer , & de  chercher 
dan  s leur  rai/on  des  voÿes  pour  éviter  les  difficultés, 
gu  ils  ne  peuvent  fupporter.  Et  ils  s’en  prennent  alors 
Souvent  a.  celuy  qui  le  leur  a.  fait  envifager  en  cher- 
chant à le  difiinguer  des  autres  fidèles.  Qu  elquefoit 
mefme  CCS  mauvaifes  opinions  font  déjà  formées. 
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ChA.  IX.  Car  il  ne  fe  trouve  que  trop  f ouvert  des  pcrformet 
dans  l a Communion  me/me  de  l'Eglife  , qui  don- 
nant trop  de  liberté  à leurs  penfces&  à leurs  réfle- 
xions fe  forment  des  idées  aes  myfléres  affez.  diffé- 
rentes de  celles  que  les  autres  fidèles  en  ont,  en  détour- 
nant a leur  fens  la  plu/part  des  exprefflons  communes. 
Et  il  arrive  de  la  que  fi  quelque  autre  perfonneen  fut- 
vant  les  idées  ordinaires  fe  fert  de  quelque  terme  qu'ils 
ne  puiffent  pas  de  mefme  réduire  à leur  fens  par- 
ticulier , ils  eccufent  cette  per fontte  de  témérité.  C'eïl 
proprement  ce  qu  on  a fit  jet  de  croire  efire  arrivé  du 
tems  de  Pafchafe. 

‘ M.  Arnaud  efpcre-t-il  d'échaper  par  ces  circuits. 
& ces  faux  fuyans  : V n myfltre  difficile  , dit- il , cri 
umverfellementpar  les  fidèles  efl  propofé  d' une  ma- 
nière qui  fait  que  l’on  sy  applique  davantage.  Que 
prétend-  il  que  Pafchafe  ait  dit  de  nouveau  dans  fon 
livre  furie  fujer  delà  préfence  réelle  qui  fit  que  J ’on 
s’y  appliquait  davantage  , fupposé  quelle  fuftcrué 
univerfcllement  par  les  fidèles?  Eft-xe  que  Pafcha- 
fe en  examine  les  conféquences  s ou  qu’il  en  exaggé* 
re  les  merveilles  ,ou  qu  il  mette  en  avant  plufieuts 
objedions  au  contraire  ? Il  ne  fait  rien  de  tout 
cela.  Il  dit  fimplement  que  c’eft  la  même  chait 
. " >'  de  J.Chriftnée  de  la  Vierge  moue  8c  reflufcitée, 
que  la  fubftance  du  pain  eft  convertie  au  vray  corps 
de  J.  Chrift  bien  que  la  couleur  & la  faveur  du 
pain  demeurent,  que  la  fubftance  du  corps  de  Je» 
luà-Chrift  entre  dans  noftre  chair.  Or  c*eft  préci- 
fément  ce  que  tous  les  fidèles  univerfeliement 
croyoienc  & cotinoilfoient  diftin&ement  félon  M. 
Arnaud.  Comme  tous  les  Chrétiens  croyent  les  my- 
■fléres  , difoit-il  trois  pages  auparavant  ils  croyoient 
.tous  avjfi ï Euchariftie  du  tems  de  Pafchafe  delà 
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mdniére  que  nous  la  croyons,  ils  croyoient  donc  Ch-A.IX. 
toux  que  ceft  la  moue  fubftance  du  Corps  de 
Jefus-Chrift  qu’il  a prife  de  la  Vierge  , & qui 
eft  maintenant  au  Ciel  , & que  la  fubftance  du 
pain  eft  convertie  en  elle , fans  qu’il  arrive  pour- 
tant aucun  changement  dans  la  faveur  ou  dans  la 
couleur  du  pain.  Qu’a  fait  Pafchafe  pour  les  y ap- 
pliquer davantage  ? Les  écrits  , ajoûteM.  Arnaud* 
qui  ne  font  pas  affef  humbles  font  capables  de  s’en  efr 
frayer,  & de  chercher  dans  leur  raifon  des  voyes  pour 
éviter  les  difficultez.  qu’ils  ne  peuvent  fupporter.  D’où 
vient  ce  nouvel  cffray , fupposé  qu’ils  caillent  de 
l’Euchariftie ce  qu'on  en  croit  aujourd’huy  commu- 
nément dans  l’Eglife  Romaine  î hî’avoient-ils  ja- 
mais oüy  dire  qu  ils  receuffentdans  la  Communion 
la  propre  fubftance  deiaChair  de  Jefus-Chrift  née 
de  la  V ierge,  morte  & reflufàtée,  ni  que  la  fubftan- 
ce du  pain  fuft  Convertie  en  cette  fubftance?  Si  c’éi 
toir  une  nouveauté  pour  eux , ils  ne  croyoient  donc 
pasla  tranfliibftanciarion  , ny  laptéfence  réelle, cat 
c’eil  précisément  dans  ces  idées  que  ces  doctrines 
confiftent , & fi  c’eft  cette  manière  particulière  de 
propofer  lemyftére  qui  les  effraye , il  faut  néceflaû 
rement  avoiier  ou  que  ces  idées  leur  eftoient  incon- 
nues auparavant , ou  qu’ils  avoient  efté  jufqu’alors 
bien  ftupides&  bien  endormis , puis  qu’ils  n’en  a- 
voient  pas  encore  fenty  le  moindre  trouble  bien 
qu’ils  les  enflent  eues  tous  les  jours  devant  les  yeux  '» 
au  lieu  que  maintenant  une  fimple  propofition  des 
mêmes  choies,  fans  obje&ion , fans  exaggération'% 
les  effraye,  8c  les  conrraintde  chercher  dans  leur 
railôn  des  voyes  pour  éviter  les  difficultez  qu’ils  ne 
peuvent  fupporter.  £t  ils  s’en  prennent  alors  fon- 
dent à celuy  qui  le  leur  a fait  envifager , en  cher- 
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GhA.IX.  chant* le  diflinguer  des  autres  fidèles.  C’ed-à-dire 
quils  perdent  alors  le  fens  commun.  Car  c’eft  ex- 
rravaguer  que  de  s’en  prendre  en  particulier  à Paf- 
chafequi  n’a  fait  que  leur  proposer  de  la  manière 
du  monde  la  plus  (impie,  fi  nous  en  croyons  M.  Ar- 
naud ,ftns  Préface , dit- il  ,fans  tour  , fans  façon  , 
ce  que  toute  i’Eglifecroyoit,'&  ce  qu’ils  croyoient 
eux* mêmes.  Quelquefois  me/me  ces  mauvaifes  opi- 
nions font  déjà  toutes  formées.  Icy  M.  Arnaud  avoue 
une  partie  de  la  vérité.  Car  la  vérité  eft  que  çes  gens 
dont  il  s’agit  n’av oient  jamais  oüy  parler  des  nou- 
veauté? de  Pafchafe.  Ils  n’y  favoient  autre  chofe 
fi  ce  n’eft  que  l'Euchariftie  eftoit  le  Corps  deje- 
fqs-Chriften  figure, en  Sacrement,  & en.  vertu, 
comme  ils  s’en  expliquoient  eux-mémes , 5c.ce  fut 
la  véritable  caufe  de  leur  étonnement , &c  la  feule 
raifon  pour  laquelle  ils  accufoient  Pafchafe  d’en- 
toufiafme  & de  vifion.  Mais  que  M.  Arnaud  ex- 
plique s’il  luy  plaid  de  quelle  manière  félon 
luy  ces  gens  vivoient  dans  la  Communion  deVE- 
glife.  11}  détournoient , dit-il  , à leur  fens  bupluftart 
des  exprejftons  communes.  Quoy  M.  «Arnaud  qui 
ne  pouvoir  pas  fouffrir  iln’y-a  qu’un  moment  que 
je  difïe  que  Pafchafe  abufoit  d’une  expreffion  de 
J’Eglife  & la  détournoit  à fon  fens  tJ  comprend 
maintenant  fort  bien  que  tout  ce  party  détournoit 
à fon  fens  la  plûpart  des  expreffions  communes  î 
Luy  qui  nous  difoitque  Pafchafe  euftefte  un  in/ètt. 
fi  de  fe  fervir  de  cette  expreffion  s’il  eud  feu  que  l’E- 
glife  l’entendoit  en  un  autre  fens , veut  bien  à pré- 
lent  que  ces  perfonnes  s'accommodaient  de  la 
plûpart  des  expreffions  de  la  même  Eglife , fans 
s’informer  du  fens  auquel  l’Eglife  les  entendoitl 
En  vérité  le  rajfonnement  de  M.  Arnaud  eft  conv 
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me  la  matière  première  cTArifto.ee  fufceptible  de  Cha.IX. 
toutes  fortes  de  formes  en  divers  tems.  Faut-il  pour 
Tes  intérêts  qu’on  abufe  des  expreffions  de  l’Eglife  > 
cela  fe  peut , il  y-a  <Jes  raifons  pour  cela.  Faut-il 
pour  les  mêmes  intérêts  que  çè  foit  une  çholç 
jnfenSée  que  d’enabufer  î cela  nefe  peut,  & les 
raifons  au  contraire  ne  manquent  pas.  Car  en- 
fin ou  ces' 'gens  ignoroient  le  véritable  fens  au- 
quel VEgliCr  entendoit  ces  expreffions  ou  ils  ne 
F ignoroient  jlas.  S’ils  Tignoroient , Palchafe  le 
pouvoir  ignorer  auffi  bien  qu’eux.  S’ils  nel’igno- 
roienrpas,  & que  néanmoins  ils  en  abufaftent, 

Palchafe  en  pouvoir  abufer  de  même  contre  fà 
connoiftànce.  Ils  détournoient  à leur  fens  la  plu- 
part des  expreffions  communes.  Il  femble  que  M. 

A rnaud  fuppofe  par  là  qu’il-' y-avoit  quelques-unes 
de  ces  expreffions  qunl  ne  leur  eftoit  pas  poffiblede 
détourner*.  Cependant  il  ajoute.  Et  il  arrive  delà 
que  fi  quelqu autre  perfonne  en  fuiyant  les  idées  or- 
dinaires fe  fert  de  quelque  terme  qu'ils  ne puiffentpasde 
jnefme  réduire  a leur  fens  particulier  Ms  accufent  cette 
perfonne  de  témérité.  Ce  difeours  ainft  couçhé  n’a 
point  de  liaifon  , car  fi  parmy  les  expreffions  ordi- 
naires il  yen  reftoit  encore  quelques-unes  qu'ils 
ne  peuflent  réduire  à leur  fens  , pourquoy  s’en  pren- 
dre en -particulier  à Pafchafe  qui  non  feulement 
n’âuroit  fait  que  fuivre  le  fens  de  l’Eglife , mais  qui 
même  en  auroitfuivy  les  expreffions , favoir  celles 
qui  eftoienr  trop  expreilcs  pour  eftre  détournées  i 
Pourquoy  donc  Taccufer  de  témérité?  On  void  bien 
que  M.  Arnaud  marchoit  fur  des  épines  quand 
il  écrivoit  cette  réponfe.  Il  faloit  rendre  raifon 
pourquoy  ces  perfonnes  dont  il  s’agit  reprenoient 
pafchafe  en  particulier  & l’accufoient  d’avoir 
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Cha.ÎX.  el^  un  téméraire.  Or  il  n’y  en  peut  naturellement 
avoir  d’autre , fi  ce  n’eft  parce  que  Pafchafe  avoit 
avancé  une  doctrine  nouvelle  dans  l’Eglife  dont 
on  n’avoit  pas  encore  oui  parler  , ayant  mis  en 
avant  que  l’Euchariftie  eftoit  la  mefme  chair  de 
Jefus-Chrift  née  de  la  Vierge  morte  & reffufci- 
cée.  M.  Arnaud  pour  s’empêcher  de  faire  cetté 
eonfefïïon  fuppofe  qu’il-y- avoit  un  party  dans  l’E* 
glife  qui  ne  croyoit  pas  la  préfence  réelle , il  veut 

2ue  ces  gens  détournaflent  à leurs  fens  les  expref 
ons  communes , mais  que  n’ayant  pas  pû  détour- 
ner de  mefme  celle  de  Pafchafe,  ce  foit  la  raifon 
pourquoy ils  s’en  prirent  à luy  en  particulier,  & 
l’accuférent  de  témérité.  Pour  faire  qu’il-y-ait 
quelque  vray-femblance  dans  cette  réponfeilfaut 
nécefîairement  fuppofer  que  les  exprefïïons  de 
Pafchafe  avoientcela  de  propre  de  ne  pouvoir  eftre 
détournées  au  fens  de  ces  gens-là  , & que  c’eftoic 
leur  caractère  particulier  qui  les  diftinguoit  de 
toutes  les  exprefïïons  communes , car  il  faut  trou- 
ver une  raifon  pourquoy  ils  s’en  prenoient  en  par- 
ticulier à Pafchafe  comme  à un  téméraire , & cette 
raifon  doit  eftre  quelque  chofe  de  fingulier  dans 
Pafchafe.  Mais  reconnoiftre  cela  nettement  eftoit 
auflt  s’engager  à de  terribles  inconvémens  , car 
c’eftoit  ^reconnoiftre  qu’il  n’y  avoit  rien  dans  les 
exprefïïons  communes  de  l’Eglife  d’alors  qui  fuft 
exprès  pour  la  préfence  réelle  , & qui  ne  peut 
eftre  détourné  à un  autre  fens  ,c’eft-à- dire  que  tou- 
tes les  exprefïïons  communes  eftoient  generales  , 
équivoques , & ambiguës.  C’eftoit  s’expofer  à bien 
des  queftions,  comme  entrautres  à celles-cy.  D’où 
Pafchafe  pouvoit  favoir  que  l’Eglife  crût  la  préfence 
réelle , puifque  toutes  fes  exprefïïons  eftoient  o 
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pables  d’un  autre  feus.  D’oùilfavoit  que  l’Eglife 
entendit!  Tes  cxprefllons  en  un  fens  plutôt  quYn  un 
autre  , puis  qu’elle  n’en  parloit  jamais  d’une  ma- 
nière nette  & incapable  d’eftre  détournée.  Quia 
donné  droit  à Pafehafc  de  déterminer  cequel’tgli- 
fe  n’avoit  pas  déterminé, , & d’exprimer  en  des 
termes  particuliers  ce  que  l’Eglife  n’exprimoit  qu’en 
.des  termes  généraux.  M.  Arnaud  qui  a bien  veu  ces 
inconvénienss’eft  avisé  de  s’énoncer  d’une  manière 
entortillée , comme  font  d’ordinaire  ceux  qui  d’un 
côté  font  prêtiez  par  la  force  de  la  vérité  & par  la 
fuite  de  leur  propre  taifonnement , mais  qui  de  l’aur 
tre  font  retenus  par  la  crainte  d’en  dire  trop.  IL 
détournent , à leur  fens  la  plufipart  des  txprèftiom 
communes.  Et  il  arrive  de  là  que  fi  quelqri  autre  per* 
fonne  enfuivant  les  idées  ordinaire* Je  fert  de  quelque 
terme  qu'ils  ne  puijfent  pas  de  mefmerédutre  à leur  fins 
particulier  , ils  accufent  ceiÇe  perfionne  de  témérité » 
C'efi  proprement  cequonqfiujft  de  croire  efire  arrivé 
du  teins  de  P afehafie.  V cüà  juftement  le  cara&crc 
d’un  homme  qui  fuît , niais  qui  craint  d’eftre  pris 
en  fuyant,  &qui  le  munit  d'un  autre  échapatqire 
à tout  événement.  , ■ • dojhvl 

Matroifiéme  preuve  eft  prifedece  que  Pafchafr 
propofe  fon  opinion  fous  la  forme  d’un  paradoxe 
qui  devoir  ravit  le  monde  ep  admiration..  Bien 
que  ces  chofies  , dit-il , ayent  la  figure  du  pain  dr.du 
vin  , il  faut  croire  pourtant  que  ce  rie  fi  ausrechafe  apret 
la  confiécration  que  la  Chair  (file  S ang  det  l efits - Chriftj, 
Et  c eft  pourquoy  la  Vérité  me  fine  difiùit  à fies  jfaificL 
pies  ; C’  efi  ma  chair  pour  la  vie  du  monde.  Et- pour 
m'expliquer  d'une  manière  plus  admirable.  Et  at  mi - 
rabdius  loquar  , ce  ri  eft  entièrement  que  la  chair 
qui  eft  née  delà  Vierge  & qui  à fioujfitrt  tn  la  Çroix 


Cha.IX 


tib.  dcCor- 
por.  & Sacg. 
Dom. 
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Ch  A.  IX.  & ffi  rejfufcitée  du  Sépulcre.  Ces  termes,  V t mi- 
rabilius  loquar , font  l’expreffion  d’un  homme  qui 
prétend  dire  quelque  ehofe  d’extraordinaire  & de 
furprenant.  --1  - ' • _ - • 

M.  Arnaud  répond  que  toutes  les  merveilles  ne.  font 
tivr.  ». 'ch.  pas  J (s  paradoxes-:  le  l’avoue  , mais  on  ne  les  ex* 
prime  pas attlll  toutes  de  Cette  maniéré,  rt  mira - 
bilius  loquar.  S.lean  Cbryfoflome  > ajoute-t-il , pro- 
pofoit-il  un  paradotfe  quand  il  s'écriait  fur  le  juiet 
de  V Eucbarifiie , O merveille  celny  quiefl  à la  droite 


de  Dieu  efl  entre  les  mains  des  prejbes  ? Je  répons 
qu’en  effet  ce  difcoüts  de  ’ Chryfoftoine  eft  un 

«ay  paradoxe  ,un  paradoxe  d’ Orateur  , qui  fcm- 
e d’abord  choquer  le  fentiment  commun , bien 
qu’en  effet  eftant  bien  entendu  il  ne  le  choque 
pas  j mais  celuy  de  Pàfchafe  effort  un  faux  pa- 
radoxe qui  n’en  avoit  que  la  forme  ,c  .parce  qu’il 
choquoit  en  effet  & dans  le  fond  non  'feuleirfenc 
le  fentiment  commun  , niais  auffi  la1  vémé.  Au 


relie  je  ne  fay  pourqtioy  M.  Arnaud  vc«  qu’on 
traduifeces  termes , P’t  mirabiltus  loquar,  pék  ceux- 
cy.  Pour  vous  mieux  expliquer  cette  merveille.  Il 
faudroit  pour  cela  changer  lés  loix  de  la  Gram- 
maire , Vt  mirabilius  loquar  , lignifie  natûrelle- 
; . . ment  ; Pour  parler } ou  pour  m expliquer  d'une  ma- 

niére  plus  admirable , ou  tout  au  plus  pour  dire  quel- 
que  cbofe  depUts  admirable , ce  qui  veut'  dire  que 
i'expreffîon  dont  il  alloit  fe  fer  vit',  ou  lachofemef- 
me  qu’il  alloitdire  , ferait  extraordinaire  & furpre- 
nante.  Or  cela  mefme  fait  voir  qu’il  recormoilfoit 
au  moins  que  fes  expreffions  ou  fes  penfées 
eftoierit  nouvelles , d’où  il  n’cft  pas  difficile  de  con- 
jeélnrer  que  fa  doétrine  l’eftoit  autant  que  fes  ex- 
preflions  & que  fes  pei)fées,.  • - ..  *. 
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On  peut  tiret  une  autre  conje&ure  de  ce  qu’il  ClfA.IX. 
foûmet  fa  doctrine  adjuge  ment  de  Frudegard , & 
qu’il  le  prie  de  voit  cequ’il-y-a  à reprendre  en  lu  y# 

Il  dit  qu’jlluy  envoyé  ion  Commentaire  fur  le  164 
de  S.  MattieB  ^ 8c  il  ajoute  \ Vt  ex  ipfo  confiderare 
que  as  cjuid  mtcBigibilius  credetidum  fit , vel  quid  in 
tue  reprehendendum  eum  charitate  , j4 fin  que  par  cette, 
léfture  vous  put  fiiez,  rectnnoijhre  ce  qu’il  faut  croire 
plus  raifonnàhlemtnt  , ou  ce  quit-y-  d À reprendre  en 
moy  «u te  charité,  M . Arnaud  fe  trompe  s’il  croit  que 
je  fonde  rpà  conjcéturë  en  général  fur  cette  défé- 
rence d’humilité  que  Pafchafc  avoir  pour  Frude- 
gard. On  fait  que  les  Auteurs  Sages  ont  allez  ac-, 
coutumé  de  fe  reConnoiftre  capables  de  faire  des 
fautesj  & de  fe  foûmettre  à la  cenfure  de  leurs  amis. 

Ce  n’eft  pas  cela.  Iby-aicy  quelque  chofe  de  parti- 
culier furquoy  je  démande  qu’on  falîe  réfléxion. 

Pafchafe  déclare  dans  fa  lettre  qu’on  l’a  cenfuré 
pour  avoir  enfeigné  la  prefence  réelle,  & avoir  pris 
à contrefais  les  paroles  de  Jefus-  Chrift.  Frudegard 
mefmehiy  avojt  propofé  une  objedion  contre  fa 
doélrîne,  il- fe1  défend  le  mieux  qu’il  peut,  il  prie 
Frudegard  de  lire  & de  relire  fon  livre,il  luy  envoyé 
pour  cela  mefrne  fon  Commentairerfur  S . Mattieu, 
où  il  traite  de  iajmefme  chofe , & il  laiflè  à la  liberté 
&æu  jngûmcnt  de  Frudegard  à voir  ce  qu’il  faut 
ccoirevplus>raifcBioablement,  oü  cequ’il-y-a  are-  • 
prendremluy  avec  charité, QuidinteihgthiliHs  en» 
dendrnn  fit , vel  quid  m me  reprehendendum  cum  ch  A-  ' 
ritate.  Qui  ne  voit  qu’il  ne  s’agit  là  que.de  la  préfen- 
ce  réelle,  & que  ce  qu’il  foûmet  au  jugement  de 
Frudegard  eftdéfitvdir  qUeleft  le  plus  raifonnable, 
ou  de  la  croire  ou  dé  ne  U pas  croire . de  favoir  s’il 
eft  ou  n’eft  pa$  digne  de  répréhen&m  de  l’avoir 
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C» A.1&  mife  011  avant.  Mais  qui  ne  voit  auffi  que  ce  ne 
peut  pas  eftre  le  langage  d’on  homme  qui  n’au- 
roit  lien  enfeigné  que  ce  que  toute  l’Eglue  d’alors 
croyoit  , car  oh  ne  foûmet  pus  ainu  la  foy  de 
toute  l’Eglife  ,.  8c  une  foy  claire , certaine , incon- 
eeftable  connue  M.  Arnaud  fuppofe  qu’eftoit  celle 
cy,  au  jugement  d’un  (impie  particulier,  ltry  laif- 
fkiit  la  liberté  de  prendre  le  pany  qu’il  trouvera  le 
plus  raifonnable,  & celle  de  le  reprendre  , c’cft*- 
a-dire  de  le  cenfurer  pourveu  qu’il  le  faire  avec 
charité,  ■>  - *-( 

rag.  us.  _ M.  Arnaud  conte  pour  ma  cinquième  preuve 
-eelle-cy  , Que  Pafchafe  ne  ft  vante  jamais  que  fi* 
créance  fufb  formellement  celle  de  toute  l'Eglife.  Cette 
remarque  confifte  en  un  fait  que  nous  avons  déjà 
difeuté , & qui  s’eft  trouvé  tres-véritable  .J  e n’ay  À 
ajoûter  lî  ce  neft  que  fi  jamais  homme  fut  obligé  de 
mettreenavâht  hautement  & fans  héfiter  le  con len- 
tement formel  de  t’Iglilè  de  fou  tems , & à protêt 
:fter  qu’il  n’avoir  rien  dit  que  ce  que  tous  les  Evef- 
*jues,  & tous  les  Religieux  de  fort  tems  diloient  en 
conformité  aivéç  luy,-  & ce  que  tous  les  fidèle* 
faifoienr  pèofeffioiï-  dé  croire-  Corn  m e luy , c’eftok 
«Pafchafe.  / <Dh  s’en  prit  "à  4ùy«hpaftkuiier  , on  le 
reprit  d’avoir  mal  expliqué  les  paroles  de  jefus- 
Chrift,  oit  èppofa  à fa  doélïihe-kne  do&rine  cotv- 
* traite,  on  îfaeeufia  d?eftre  uw référ  ai  te  8c  un  vi don- 

nai re  . Après  cela  ppüvok-it  encore'  négliger  de  fi? 
mettre  à couvert  de  toutes  ces  infinités  ,-  8c  de  les 
faire  retomfeet  avec  confnfion  fwr  fes  advetfinres 
en  difant  nettement  que  tout’  as  qu’il  - y -a voit 
alors  8c  de  P&ftpurs  8c  de  frlétesi  dahfe  l’Eglife  ne 
pari  oient  pas  autrement  que  1 ùy  p $c  que  fies  ad- 
veriàkoi  eftoient  tombez  dait|k  dernier  -estez -de 

l’impudence  ? 
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l'impudence  ? Cependant  au  lieu  de  cela  il  a re-  ChbuXIo 
cours  à quelques  partages  des  Peres  qu'il  détourne 
torrime  il  peut  à fon  feus,  & à une  claufe  de  la 
Liturgie  où  il- y- a Corpus  Chrifli. 

Pafchafe  nous  fournit  encore  une  autre  conje- 
&ure  dans  tette  manière  mêlée  , avec  laquelle  il 
explique  fes  fentimens  fur  cefujet  de  l’Euchariftie* 

Car  U conferve  autant  qu'il  peut  les  exp  refilons 
Saci  amentales , s'efforçant  de  les  accommoder  à 
fon  fens,  & il  va  mefme  quelquefois  fi  avant  qu’il 
femble  conferver  lafubftancedu  pain.  C'eftcequi 
pàroift  par  plufieurs  partages  que  j'ay  remarque» 
dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité,  & qu’il  n’eft  pas 
néceiraire  de  répéter  icy.  M.  Arnaud  répondX,  r,8tI<<. 
la  feule  conclufion  quel*  raifort  tire  de  là  efi  auc  cet 
expreffions  S acr amentales  s'allient  parfaitement  avec 
lafoy  delà  préfence  réelle,  Mais  fi  elles  s’y  allient 
c'eft  par  contrainte,  &en  faifant  violence  à la  li- 
gnification naturelle  des  termes.  Quand  Pafchafe 
dit  par  exemple  , In  pane  &vino  fine  alla  décolora. . 
tione  fubftancu  hoc  myflerium  interius  vi  & potefiate 
Peraÿ*nr.  Quelle  violence  ne  faut-il  pas 
taire  a ces  termes  pour  les  accommoder  au  chah*. 
eementde  ia  fubftance  du  pain  > Car  dire  que  la 
1 ub  (tance  du  pain  ne  perd  point  fa  couleur , e(t  une 
expreffion  qui  enferme  naturellement  ce  fens  que 
a fubftance  demeure  avec  fa  couleur.  Quelle  vio- 
lence ne  faut-il  pas  faire  à ces  autres  termes.  Caro 
& S an  guis  per  Spiritum  fanttum  confecratur,  alto  qui 
mths  nec  caro  efi  ne  c fan  guis  efl  , fed  judicium  auod 
percitno  , mna  fine  dondke  fpirittt  > nallum  male 
prajumentibus  donum  ex  î)eo  prafiatur.  Quelle 
violence,  dis-ie  , ne  leur  faut-il  point  fairepour 
accommoder  au  fens  de  la  Tranffubftanda. 
i-  Partie,  i ; 
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Gtt  A-.  tion  ? Car  naturellement  ces  termes  .fignihènt  que 
c’eft  le  S.  Efprit  habitant  dans  les  fidèles , qui 
fait  que  le  pain  &c  le  vin  leur  font  la  Chair  & le 
Sangdejefus-Chiift , à caufedequoy  les  méchans 
qui  n’ont  pas  le  S.  Efprit  ne  reçoivent  point  cette 
Chair  & ce  Sang.  Ce  langage  donc  de  contrainte 
fait  voir  que  Pafchafe  tâchoit  encore  à confer- 
ver  les  expreffions  communes , bien  qu’en  effet» 
elles  luv  tulfent  contraires,  d'où  l’on  peut  faci- 
lement conclura  qu’il  efloit  un  Innovateur. 

» Üne  feptiéme  preuve  peut  eftre  prife  des  té- 
moignages de  Bdtarmm  ik.  de  Sirmond  Je  fui  tes, 
que  j’ay  déjà  rapportez  dans  ma  Réponfe  à la 
Perpétuité.  L’un  dit  que  Pafchafe  a efte'  le  pre. 
inter  tuteur  qui  a . écrit  férieufement  , & ample- 
ment de  la  vérité  du  Corps  er  du  Sang  du  Seigneur 
dans  l’Eitcbariflie  , & l’autre  allure  que  Refile  pre- 
mier qui  a expliqué  le  véritable  fentiment  de  L'E - 
glife  Catholique  , de  telle  forte  quil  a ouvert  le 
chemin  aux  autres.  La  première  idée  que  donnent 
ces  paroles  eft  que  Palchafe  a efté  le  premier  Au- 
teur qui  a propofé  la  doétrine  de  la  préfence 
réelle  nettement  , & en  termes  clairs  &c  précis, 
carc’eft  ce  q.ue  fignific  le  Serio  de  Bellarmin , & 
particuliérement  î’  Explicuit  de  Sirmond.  Et  il  ne 
iivr  8 ch  ^ert  r*en  répoiidie comme  faitM.  Arnaud, 
i#  p que  ees  patîàges  veulent  dire  feulement  que  Pafchafe 
a e(ti  le  premier  qui  a ramaffé  dans  uti  feul  livre  ce  qui 
fe  trouve  répandu  dans  divers  écrits  des  Peres,  comme 
S.  jJtanafe  eft  le  premier  qui  a fait  des  T raitez.  exprès 
de  la  Trinité , comme  S.  Cyrille  eft  le  premier  qui  a 
écrit  avec  étendue  de  l' Incarnation  , & de  Vanité  de 
perfonne  en  Iefus-Chrifl , comme  S.  /iuguftin  eft  le 
premier  qui  a traité  amplement  & férieufement  du 
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péché  oriçml  , & que  comme  Pafchafe  avait  fort  A;  V 
bien  re'ùjji  dans  ce  travail,  & qu’il  avait  en  ejfettreu-  H ’ 
bien  recueilly  les  véritables  /intiment  des  Peres  il  a 
efté fuivy  partout  ceux  qui  font  venus  depuis  luy.  Cet- 
te réponle  eft  uneillufiôn , car  elle  ne  remplit  pas 
le  fens  des  paroles  de  Sirmond,  Genuinum , dit-il, . ■ . 

Eccicjii,  Catboitca  fertfum  tta  prtmus  explicutt , ut  chaf. 
t nam  cateris  aperuit , qui  de  eodemargumento  multa 
pofteafcripfere.W  veut  non que  Pafchafeait  recueilly 
en  un  feul  livre  ce  qui  fe  trouvent  ça  8c  là  répandu 
dans  les  écrits  des  Peres  , mais  qu’il  ait  le  premier 
expliquée  véritable  fentimentdel’Eglife  Catholi- 
que. Avant  luy , félon  Sirmond  , ce  véritable  fenth. 
ment,  c’eft-à-dire  la  do&rine  de  la  préfence  réelle  , 
car  c’eft  ce  qu’il  entend  , eftoit  encore  une  chofe 
confufe  & envelopée.  Pafchafe  fut  le  premier  qui 
la  mit  en  lumière , & il  le  fit  de  telle  forte  qu’il 
ouvrit  le  chemin  à teuX  qui  vinrent  aprés.luy. J ufî. 
qu’a  luy  ce  chemin  n’eftoit  pas  encore  ouvert , il 
le  trouva,  il-y  marcha  le  premier,Ôc  par  fou  exem- 
pie  il-y  a*  attiré  les  autres.  C’eft  avouer  le  plus 
honneftement  du  monde , que  Pafchafe  eft  le  p rés- 
inier Auteur  de  cette  doétrine  ; car  enfin  cettèexplf. 
cation  du  véritable  fentiment  de  l’Eglife,  & ce  che- 
min , ne  font  autre  chofe  que  la  préfence  réelle , 

& il  en  a fait  le  premier  la  découvertei  On  ne  peuc 
rien  dire  de  femblâble  ni  de  S.  Atanafe  à l’égard 
de  la  Trinité,  ni  de  S.  Cyrille  à l’égard  de  l’Incar- 
nation , ni  de  S.  Auguftin  à l’égard  du  péché 
originel.  On  peut  dire  à la  vérité  qu’ils  ont 
traité  plus  amplement  ces  matières  quelles  na- 
voient  efté  traitées  auparavant  i qu’ils  les  ont 
plus  fortement  établies  en  les-  dégageant  des 
objections  des  hérétiques,  mais  On  «ne  dira  jamais 
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Ch. VIII.  que  ce  f°h  eux  les  premiers  qui  ayen*  xpliqué  lé 
véritable  fentiment  de  l’Eglile  Catholique , car  il 
eftoit  expliqué , & connu  dminâement  avant  eux  i 
Onadoroit  avant  S.  Athanafe  trois  Perfonnes  di- 
ftinéfcesen  la  Divinité,  on  reconnoilïoit  deux  na- 
tures , & un  feule  Perlonne  en  Jefus-Chrift:  avant 
S.  Cyrille  ^ & avant  S.  Auguftin,  on  croyoit  nette- 
ment que  tous  les  enfans  d’Adam  naiffent  infeétei 
de  la  corruption  .• 

Ce  font  là  les  fept  preuves  de  l’Innovation  de 
Pafchafeque  M.  Arnaud  a rapportées  de  ma  part , 
A:  aufquelles  il  a tâché  de  répondre.  Mais  outre 
celles-là  il  y en  a encore  quelques  autres  qu’il  a 
padces  fous  filence,  & qu’il  eft  bon  de  luy  remet- 
tre devant  les  yeux.  J’en  tire  donc  une  huitième 
idn  témoignage  de  Bérenger  qui  fait  Pafchafc  pré- 
jcifément  comme  nous , V Auteur  de  l’opinion  qui 
pofe  la  converfion  réelle  des  fubftances  du  pain  & c 
Apud  tan-  Vin.  Sentent** , dit-il , imo  vecordia  vulgi , Pafcba- 
Corp.àc  Sang,  fii  Ate!ue  Lanfranci  minime  fuperejfe  in  ait  an  poB 
nom.  iconfeerationem  fubslantiam  partis tfr  vint.  *U opinion, 
eu  pour  mieux  dire  la  folie  du  vulgaire , de  Pafchafe , 
& de  Lanfranc , que  la  fub fiance  du  pain  & du  vin 
■ne  demeurent  pas  apres  la  confiscation.  Lanfranc 
qui  rapporte  ces  paroles  dit  un  peu  après  que 
quand  les  lettres  de  Bérenger  frirent  leuës  a Rome, 
on  connut  qu’il  exaltoit  Jean  Scot,  & qu’il  con- 
damnoit  Pafchafe , Int  elle  fto  qitod  loannem  Scotttm 
■extolieres  Pa/ckafium  àamnares.  Cela  paroift  en- 
core pûr  la  lettre  de  Bérenger  à Richard  où  il  oppo- 
iede  mefnnejean  Scot  à Pafchafe,  foûtenant  que  le 
.premier  avoit  elle  tres-injuftement  condamné, 
6t  l’autre  très -irijuftement  défendu  au  Conci- 
lie de  Vcrceil,  Irtjttfiijfimt  damnatum  S cotant  le  an. 

t ‘ : 
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Htm  , injufhffone  nihtlo  minus  ajfcrtum  Pafchafum 
in  Concilia  V trcellenfi.  Et  dans  (a  lettre  à Afcelin , 
Vous  ejles , dit- il  ,d'un  fentiment  contraire  à toutes 
les  loix  de  la  nature  , contraire  fil’  Evangile  ^contraire 
au  fentiment  de  l' sipoflre , Si  vous  efies  de  l'opinion 
de  Pafchafe  en  ce  que  luj  Seul  s' eft  fantafsc  04  4 forgé 
dans  fon  imagination, que  la  fub fiance  du  pain  ne  fùbfi- 
J toit  plus  au  Sacrement  du  Corps  du  Seigneur.  Sapif 
montra  omnes  nature,  rationes  , contra  Evangelicam  & 
jdpoftoiicam  fententiam  ,fi  cum  Pafçhafio  fapis , 14 
eo  cjuod  S o LUS  fibi  cenfingit  Sacramento  Domini- 
ci  cqrporis  decedere  panis  omnino  fuhftantiam.  Or 
d’un  eofté  cela  fait  voir  l’injuftice  deM.  Arnaud, 
qui  attribue  aux  Miniftres  modernes  l’invention 
de  cette  Hiftoire  qui  fait  Pafchafe  le  premier  Au~ 
tcur  de  l’opinion  de  la  préfenee  réelle , & de  l’autre 
cela  donne  une  forte  préfomption  que  ce  que  les 
Miniftres  difent  touchant  Pafchafe  eft  véritable  } 
puifque  dans  l’onzi.émç  fiécle  lors  que  la  difputç 
fur  l’Euchariftie  s'échauffa  , an  dilojt  la  mefme 
çhofe  que  nous  difons.  On  voit  des  le  neuvième 
fiécle  Pafchafe  accufp  d’entoufiafme  & de  vjfton  ? 
on  le  voit  dans  l'onzième  regardé  comme  le  Pe- 
fe  & l’Auteur  de  la  tranflubftanciation  , comme 
çeluy  qui  l’a  tirée  feu!  de  fa  fantaifie  ,ces  deijx  faits 
fe  trouvent  d’ailleurs  fortifiez  par  je  uef^ay  com- 
bien d’autres  cliofes  ires-confidérabks  qui  abon- 
nirent à cela  mefme,  EtM.  Arnaud  nous  viendra 
dire  pouitant  fièrement,  qu’il  s’étonne  que  nous 
ofions  encore  attribuer  çetre  innovation  à Pafcha- 
fe  , Et  que  nos  preuves  ne  font  que  de  purs  Jophif- 
mes  & des  conjectures  indignes  d'eftre  propofees  ft- 
neufement. 

L’Auteur  Anonyme  que  lejefuite  Cellot  a don- 

ii  iij 
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„ jOO  Zivfe  VI.  DEFENSE  DE  5 POINTS' 

Ch  a.  ^5C«  au  pubirc  nous  fournie  une  neuvième  preuve  dans 

CeUoY.ür  ad.  fa  manière  de  défendre  Pafchafc.  Car  après  avoir 
pend  ad  _HîitT  dit , Que  quelques-uns  difent  que  ce  que  nous  prenons 
Çou^ch.  _ l'Autel  efl  la  me/me  chofe'qne  ce  qui  efl  né  de  la 
Vierge  l & que  les  autres  le  nient  s & difent  qui  cefl 
une  autre  çhofij  il  ajoute  un  peu  apres.  OrpottrceHX 
qui  difent  que  c efl  la  me  fine  chofe  que  ce  qui  eSÎ  né  de 
la  Vierge  , ou  qui  difent  que  ce  fl  une  autre  chofe , nous 
rapporterons  le 5 divtrfes  opinions  des  SS.  Peres  qui 
leur  paroi/fint  k la  vérité  différent  es  y mais  qui  néant- 
moins  pourraient  fuffire  fi  on  lès  entendait  pleinement 
Cfr  avec  diferetion  '.  Or  je  parle  de  Pafchafc  Rabbert 
Abbé  de  Corbie , lequel  foit  parce  qu'il  en  fut  requis , 
fait  parce  qu'il  y fut  provoque , car  cela  effin  certain  , a 
écrit  fur  cette  matière  un  livré  contenant  prefque  juf- 
qua  cent  chapitres , lequel  U a rernplj  de  plufteurs 
aittoritez.  des  Peres  , & fout  le  nom  de  S.  Ambroifi  il  y 
établit  que  ce  que  nous  prenons  de  l'Autel  tff  entière- 
ment la  mefnè  chair  qui  efl  née  de  la  Vterge  , qui  a 
foujfert  en  la  Croix  , qui  efl  refufeit ce  du  fepulcre  , 
(ÿ  qui  efl  encore  aujourd'huy  offerte  pour  la  vie  du 
monde.  Raban  dans  fin  Epiflre  k l' Abbé Egilon,  & 
un  certain  Ratram  dam  un  livre  dédié  au  Roy  Char- 


les, argumentent  ajfez.  contre  luy,difant,  que  ce  n efl  pas 
cette  me  fine  Chair ; ce  qu'ils  prouvent  par  le  témoigna- 
ge de  S.  Hierçmc  qui  dit  que  le  Corps  dt.Ieftu-Chrifl 
fi  dit  en  d’eiix  manières , erpar  l autorité  de  S.  Au- 
gnflin,  qui  dit  que  çe  terme  feprend  en  trois  façons.  Et 
parce  qu'ils  foutiennent  que  dans  les  livres  de  S.  /lm- 
broifi  on  ne  trouve  pas  ainfi  k la  Lettre,  n ous  rapporte- 
rons non  feulernt”!  le  ?afP{ge  s-  A mbroifi  fans  y 
rien  changer ; mais  auffi  ceux  de  S.  Auguflin  , de 
S.  f lier  orne  , & des  autres  de  la  manière  que  nous 
les  avons  trouve afin  qu  après  les  avoir  exactement 
“ v'  '■  * " f 
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^'Histoire  touchant  £ 'Innovation.  501 
eonfidére^  il  paroifte  à ceux  à qui  Dieu  le  daigner f Çha.IX. 
révéler, que  ces  grands  Hommes  neftoient  pas  dans  des 
fentimens  différent  entr  eux  y&  que  dans  l'Egltfe  Ca- 
tholique il  faut  tous  avoir  une  mefme  penfée  fans  qu'tl- 
y-ait  de  Schifme,  Jufques-là  l’on  ne  voit  point  que 
ce  cféfenfcur  de  Pafchafe  recoure  à la  créance  publi- 
que de  L* Eglife.de -fan  teins,  ny  qu’il  procédé  que 
Pafchafe  n’a  rien  mis  en  avant  que  ce  dont  tous 
les  Chrétiens  généralement  demeijroient  d’accord 
à«  la  réferve  de  quelque  petit  nombre  de  raifojtT 
ncurs  inquiets  çfr  téméraires  qui  niaient  en  fecret  ce 
qu’ils  n ofoitnt  contredire  publiquement , comme  par- 
le M.  Arnaud.  On  voit  au  contraire  qu’il  marque 
ceux  qui  tenaient  la  doctrine  de  Pafchafe  fous  fe 
nom  de  quelques-uns , & le  pa.rty  oppofé  fous  le 
nom  des  autres.  Dicentibus quibufdam  idem  ejfe  quod 
fumitur  de  Alt ari , quod  & illud  quvd  naturn  eft  ex 
Virgine , Aliü  autem  negantibus.  Ce  n’eft  pas  le 
langage  d’un  homme  qui  euft  efté perfuadé  que  tou- 
te l’Eglife  parloit  comme  Pafchafe.  Mais  cela  pa- 
roiflra  encore  plus  fi  l’on  confidére  ce  que  ce  mef- 
me Auteur  ajoûte  dans  la  fuite  , car  a prés  avoir  rap- 
porté quelques  paflàges  des  Peres  qu’il  croyoit  fa- 
vorables à Pafchafe  , H etc  ideo , dit- il,  pofita  funt fi 
forte  per  ea  fimplicitas  Pafchafij  Rabberti  pofftt  ex- 
çufari , un  de  maxime  abobloquennbns  Rabano  & Ra- 
tramno  fugillari  videtiur.quia  dixerat  eandern  ejfe  car- 
nem  que.  de  Alton  fumitur  <&  de  Vivgine  generatur, , 

& qua  quotidiè  adhuc  pra  nuindi  falutr  immolatur. 
l' ay  rapporté  ces  pajfagcs  pour  Voir  fi  on  ne  pour- 
rait peut-efire  pas  exeufer  la  /implicite'  de  Pafcha- 
fe Ratbert , particuliérement  a P égard  de  ce  en  quoy 
U eft  diffamé  par  fis  averfaires  Raban  & Ratram  , 
d'avoir  dit  que  ce  que  nous  prenons  de  l’Autel  eft 

ii  iiij 
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Vol  livre  VI.  Dfc'FEfccs  des  points 
■Ch k.  IX.  ta  mefme  chairqui  eftnée de  la  V serge , <fr  qui  eft efh- 
tire  tous  les  jours  immolée  -pour  le  falut  du  monde . 
Dites-moy  je  vous  prie  de  bonne  foy  , fi  c’eft  de 
cette  manière  qu’on  défend  un  homme  qui  a toute 
l'Eglife  de  fon  codé  , à la  referve  de  quelques  rat- 
fonneurs  inquiets  & téméraires  ? Se  propofe-V-on 
d’exeufer  fa  firtjpliûité  » Dit-on,  Si  peut-eflre  elle 
•peut  eflre  excuféel  Met-on  d’une  part  des  averfai- 
Tes  fiers  qui  le  diffament  , & de  l’autre  de  iimples 
exeufes , & des  exeufes  encore  propofées  d’une 
Triauiére  timide  & douceufe  , Ss  forte  fimpUcitat 
Pafchafij  pejfit  exeufari  ? Que  M.  Arnaud  en  dife. 
ce  qu’il  luy  plaira  le  difcours  de  céc  Anonyme  don- 
ne l'i  dèe  d.s  averfajres  de  Pafchafe  comme  de  gens* 
qui  parloient  hautement  dans  l’Eglife , qui  avoienc 
-alors  de  l’avantage  fur  Pafchafe,  jufqu’à.  le  dif- 
famer pour  avoir  enfeigné  la  préfence  réelle  , 
-mais  ce  difeours  donne  en  mefme  tems  l'idée  de 
'Pafchafe  comme  d’un  homme  qu’on  tache  de 
mettre  à couvert  le  mieux  qu’on  peut  en  avoüanr 
qu’il- y-a  eu  de  la  fimplicité  en  luy , mais  que  pour* 
-tarit  les  ex  prenions  pourroiént  eflre  défendues 
par  quelques  pafiagesdes  Peres.  Or  ces  deux  idées 
font  allez  clairement  reccmnoiftre  que  Pafchafe, 
-eftoit  un  Innovateur. 

-On  trouvera  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité 
-quelques  autres  preuves  qu’il  n’eft  pas  nécellàire 
* de  répéter  icy,  ivayànt  rienà  y ajouter.  Nous  paf- 
ferons  donc  aux  Auteurs  contemporains  de  Pafcha- 
-fe,  pour  fa  voir  d’eiix  s’ils  opt  enfeigné  la  mefinc 
doftrine  que  luy. 
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' Chap.K. 

CHAPITRE  X. 

* . i . . 

Des  tuteurs  du  neuvième  Jtéclt , V ulafndus  Stra - 
bo  y Blore , Remy  d'Auxerre , Chrétien 
Dr  ut  m or. 

T ’On  peut  dire  maintenant  ce  me  femble  avec 
JL#  quelque  efpéce  de  confiance  fans  ïe  mettre  en 
peine  des  infultes  de  M.  Arnaud  que  Pafchafe  a 
efté  Innovateur.  C’eft  une  vérité  qui  fe  trouve 
déjà  fuffifamment  éclaircie  par  les  choies  que  j'ay 
traitées  dans  les  deux  chapitres  préccdens.  Mais 
pour  la  mettre  s’il  fe  peut  dans  un  plus  grand  jour 
il  fera  bon  de  faire  encore  quelques  réflexions 
fur  les  Auteurs  qui  ont  vécu  dans  le  mefme  fiécie  de 
Pafchafe , outre  ce  que  j’en  ay  déjà  dit  dans  ma 
Réponfe  -à  la  Perpétuité.  Car  s’il  paroift  que  ces 
Auteurs  n’ayent  pas  tenu  le  mefme  langage  que 
luy  ; s’il  paroift  au  contraire  qu’ils  ayent  parlé  de 
l’Euchariftic  tout  autrement  qu’il  n’a  fait , fi  mef- 
me une  partie  d’entr’eux  fe  font  formellement  dé- 
clarez contre  fa  do&rine,  je  ne  voy  pas  qu’on  puille 
encore  s’opiniâtrer  à foûtenir  que  Pafchafe  n’a  rien 
dit  ny  rien  écrit  que  ce  que  l’Egiife  de  fon  tems 
çroyoit  & enfeignoit  communément. 

Premièrement  il  eft  certain  qü’ on  ne  trouvera 
point  que  les  Auteurs  de  ce  fiécle-là,  bien  qu’ils  ne 
foient  pas  en  petit  nombre,  & qu’ils  ayent  prefi- 
que  tous  écrit  quelque  choie  touch#it  l’Eucnari- 
ftie  ; fe  foient  expliquez  fur  un  fi  grand  fujetde  la 
manière  que  Pafchafe  s’en  eft  expliqué , ni  à l’é- 
gard dufens,-ni  à l'égard  des  termes.  Qu^on  nqqs 
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jc>4  Livre  VI.  DVfence  des  points: 
ChAP.X.  montre  par  exemple  qu’ils  ayenrfoûtenu  que  la  fnb~ 
fiance  du  pain  eft  convertie  au  Corps  de  Iefus-Chriff  , 
en  telle  forte  quelle  ne  demeure  plus  , bien  que  la 
faveur  & la  couleur  en  rt fient  encore,  ou  qu’ils 
ayent  enfeigné  que  la  (ubfiance  de  la  chair  de  le- 
fus-Chrifi  entre  dans  nofire  corps  , que  ce  que  nous 
prenons  de  l’Autel  n'eft  du  tout  autre  chofe  que  la 
mefme  Chair  quiefi  née  de  la  Vierge  , qui  est  morte 
ç*r  rifiufcitée , & que  cefi  cette  chair  en  propriété  de  na- 
ture -,  ou  qu’ils  ayent  dit  que  cette  Chair  du  Verbe 
pullule  (c'eft  le  terme  dont  Pafchafe  fe  fert)  c’eft- 
à-dire  qu’elle  fe  multiplie , & que  cette  multipli- 
cation fe  fait  au  Sacrement , que  cependant  c’eft 
la  mefme  Chair  de  Jefus-Chrift  , Ôc  que:  Jefus- 
Chrift  ne la.ilte  pas  de  demeurer  tout  entier.  Qu’on 
nous  montre  quelque  chofe  de  femblafcde  dans  ces 
Auteurs.-  C’eft  à quoy  M.  Arnaud  fe  dévoie 
employer  au  lieu  de  s’étendre  comme  il  a fait  en 
vains  raifonnemens.  Vingt  chapitres  entiers  de 
difeours  comme  les  fiens  ne  font  pas  tant  d’effet 
fur  les  efpritsfolides  que  fer  oient  une  douzaine  de 
bons  paflàges  clairs  & nets  tirés  des  Auteurs  du 
neuvième  fiécle,s’iis  contenoient  la  mefme  doârU. 
* ne  que  Pafchafe  a mile  dans  fes  écrits , car  çela  fe- 

roit  voir  la  conformité  qu’il-y-avoit  entre  luy  & 
fes  contemporains  & par  mefme  moyen  cela  le  dé- 
chargeoit  de  faccufaùon  de  nouveauté  que  nous  in- 
tentons contre  luy.  Mais  M.  Arnaud  n’avoir  garde 
de  fe  charger  d’une  telle  affaire,  parce  qu’il.  luy  çuft 
efté  impoffible  d’en  venir  about. 

En  fecond^ieu  il  eft  certain  que  ces  Auteurs  non 
feulement  n’ont  pas  parlé  de  l’Euchariftie  com- 
me.Pafchafe  , mais  qu’au  contraire  ils  en  ont  parlé 
d’une. manière  bien  différente  de  la  fienne , d’où  il 
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jj’Histoïrï  TôüCHÀïiT  l’Inngvatioh.  yoy 
eft  aisé  de  récueillir  que  fa  doéhine  ne  s’accordoit  Chap.X. 
nullement  avec  la  leur.  Je  commenceray  parVala- 
fridus  Strabo  dont  on  peut  voir  plus  au  long  les 
palïàges  que  j’a^rapportez  dans  ma  Rcponfe  à la 
Perpétuité.  Onytrouvera  , Que lefut-Chrifi a e'ta-  ^éP.  eau  u* 
bly  les  Sacrement  de  fon  Corps  & de  fort  Sang  en  la  p”*.'»*!». 
fub fiance  du  pain  & du  vin.  Que  lefus-Chnfi  a choifi 
le  pain  & le  vin  f avoir  les  mefmes  efiéces  que  Mel- 
cbifedec  avoir  offertes  poureffre  le  myfiére  de  fon  Corps 
gr  de  fon  Sang:  Quau  lieu  de  cette  grande  diverjité 
de  Sacrifices  qui  eftôient  en  ufage  fous  la  Loy  , les  fi- 
dèles fe  doivent  contenter  de  lafimple  oblation  du  pain 
& du  vin.  M.  Arnaud  a beau  dire  que  ce  font  des 
expreflions  qui  s’allient  naturellement  avec  la 
creance  de  la  préfence  réelle.  C’elt  ce  qu’on  luy 
nie.  Naturellement  ces  expreflions  ne  fignifient  au- 
tre chofe  fi  ce  n’eft  que  le  Sacrement  eftde  vray 
pain  & de  vray  vin,  & fi  quelques-uns  fe  fervent  de 
Ces  fortes  d’exprertions  dans  l’Eglife  Romaine , ils 
ne  le  font  que  par  contrainte  pour  s’accommoder  en 
quelque  forte  aux  expreflions  des  Anciens.  M.  Ar- 
naud nous  remet  encore  en  avant  que  Valafridus 
dit,  Que  les  myfféres  font  véritablement  le  Corps  & 
te  Sang  du  Seigneur , Mais  on  luy  a déjà  répondu  di- 
verfes  fois  que  Valafridus  s’explique  au  mefme  lieu, 

& qivil  rapporte  c e véritablement  à la  vertunon  à la 
fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  ce  quiparoift 
mefme  par  le  titre  de  fon  chapitre  qui  eft,  De  virtute 
Sacramentorum. 

Flore  Auteur  de  ce  mefme  fiécle  qui  a fait  une  Flores  m3- 
efpéce  de  Commentaire  fiir  la  Liturgie  dit  que  /’tfi 
blation  quoy  que  prife  des  (impies  fruits  de  la  terre 
e H- faite  aux  fidèles , Fidelibus  , le  Corps  & le  Sang 
du  Fils  unique  de  Dieu,  Apres  quoy  empruntant  les 


Digitizad  by  Google 


joé  livrent.  Dï'pïhce  des  points 
Chà.IX.  paroles  de  Saint  Auguftin  il  dit.  Que  la  confécration 
nous  fait  ce  corps  & ce  Sang  myftiques  , Sa  pour 
mieux  expliquer  ce  qu’il  entend  par  ce  corps  & ce 
Sang  myftiques  ilajoûte,  QueU  créature  du  pain 
eft  faite  le  Sacrement  de  la  chair  & du  S ang  de  1 efus - 
Cbrifl , qu'il  eft  mangé  par  parties  en  Sacrement , qu’il 
demeure  tout  entier  au  Ciel , & qu’il  eft  tout  entier  dans 
noflre  cœur.  Et  un  peu  apres  encore.  Tout  ce  qui ft 
fait  dans  cette  oblation  du  corps  & du  Sang  du  Sei- 
gneur efl"  un  myftére.  Nous  y voyons  une  chofe 
nous  en  entendons  une  autre , ce  qu'on  void  à une  efpt- 
ce  corporelles  ce  qu’on  entend  à un  fruit  fpirituel , Ce 
qu’il  dit  de  ce  corps  & de  ce  Sang  myftiques  qu’il  ap- 
plique enfuite  parle  Sacrement  de  la  xhair  &du 
Sang  de  J.  Chrift  en  déterminant  à cela  (eul  l'effet 
de  la  coufécration  , marque  aflTez  qu*il  n’avoic  en 
veut  ny  aucun  changement  de  fubftanceny  aucu- 
ne préfence  réelle.  L’oppofition  auflî  qu’il  fait  de 
Jefus-Chrift  mangé parparties  en  Sacremtnt^Xxsy- 
méme  qui  demeure  tout  entier  au  Ciel , & qui  en- 
tre tout  entier  en  noflre  coeur  ne  le  marque,  pas 
moins , car  à quoy  bon  cette  diftinâion  i Si  Jelus- 
Chrifl  efl  réellement  au  Sacrement , n’y  eft-il  pas 
mangé  tout  entier  de  même  qu’il  eft  tour  entier  dans 
jioflre  cosut,  & tout  entier  dans  le  Ciel  ï Les  der- 
nières paroles,  que  tout  ce  qui  fe  fait  dans  l’Eucha- 
liftieeft  un  myJftre  où  nous  voyons  une  cbofiy(frj 
entendons  une  autre , témoignent  la  itté.ne  chofe, 
car  quelle  eft  cette  chofe  que  nous  voyons  fi  ce  n’eft 
le  pain  & le  vin , & quelle  eft  cette  autre  que  nous 
entendons  fi  ce  n’eft  le  corps  & le  Sang  de  Jefus- 
Chciftqui  fontTobjet  de  noflre  intelligence?  Ils  s’en 
explique  auffi-toft  apres-  he  myftire  ,à\i-ï\ , dent s- 
Ure  rédemption  efroit  du  vin  félon  que  I efm - Chrift  dit* 
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D’HlSTaiRï  TOUCHANT  l’ÎnNOVAT  I0N.  $oj 
je  ne  hoir ay  plus  de  ce  fruit  de  vigne.  Ec  encore.  Le  Ch  A.  IX. 
Seigneur  nous  recommande  ce  myflére  difant , Fuites 
cecy  en  commémoration  de  moy,  Ce  que  l'sipôtte  exi. 
p tiquant  dit  , Toutes  les  fois  que  vous  mangerez.de  ce 
pain  & boirez,  de  ce  Calice  vous  annoncerez  la  mort 
du  Seigneur  jufqiïd  ce  qu’il  vienne.  V oblation  donc 
de  ce  pain  & de  ce  Calice  efi  la  commémoration  , & 

V Annonciation  de  la  mort  de  Iefus-Cbrifl.  Ce  qu’il  y 
a de  plus  confidécable  c'eft  qu’il  fait  ce  Commentai- 
re fur  les  paroles  memes  de  laconfécration,  fans  y 
direunfeul  mot  ny  de  la  converfion  des  fubftances  f 
ny  delà  préfence  fubftancielle  du  corps  & du  Sang 
du  Seigneur.  * 

M.  Arnaud  qui  perd  fou  vent  le  rems  en  des  con- 
teftacions  vaines , lai  (Te  tous  ces  principaux  palTages 
que  je  viens  de  rapporter,  & il  s'attache  feulement  à 
la  tradù&ion  de  ces  paroles, Obiatio  quamvts  de  fim~ 
plicibus  terra  frugibus  fumpta,  divine  benediEhoms 
ineffdbilt  potentia  ejficitur  fidelibus  Corpus  & San - 
guis.  J’avois  dit  qu’il  faloit  traduire  ce  Fidelibus  , 
aux  fidèles,  & non  pour  les  fidèles , & j’en  avois  allé— 

^ué  quelques  raifons.  C’eft,  dit  M.  Arnaud  , ce  que  L;vr  g fh. 
jehty  accorderois  volontiers  s’il  le  demandait  de  meil-  ?•  p-  “i. 
leure  grâce.  Car  pour  moy  l'une  & l'autre  tradnfhon 
me  fi  ajfiZ  indifférente.  Mais  puis  qu'il  prétend 
l'emporter  de  force  , il  m'oblige  de  luy  dire  qu'il  eft 
injufie.  Voicy  donc  un  ptocezqueM.  Arnaud  me 
fait  par  une  efpéce  de  dépit,  en  naine  dp  ma  mau- 
vaife  grâce. 

Si  natura  negat  facit  indignatio  ver/km. 

On  eft  marry  de  ne  fe  pouvoir  rendre  plus 
agréable  à luy  , on  y fait  ce  qu’on  peut  > autant 
que  la  juftice  & la  vérité  le  peuvent  permettre , 
mais  il-y-a  des  perfonnes  malheureules  qui  ne 


Digitized  by  Google 


50S  Livre  VI.  D é'f  e w c e dis  roiuti 

CiiA.  IX.  peuvent  jamais  plaire  quoy  qu’ils  faflènt. 

Je  fuis  le  Sabide  de  Martial  à l’égard  de  M.  Ar- 
naud. Il  m'en  faut  confoler  pour  une  bonne  fois  j 
Mais  fi  en  détournant  fes  yenxde  defliis  ma  per- 
sonne il  luy  euft  plû  de  conlidérerlà  raifori  , il  euft 
A-eucomme  jele  luyavois  reprefentéj  Que  ces  deux 
tradu&ions  ne  font  pas  tout  à fait  indifférentes , 
-parce  que  celle  qui  dit , pour  les  fidèles  j femble  Am- 
plement marquer  que  l’Euchariftie  eft  naturelle- 
ment deftinée  pour  l’ufagedes  fidèles,  & non  pour 
feluy  des  médians  , au  lien  que  l’autre  marque 
qu’elle  n’eft  le  corps  & le  Sang  de  Jefus-Chriftj 
qu'aux  fidèles  feulement  & non  aux  mcchans , ce 
qui  eft  tout  à fait  indiffèrent;  2.  Que  celle  qui 
dit,  aux  fidèles  j eft  plus  conforme  aux  régies  de 
la  Grammaire  , félon  lefquelles  d'ordinaire  ,fidr~ 
libtts  fignifie  , aux  fidèles  , &c  pro  fidèlibus  , pour 
les  fidèles.  3.  Que  la  fuite  du  difcours  de  Flore 
marque  que  fon  fens  eft  que  l’Euchariftie  n’eft 
le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift:  qu’aux  feuls 
fidèles  , parce  qu’il  ajoûte  immédiatement  après 
qu’à  melure  que  nous  mangeons  Jefus-Chrift  par 
parties  en  Sacrement  il  eft  tout  entier  dans  noflre 
cœur  , ce  qui  ne  peut  regarder  que  les  fidèles  à 
l’exclufion  des  impies , 6c  parce  qu’il  dit , Que  nous 
voyons  au  Sacrement  unechofe,&  y in  entendons 
une  autre  qui  a un  fruit  fpirituelce  qui  encore  n’ap- 
partient qu’aux  fidèles.  Ce  qu’il  allègue  de  Ré- 
my d’Auxerre,  qui  explique  cette  claufe,  Vt  no- 
bis  Corpus  & Sanguis  fiat  dileÜiffmi filii  tui  , par 
ces  paroles  , Id  eft  ad  noftram  falutem  fiat  corpus 
& Sanguis  , eft  nul  , parce  qu’on  luy  dira  que  ii 
flore  euft  eu  deftcin  de  dire  la  mcmechofe  que 
Rcmy , il  fe  fuftàppu  prés  expliqué  comme  Re- 
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ray , ce  quil  n’a  pas  fait , outre  que  l'explication  de  Cha/I2C 
Remyn'eftpas  contraire  à celle  de  Flore  ; car  il  ne 
s'enfuit  pasdece  que  le  Sacrement  eft  fait  le  corps 
de  Jefus-Chrift  pour  noftre  falut  qu’il  foit  fait  le 
Corps  & le  Sang  aux  mcchans  & impies.  Toute  la 
différence  qu’il-y-a  entre  ces  deux  explications  eft» 
quecelle  de  Flore  eft  plus  claire  &c  plus  exprefle 
que  l’autre.  On  conclut  fort  nettement  de  celle  de 
Flore  que  l’Euchariftien’eft  le  corps  deJefus-Chrift 
qu’aux  fidèles , & quelle  ne  l’eft  nullement  aux 
médians  , mais  on  ne  peut  pas  fi  bien  tirer  cette 
conclufion  de  celle  de  Remy , on  n’en  peut  pas  aufïï 
tirer  une  contraire. 

Cette  conclufion  que  je  tire  du  partage  de  Flore  Livr^th- 
choque M.  Arnaud»  Par  un  argument,  dit-il  ,tout  7‘  F 
femblable  il  prouverait  que  Pafchafe  n’a  p.u  crû  la 
préfence  réelle , car  cet  Auteur  dit  aujji  bien  que  Flore 
cjue  lefus-Chrifl  nous  accorde  par  fa  grâce  que  l'Eu- 
charifiie  foit  à nous  /on  corps  cr  fon  Sang.  Il  prouve- 
rait ,a]oûtC't-il,y«f  tous  les  Preflres  Catholiques  ne 
croyent  point  non  plus  latranjjùbfianciation,  puifquili 
font  cette  mefint  prière  à Dieu  , dan  s le  Canon  delà 
Mefle.,Q«<*w  oblationem  tu  Deusin  omnibus  qu  a fumas 
adfcriptam , rata/n , rationabilem , acceptabilemque  fa - 
cere  digneris,  ut  nobis  corpus  & Sanguis  fiat  dtleüijfimi 
Ftlij  tut  Dornini  noflri  IefuChrtjh.  Je  répons  qu’il - 
y aune  grande  différence  entre  Flore  & Pafcnafe. 

Pafchafe  enfeigne  formellement  la  doctrine  de  la 
préfence  réelle  ,&  de  laconverfion  des  fubftan- 
ces  , Flore  ne  fait  tien  de  femblable.  Quand  donc 
on  juge  de  l’exprertton  de  Flore  , la  raifon  veut 
qu’on  on  juge  félon  le  fens  quelle  a naturelle- 
ment, mais  quand  on  juge  de  celle  de  Pafchafe 
il  en  faut  juger  félon  le  fens  contraint  & violent 
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lib.  deCorp- 
& Sang.Doon. 
cap.  *. 


ji o Livre  VI.  De'ee w s e des  points 
quon  donne  à cette  expreflion  pour  l’allier  avec 
la  tranflubftanciation , & la  prélence  réelle , parce 
qu’il  nous  paroift  d’ailleurs  que  Pafchafe  a crû  ces 
do&rines  Quand  Pafchafe  parle  de  ce  que  prennent 
les  méchans  dans  l’Euchariftie  ; il  en  parle  d'une 
manière  fx  embarraifée  & fi  confufe , qu’il  paroift 
vifiblement  qu’il  affrète d’eftre  obfcur.  Expliquant 
ces  paroles  , Qui  mange  ma  chair , & qui  boit  mon 
Sang  demeure  en  moy  & moy  en  luy,  Il  introduit  Je- 
fus-Chriftdifant , Si  premièrement  II  ne  demeure  en 
moy  & moy  en  luy,  il  ne  peut  manger  ma  chair  ny  boi- 
re mon  Sang.  Et  qu éfl-ce  donc  que  mangent  les  hom- 
mes  ? Tous  ne  prennent-ils  pas  fouvent  indifférem- 
ment les  Sacremens  de  l’jiutel  ? Ils  les  prennent  fans 


doute  . mais  l’un  mange  fpirituellement  la  chair  dele- 
fùs-Chrifi,  & boit  fon  Sang.  & l’autre  non  , bien  qu’tl 
femble  prendre  le  morceau  delà  main  du  Prefire.  Et 
quefl-cc  donc  qu'il  reçoit  ny  ayant  qu’une  feulé  confc- 
cration  s'il  ne  reçoit  pas  le  corps  & le  Sang  de  Iefus-^ 
Chrifl  ? Véritablement  parce  que  le  méchant  reçoit  in- 
dignement il  mange  & voit  fon  jugement . félon  le  dire 
de  r^dpoflre,  car  il  ne  s'éprouve  pas  auparavant . & 
ne  difcerne  pas  le  corps  du  Seigneur.  V oild  ce  que  le 
méchant  mange  & boit.  Il  ne  prend  pas  utilement  la 
chair  & le  Sang  . mais  il  prend  fon  jugement.  On 
void  bien  que  c’efturi  homme  qui  fe  cache,  qui  n’o- 
fe  pas  dire  ouvertement  que  les  méchans  reçoivent 
lecorps&leSangdeJefus-Chrift,  qui  femble  infi- 
nucr  le  contraire,  mais  qui  pourtant  fe  garde  toû- 
jours  dans  ces  termes  de  fpirituellement  & utilement 
dequoy  fe  fauver  par  des  cüfttinffcions.  Pafchafe 
n’eftdonc  pas  un  homme  à propofet  en  exemple; 
Quantàceque  M.  Arnaud  allègue  du  Canon  delà 
Me  fie , j’avoue  qu’on  n’ai  peut  pas  conclure  qu« 
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lesPrcftres  de  l'Eglife  Romaine  d’aujourd’huy  ne  Cha.  X. 
croyent  pas  la  rranfliibftanciation , parce  que  com- 
me j’ay  déjà  dit  paroiiïànt  d’ailleurs  clairement 
qu’ils  la  croyent , il  ne  faut  pas  juger  des  termes  du 
Canon  félon  leur  fens  naturel.  Mais  on  en  peut  bien 
conclure  que  ceux  qui  drefférent  au  commencement; 
cette  Liturgie,  n’avoient  pas  la  mefme  créance  qu’oçt 
a aujourd’huy;  car  ils  parloient  alors  naturellement, 

& félon  la  créance  commune  de  leur  Églife.  Or  il 
eft  certain  que  fur  le  principe  de  la  tranlïubftancia+ 
tionondoit  demander  à Dieu  non  que  le  pain  nous 
fait  fait  le  corps  de  fou  Fils,  mais  qu’il  foie  fait  le 
corps  de  fon  Fils  abfolumenr.  Ily-a  une  grand? 
différence  de  l’un  à l'aUtre,  car  fi  le  pain  eft  tranfliib- 
ftancié  il  eft  fuit  le  corps  de  Jefus-Chrift  en  luy- 
mefme  , à tous  égards  , & hors  de  tous  égards  ; 
mais  fl  feulement  il  nota  eft  fait  le  corps  de  Jefus- 
Chriftjil  neleft  fait  qu’à  noftrc  égard  ,c’eft- à-di- 
re qu’il  nous  tient  lieu  du  corps  deJefus-Chrift  , 

& qu’il  nous  en  communique  la  vertu  8c  l’eftka*. 
ce.  C’eft  en  ce  fens  que  les  fidèles  difent  dans  le  Pf. 

84.  Que  Dieu  leur  eft  un  Soleil  & un  Bouclier. 

Et  David  au  Pf.  l iç.  les  Statuts  de  Dieu  luy 
ont  esl;  autant  de  {C  antiques  de  Mufique.  Etau  Pf. 

41.  félon  la  Vulgate,  Fuerunt  rnihi  lacbryma  partis 
die  ac  notte.  Cette  manière  de  parler  eft  allez  ordi- 
dinaire  parmy  les  Latins , comme  il  paroifl  par  ce? 
exemples  de  Virgile,  Eritifta  mthi-genitrix  , tris  mi- 
hi  magnus  ai  folio , erit  Ole  rnihi  femperDeus , Mens 
fua  cuiqtte  Dcus , Dextra  rnihi  Deus.  Voila  pour  ce 
qui  regarde  Flore. 

Il  faut  maintenant  pafter  à Rony  d’Auxerre  à uvr.  s. ch; 
qui  comme  dit  M.  Arnaud,  l’on  attribuc-non  feule- 7 -ï- $ m. 
ment  l'explication  de  la  Mejfe  qui  porte  fon  nom , 
z.  Partie.  * * k k 
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Chap.X.  mais  aujfi  le  Commentaire  de  S.  Paul  que  d autres 
donnent  à Haymo  Evefque  d Æberftat.  Ceux  qui 
prendront  la  peine  d'examiner  1a  dodtine  de  cer 
Auteur  , non  dans  les  déclamations  de  M.  Ar- 
Atriid , mais  dans  les  partages  mefmes  où  elle  je 
tfroüve  expliquée  , reconnoiftront  facilement  quu 
à tenu  l’opinion  de  Damafcene  8c  des  Grecs , 
cfui  eft  l’union  du  pain  avec  la  Divinité  , 8c  par 
là  ' Divinité  au  Corps  naturel  de  Jelus  - Chrift , 
& -qu’il  a entendu  que  par  le  moyen  de  cette 
ùnion  ou  de  cette  conjondion  , le  pain  deve- 
hoit  le  Corps  de  Jefus- Chrift  ^ & eftoit  faïc 
tin  tnefme  Corps  avec  luy.  C eft  ce  qui  pa- 
roift  manifeftement  par  ce  que  j’en  ay  rappor- 
Commenr.  ii»  té  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité,  La  Ch  au, 
l.Cor.  IO.  :_il  , que  le  Verbe  a prife  dans  le  ventre  de  la 
-Vitrée  en  Tahiti'  de  fa  Perfonne  , & le  pain  qui 
tft  eonfacré  dans  l'Eglifc , font  un  tnefme  Corps  de 
Chrift.  Car. comme  cette  Chair  eft  le  Corps  de 
Chrift , de  Tnefme  ce  pain  pa/fe  au  Corps  de  Chrift, 
Cr  ce  ne  font  pas  deux  Corps , mais  un  Corps . Car 
•la  plénitude  de  Divinité  qui  a efté  en  ce  Corps -ta, 
'remplit  aujft  ce  pain  f&la  mefme  Divinité  du  Verbe 
■qui  eft  eh  eux , remplit  le  Corps  de  Chrift  qui  eft  con- 
'ftàrép'ariepïiniftcrcdc  plufeurs  Preftres  dans  toute  U 
Itttc , & cite  fût  que  i c eft  un  feul  Corps  de  Chrift.  Il  ne 
yit  pas  Cdfnriie  Pafchafe , que  c’eft  entièrement  la 
jHùfme'Chàir  née  de  la  Vierge  morte  & refufeitée,  ny 
'qiiec’-eft  la  itiefme  Chair , parce  quel b pullule  , ou  le 
ïhnitiplie.  Mais  il -fait  dé  cette  Chair , 8c  de  ce 

.i 

Ibid,  ir.  c,  ii. 


pain  un  meime  Corps  par  une  unité  a union , pan* 
■qu’une  mefme  Divinité  qui  remplit  la  chair  reai- 
pîit  atifli  ce  pain.  Ët  ailleurs  , Bien  que  ce  pain 
fait  Piis  en  pièces , & qu’U  foit  confacrç  dans  tonte  w 
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terre  par  placeurs  Preflres  3 toutefois  la  Divinité  qui  Cha.  X. 
remplit  toutes  cbofes  > le  remplit  aujfi,  & fait  qu’il 
foit  un  feul  C orps  de  Chrifl.  S agi  liant  de  rend  re  la  rai- 
fon  pourquoy  plu  fleurs  parties  d’un  mefmc  pain,  Sçi 
plubeurs  pains  confacrez  en  divers  lieux  n*eftoient' 
qti’un  feul  Corps  deJ.C.  il  n’y-avoic  rien  de  plus 
aifé  que  de  dire  fur  1 hypotéfe  de  la  tranlïubftancia- 
tionque  c’eftoit  une  feule  8c  mefme  fub (lance  , 
en  nombre  ,exiftente  toute  entière  fous  les  espèces 
en  chaque  partie  , & fur  chaque  Autel  où  fe  fait  la 
consécration.  Mais  au  lieu  de  cela  il  va  chercher  la 


raifon  dq^ette  unité  dans  la  Divinité  qui  retnplit,& 
tous  les  pains  des  Autels , & toutes  les  parties  d’un 
pain.  Ailleurs  encore , Comme  la  Divinité  du  Verbe 
qui  remplit  tout  le  monde  (flune,de  mefmequoy  que  ce 
Corps  foitconfacré  enplufieurs  lieux  ,& en  une  infinité 
de  jours  différent,  ce  ne  font  pas  néanmoins  plufeurs 
corps , nyplufieurs  Calices  , mais  un  feul  corps  & 
un  feul  Sang,  avec  celuy  qu'il  a pris  de  la  Vierge  , (ÿ 
qu'il  a donné  aux  Apôtres.  Car  la  Divinité  le  remplit 

&le  CONjoiNT  , ET  FAIT  QUE  COMME  ELLE  EST  ll.\E 
DE  MESME  IL  SOIT  CONJOINT  AuCoRPS  DE  CHRIST. 
& foit  un  feul  Corps  de  Chrifl  en  vérité.  Dire  encore 
après  cela  que  la  doârine  de  Remy  n'eft  pas  que 
ce  pain  eftun  avec  le  Corps  naturel  de  J.  C.  parce 
qu’il  eft  conjoint  avec  luy,&  qu’il eft  conjoint  avec 
luy, parce  qu’une  feule  & mcline  Divinité  les  rem- 
plit, c’eft  ce  me  femble  s’aveugler  volontairement , * 
puifque  Remy  le  diten  autant  de  termes.  Il  enfei- 
gne  la  meime  chofe  un  peuaprés,  Comme  la  chair  de 
1.  C.  qu’il  a prife  de  la  V ierge  e(l  fon  vray  corps  qui  a 
eflé  mis  à mort  pour  noftre  falut  , ainfi  le  pain  que 
I.C.  donna  a fis  Difciples,&a  tous  les  Prédeflinez.,& 
que  les  Preflres  confier  tnt  tout  les  joùrsdans  ÏEglifi, 


ln  FXjofic, 
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C x avec  U vertu  de  la  Divinité  qui  le  remplit  efi  le  vraj 
’ corps  de  lefus-Chritt,  & cette  chaire}*  il  a prife  ,&  ce 
pain  ne  font  peu  deux  corps  , mais  ils  ne  font  qu’un 
feul  vray  corps  de  Chrifi.  On  trouve  la  melm e 
doctrine  dans  fes  Commentaires  furie  io.  chapitre 
de  l’Epiftre  aux  Hebreux.  Cette  Hofite  , dit-il, 
parlant  de  l’Euchariftie,  efi  une  & non  plufieurs, 
comme  efioient  les  anciennes.  Mais  comment  efi-elle 
une  çpnon  plufieurs , puis  quelle  efi  offerte  & par  pla- 
ceurs personnes , & en  plufieurs  lieux  & en  divers 
tems  ? Un  homme  qui  euft  eu  l’hypotéfe  de  la  tranl- 
{ubftanciation  dansl’efprit  ,n*euft  pas  hé^té  à dire 
que  c’eft  en  tous  lieux  & tous  tems  une  mefme  fub- 
ftance en  nombre, un  mefme  corps  qui  pullule t ou 
qui  fe  multiplie  comme  parle  Pafchafe.  Cepen- 
dant Remyfe  tourne  d'un  autrecôté  fans  dire  un 
feul  mot , ny  de  cette  unité  de  fubftance , ny  de 
cette  pullulation.  Il  faut  > dit-il  , foigneufement  re- 
marquer cjue  c efi  la  Divinité  du  Verbe , laquelle 
efiant  une  / rempli fiant  toutes  chofes  , & fiant  par 
tout , fait  que  ce  ne  font  pas  plufieurs  facrfices , mais 
un  feul  , bien  qu'il  fait  offert  par  plufieurs , & que 
ce  fait  un  feul  corps  de  Chrifi  avec  celuy  qn  il  a pris 
delà  Vierge  , & non  plufieurs  corps . 

On  ne  peut  pas  defavoüer  qüecette  opinion  de 
l’unité  du  pain  avec  le  corps  de  Jcfus-Chrift  par 
voyede  conjon&ion , & par  le  moyen  de  laDivi- 
nite  qui  remplit  l’un  & l’autre  n’ait  eu  quelque 
cours  dans  ITglife  Latine,  mefme  depuis  Damaf- 
céne.  On  la  trouve  dans  le  Livre  des  DivinsOm- 
ces  attribué  mal  à propos  à Alcuin,  prefque  dans 
les  mêmes  termes  que  nous  1 avons  veue  dans  Ré- 
my , de  force  qu'il  femble  que  l'un  de  ces  Auteurs 
n’a  fait  que  la  copier  de  l’autre  : Comme  U Div/nitt 
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du  Verbe,  dit  ce  faux  Alcuin,  eft  une , qui  remplit  tout  Ch  A.  X. 
le  monde , ainfi,  bien  que  ce  corps  foit  confacré en  plu-  CiP-  4°- 
fieurs  lieux , & en  un  nombre  infiny  de  jours  > ce  ne  font 
pourtant  pas  plufieurs  corps  de  Chrift,  ny  plufieurs  Ca- 
lices,mais  un  feu/  corps  de  Chrtfl,  & un  feul  Sang  avec 
çcluy  qu'il  a pris  de  la  Vierge, (j  qu’il  a donné  à fes 
^4 patres. Car  la  Divinité  du  V erbe  remplit  celuy  qui  eft 
partout/  c’eft-  à*dire  celuy  qui  eft  confacré  enplu- 
.iieijf.s  lieux  J & elle  le  con  oint  , <&  fait  que  comme 
file  eft  une , il  foit  au  fi  conjoint  au  corps  de  Christ,  cr 
que  ce  ne  fott  qu’un  feul  corps  en  vérité. 

On  trouve  cette  mefme  pp.inion  dans  un  autre  Rupert,  lib. 
Livre  des  Divins  Offices,  que  quelques-uns  attri- 
huent  à Rupert,  & d’autres  à Valrame,Cr  corps  qui 
,efb  pris  de  l’ Autel  celuy  qui  a e/té  pris  de  la  V ier- 

ge , ne  font  pas  dits , ny  ne  font  deux  corps  , parce 
qu'un  feul  & mefme  Verbe  eft  la  haut  en  l*  chair  1 & 
icy  bas  au  pain. 

Il  eft  mefme  fort  vray-femblable  , que  dans 
l'onzième  fi écle  durant  les  plus  grandes  chaleurs  de 
la  difpute  de  Lanfrauc  contre  Bérenger  il  y-avoit 
plufieurs  des- averfaires  de  Bérenger  qui  fuivoient 
cette  opinion.  C’eft  ce  qui  fe  recueillie  manue- 
llement d’un  arguments  que  Lanfrauc  attribue  tanfn.  de 
aux  Bérenga  riens  en  ces  termes  : Si  levaine/tchan-  CorP  & 
ge  en  lavraye  chair  de  lefus-Chrtfl , il  faut  ou  que 
le  pain  foit  porté  au  Ciel  pour  y eftre  changé  en  la 
chair  de  lejus- Chrift,  ou  que  la  clxair  de  lefiis- Chrift 
. defeende  enterre  , afin  que  le  pain  foit  changé  en  el- 
le. Or  ny  l un  tiy  l'autre:  ne  fe  fait.  Cét  argument  ' 
fuppofe  néceffa»reinent  que  les  Bérengariens  agit 
foient  contre  des  perfonnes  qui  eqtendoientque  le 
pain  eftoit  chaTigé  au  Corps  de  Jefus-Chrift  par 
vpye  d’union  ôç  de  conjonction  , on  comme  parle  * 
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ChA.  X.  Damafcene  par  voye  d'addition  , comme  l’aliment 
eft  changé  en  noftre  corps.  Sur  cette  hypotéfe  ils 
av oient  quelque  raifon  de  dire  qu’il  faut  ou  que  le 
Corps  qui  eft  là  haut  defcende  icy  bas  , ou  que 
le  pain  qui  eft  icy  bas  foit  porté  là  haut  ; car  il  ne 
iemble  pas  d’abord  que  la  conjonction  Ce  puiflè 
bien  faire  autrement  : Mais  ils  n’auroient  pas 
eu  la  moindre  ombre , ou  la  moindre  apparence  de 
raifon  de  former  cette  objection  contre  la  doctri- 
ne de  la  tranflubftanciation  de  la  manière  que 
l’Egüfe  Romaine  l’entend.  Car  fi  la  fubftance  du 
pain  eft  convertie  en  la  mefme  fubftance  en  nombre 
du  Corps  de  Jefus-Chnft  qui  eft  au  Ciel  , l’éloi- 
gnement , ou  la  proximité  de  ce  pain  , & de  ce 
corps,  ne  rendent  cette  converfion , ny  plus  facile, 
«y  plus  difficile.  Que  le  pain  qui  eft  icy  bas  foit 
porté  au  Ciel , que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  eft 
là  haut  au  Ciel  defcendeicy  bas  en  terre  , cela  ne 
contribue  rien  à faire  que  l’un  puifie  eftre  conver- 
ty  en  l’autre.  Car  la  converfion  d’une  fubftan- 
ccenune  autre, dit  tout  autre chofé  qu’une  efpéce 
de  mouvement  local , comme  eft  celuy  de  monter 
ou  dedefeendre.  Il  eft  donc  évident  que  l’opinion 
que  les  Bérengariens  combattoient  eftoit  que 
le  pain  eft  faille  Corps  de  Jefus-Chrift  par  voye 
d’union. 

’ On  peut  encore  juftifierla  mefme  chofèparun 
paflàge  d'Afcelin  l’un  des  averfaires  de  Bérenger, 
car  voicy  de  quelle  manière  il  explique  fon  fenti- 

iii  n°ïis  ment  dans  fa  Lettre  à Bérenger  mefine  , N eaue 

d Achcriin  N . . 1 

viram  Lanfr.  vero  tntrart  y va  aijpdere  debemus  Deum  facere 
poffe  ut  hoc  cjuod  in  al  tari  confecratHr  virtute  S piritus 
/avili , er  mimfle'-io  Sacerdotis  , ttniœtnr  corf.oriilli 
e]nod  ex  Maria  Virgine  Rcdea.pttr  nofter 
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qutppe  utrumque  fubfiantia  cor  pore  a , utrumque  vifi- 
bile , fi  rcminifcimur  nos  ipfosex  cor  pore  a , çr  incor- 
porea  , ex  mort  ali,  & immort  ali  fubfiantia  effe  com- 
pattosfidenique firmiter  credimus  divinam  humar.am- 
que  naturam  convemffe  perfonam.  Ce  ri efi  ny  un  fu- 
jet  d’admiration  , ny  un  Jitiet  de  doute  , que  Dieu 
puijfe  faire  que  ce  qui  efi  confacré  fur  T Autel  par  la 
vertu  du  S.  Efprit,&  par  le  Minificre  du  Prefire  fit 
uni  a ce  corps  que  no(lre  Rédempteur  a pris  de  la 
Vierge.  L'un  & l’autre  eflant  une  fubflance  corporelle , 
l’un  & l'autre  vifible , fi  nous  nous  reffouvenons  que: 
nous-mefmes  fommes  compofel^d'une  fubflance  corpo- 
relle, c fr  d’une  autreincorporelle , d'une  jubfiar.ee  mor- 
telle , & eP une  autre  immortelle , fi  enfin  nous 
çroyons  fermement  que  les  deux  natures  , la  Di- 
vine & l'humaine , font  jointes  enfemble  en  unité 
de  perfonne. 

Il  a efté  lîéceflàire  de  rapporter  ces  paflâges  pou^ 
faire  voir  aux  Le&eurs  combien  M.  Arnaud  les 
trompe  lors  qu’il  leur  veut  perfuader  que  cette 
opinion  de  la  jonction  du  pain  avec  le  Corps  d<? 
Jefus-Chrift  par  le  moyen  d’une  mefme  Divinité 
qui  les  remplit,  cil  une  chimère  de  l’invention4es 
Miniftrcs.  Il  paroift  au  contraire  que  c’eft  u q 
fentiment  qui  a efté  en  effet  tenu  par  divers  Au- 
teurs dans  l’Eglife  Latine  , pour  ne  pas  dire  icy 
que  c’eft  la  dodrine  de  Damafcene  & des  Grecs  qui 
l’ont  fuivy.  Et  c’eft  b première  conclufion  qu’on 
en  peut  tirer  ; mais  de  cela  mefme  il  s’enfuit  auffi 
beaucoup  d’autres  chofes  tres-importantes.  Car 
premièrement  on  y voit  que  le  fentiment  de  Paf- 
chafe  n’eftoit  pas  cekry  de  l’Eglife  defon  tiède , 
comme  on  nous  le  veut  faire  accroire , puifque  les 
Auteurs  mv'fme  que  M.  Arnaud  .allègue  en  fa  fa- 
it k iiij 
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Çha.  X.  veur , 8c  qui  femblent  approcher  le  plus  des  ex- 
prcffions  de  Palchafe , font  au  for.d  & en  effet  in- 
finiment éloignez  de  fa  doékrine.  Secondement  on 

Feut  reconnoiftre  qu’il  n'y  avoir  rien  de  réglé  dans 
Eglife  Latine  touchant  la  tranflubftanciation  ,ny 
dans  l’onzième,  ny  mefme  dans  le  douzième  fiécle, 
puifque  des  Auteurs  confidérables  expliquoicnt 
encore  publiquement  leur  créance  fur  le  fujet  de 
l’Euchariftie  d’une  manière  qui  laide  fubfifter  le 
pain  8c  le  vin  dans  leur  première  fubftance.  En 
croifiéme  lieu  l’on  y voit  combien  peu  de  certi- 
tude 8c  de  fermeté  il-y-a  au  principe  de  l’Auteur 
delà  Perpétuité  & de  M.  Arnaud  , qui  fuppofenc 
comme  unechofe  confiante  que  du  tems  de  la  pre- 
mière condamnation  de  Bérenger  , c’eft-à-dire  l’an 
105 j.  toute  l’Eglife  Latine  fe  trouva,  unie  dans  la 
foy  delapréfence  réelle,  & de  la tranlfubftanaa- 
tion , puiique  le  contraire  fe  juftifie , & par  l’argu- 
ment que  Lanfranc  rapporte  des  Bérengatiens , 6 c 
par  le  pafiage d’Afcelin.  Enfin  on  y voit  combien 
Frivoles  & vains  font  les  argumens  négatifs  de 
M.  Arnaud  qui  veut  prouver  que  les  Grecs 
croyoient  dans  l’onzième  fiécle  la  tranrtubftancia- 
tion , parce  qu’ils  ne  prirent  pas  le  party  de  Béren- 
ger s ny  ne  difputérent  fur  cét  article  contre  les  La- 
tins. Gar  fi  la  tranffubftanciation  n ’eftoit  pas  encore 
déterminée  dans  l’Eglife  Latine , fl  l’on  y pouvoir 
encore  faire  une  libre  profertîon  de  croire  l’union 
du  pain  avec  le  Corps  deJefus-Chrift  par  le  moyen 
dé  la  Divinité  comme  il  paroift  par  l’exemple 
d’Àfçèlin  grand  averfaire  de  Bérenger , quelle  rai- 
ion  èuiïent  eu  les  Grecs  de  s’emporter  & de  fefou- 
îcver  ? • - 

* Fi  ne  fen  de  rien  à M.  Arnaud  de  former  des  ob- 
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Jeétions  contre  la  créance  de  ces  Auteurs  dont  je  Cha*.  X. 
viens  de  parler,  ny  que  fil' habitation  de  Livr  g ch.7. 

Divinité  dans  le  Corps  de  Iefus-Chrifi  demeurant  au  P- 8l8- 
Ciel , & dam  le  pain  demeurant  enterre  & confervant 
fa  nature  , & l’application  de  ce  pain  à fervir  d’in- 
flrumcnt  pour  communiquer  les  grâces  méritées  par 
le  Corps  de  Iefus-Cbrifl , rendait  le  pain  Corps  de 
Jejus-Chrifl , lamefme  habitation  de  la  Divinité  dans 
Veau  du  Baptême , & l’ufage  que  Dieu  en  fait  pour 
communiquer  fes  grâces  la  ren  droit  au  fi  le  Corps  de 
J.  C , & donnerait  lieu  de  dire  que  quoy  qu’iLy  ait  de 
différentes  eaux  dont  on  bapttfe , néanmoins  ces  eaux  ne 
font  qu’un  me fmeGorps  de  le  fus  Chrtfl , quelles  font 
changées  au  Corps  de  lefus-  Cbrtfl , qu  elles  paffent  au 
Corps  de  I.C.que  quoy  qu  elles  paroijfent  de  l'eau  , 
néanmoins  dans  la  vérité  c eft  ce  Corps  de  l.C.  Ou- 
tre qu’il  11e  s'enfuit  pas  que  des  Auteurs  n’ayent  pas 
eu  un  fentiment,  de  ce  qu’on  peut  former  des  obje- 
ctions au  contraire , n’y  ayant  aucune  opinion  Ci  * 
claire  contre  laquelle  on  ne  puiffe  former  des  dif- 
ficulcez.  On  pourroit  encore  luy  répondre  de  la 
part  de  Remy  &des  autres  , que  l’habitation  delà 
Divinité  ne  produit  pas  toujours  cét  effet  dans  tou- 
tes les  chofes  matérielles  dont  elle  fe  fert  pour  com- 
muniquer les  grâces  méritées  par  le  Corps  de  I. 
que  de  les  unir  au  Corps  de  1.  C.  & de  les  faire^leve- 
nir  ce  Corps  par  voye  de  conjonction  8c  d'addition, 

G’eft  une  habitation  8c  une  union  de  laDivinité  par- 
ticulière au  pain  de  l’Euc hariflie  qui  produit  en  luy 
feul  eét  effet  fans  qu’on  le  doive  étendre  jufques  aux 
autres  chofes  dont  l.C.  n’a  pas  dit,  Cecy  efi  mon 
Corps , comme  il  l’a  dit  du  pain.  Tout  cedonc  qu’on 
en  pourroit  condui  re  feroit  que  félon  ces  Auteurs  il 
y doitjivoir  quelque  différence  entre  l’habitation 
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Chap.X.  de  la  Divinité  dans  le  pain , 8c  1 habitation  de  cette 
mefme  Divinité  dans  les  autres  chofes,comme  il-y- 
cn  a entre  l’habitation  de  la  Divinité  dans  les  fi- 
dèles 8c  dans  les  Sainss,  8c  1 habitation  de  cette 
mefme  Divinité  dans  la  nature  humaine  dejefus- 
Chiift,  puifque  cette  différence  paroift  dans  ia dif- 
férence des  efièts  qu’elles  produifent  : Or  ce  feroit 
fans  doute  une  chofe  que  ces  Auteurs  accorde- 
roient  facilement.  On  peut  dire  la  mefme  chofe 
touchant  l'Ame  8c  le  Corps  de  Jcfus-Chrift  , qui 
font  remplis  de  la  mefme  vertu  delà  Divinité , 8ç 
dont  pourtant  on  ne  peut  pas  dire  que  l’un  foit  l’au- 
tre. Car  bien  qu’une  mefme  DÜinité  habite  dans 
le  Corps,  8c  dans  l’Ame  de  Jefus-Chrift,c’tft  pour- 
tant d’une  autre  manière  d habitation , deftinée  à 
produire  non  cét  effet  là,  mais  un  autre.  La  Di- 
vinité habite  dans  toutes  chafes , & les  remplit 
de  fk  vertu  , mais  ceft  d’une  manière  differen- 
* te , & cette  différence  ne  fe  découvre  que  par  la 
différence  des  effets  qu’elle  produit  dans  les  chofe  s 
mefmes. 

C’eft  à peu  prés  ce  qu’eu  lient  pu  répondre  ces 
Auteurs  fi  quelqu’un  leur  euft  fait  ces  fortes  d’ob- 
jeékions.  Mais  je  fuis  perfuadé  qu’ils  ne  fe  fuirent 

{)as  commis  dans  cette  nouvelle  Philofophie,  par 
aqudlle  M.  Arnaud  tâche  d’accommoder  leurs  ex- 
preflïons  au  fensde  la  tranlfiibftanciation  Rotnai- 
i>aS.  ne.  Remy , dit-il , nous  dit  que  la  Divinité  qui  t fi 

dans  le  Corps  de  lefus  Chrifi , dans  le  pain  les 
joint  enfemble,mais  non  par  une fîmple  habitation  ; ar 
elle  joindroit  ain fi  toutes  les  créatures  ou  elle  réfide > 
mais  par  une  véritable  operation  qui  les  rend  indi- 
fians  & immédiatement  unis.  Et  cette  union  ne  fe  ter- 
mine  pas  à une  fimple  conjonction , mais  cfit  fait  que 
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le  Main  paffe  au  Corps  de  Iefits-Chrift,  cjuil  devient  le  ChAP.X. 
dorps  de  le  [tu- Chrift  comme  la  cire  devient feu,  félon 
la  comparai/on  de  S.  Chryfofiome , & comme  le  pain 
mangé  par  Iefus-Chrift  devenoit  le  Corps  de  Iefut- 
Chriftjftlon  la  cornparaifon  des  autres  Peres.  Cette 
union  nef  donc  que  la  voye  a la  tranjfubftanciation. 

Renïy  & les  autres  Auteurs  qui  ont  fuivy  cette  opi- 
nion , expliquent  la  manière  comment  le  pain  eft  le 
Corps  deJetus-Chrift , & ils  difent  que  c’eft  entant 
qu’il  eft  conjoint  à ce  Corps.  C’ejl , dit  Remy , un 
feul  corps  (jr  un  feul  fangavicceluy  qu  il  a pris  de  la 
/■’ ierge.car  la  Divinité  le  remplit  & le  conjoint  fait 
que  comme  elle  efi  une , de  rnefrnt  il  [oit  conjoint  au 
Corps  de  Ieftu-Cbrif , & foit  un  feul  Corps  de  I tfus- 
Chrtft  en  vérité.  La  Divinité  du  ÿ’erbe,  dit  le  préten- 
du Alcuin,  remplit  ce  Corps  qui  eft  par  tout,  (c’eft-à- 
direceluyquieftconlacréenunc  infinité  de  lieux) 

Cr  elle  le  conjoint  & fait  que  comme  elle  eft  une , il 
foit  aujft  conjoint  au  Corps  de  Iefus-Chrift , efrque 
ce  foit  un  feul  Corps  en  venté.  L’air  de  les  paro- 
les ne  nous  porte  point  à nous  imaginer  qu’:ls  lon- 
gent à expliquer  une  certaine  voye  a la  tranflubftan- 
ciation , ny  une  union  préalable  & préparatoire  à 
la  converfion  comme  M.  Arnaud  veut  que  nous  le 
concevions.  C’eft  uneillufion.  11  eft  clair  qu’ils 
enfeignent  de  quelle  manière  le  pain  eft  un  mefme 
corps  avec  celuy  qu’il  a pris  de  la  V ierge,  & qu'ils 
arreftent  leur  efprit  à eda  , favoir  que  c’cft  en- 
tant qu’il  luy  eft  conjoint  par  le  lien  d’une  mef- 
me Divinité  qui  remplit  l’un  & l’autre.  C’eft  ce 
qui  paroift  par  la  fimple  le&ure  de  leurs  palïa- 
ges , & particuliérement  de  celuy  d’Afcelin.  Bé- 
renger luy  avoir  dit  , que  s'il  fuivoit  l'opinion  de 
Pafchafe  il  çboquoit  toutes  les  loix  de  la  nature  $ 
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& Afcelin  luy  répond  , que  ce  n’efi  ni  un  fuipt 
d’ admiration , ni  un  Jujet  de  doute  que  Dieu  pmjfe 
faire  que  ce  qui  eft  confacré  fur  /’  j4utel  fait  uny  4 
ce  Corps  que  nojire  Rédempteur  a pris  de  la  V ter- 
ge  ; Ce  qui  montre  qu’il  faifoit  confifter  en  cet- 
te union  le  fond  de  fon  fentiment , & qu’il  la 
regardoit  non  comme  une  voye  à la  tranlfubftan- 
ciation  , mais  comme  ce  qui  formellement  faifoit 
que  le  pain  eftoit  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Les 
exemples  qu’il  ajoute  de  l’Ame  & du  Corps  qui 
font  joints  enfemble  , & des  deux  natures  unies 
en  Jefus-Chrift  confirment  la  mefme  chofej  car 
l’union  de  l’Ame  Se  du  Corps  , & l’union  de  deux 
natures  ne  font  nullement  des  voyes  , & des 
préparations  à aucune  tranlfubftanciation  ; ce  font 
au  contraire  des  unions  , où  les  deux  chofes  unies 
fubfiftent  , & aufquelles  l’efprit  s’arrefte.  Au 
refte  ce  que  M . Arnaud  dit , que  cette  union  ne  Ce 
termine  pas  à une  fimple  conjonction  , mais  quel- 
le fait  que  le  pain  pafie  au  Corps  deJefus-Chtift , 
qu’il  devient  le  Corps  de  Jefus-Chrift , eft  équiivo- 
que.  Car  s’il  entend  que  l’eftèt  formel  de  cette 
union  eft  que  le  pain  demeurant  ce  qu’il  eftoit  de- 
vient le  Corps  de  Jefus-Chrift  , on  luy  accordera 
que  c’eft  en  effet  le  fentiment  de  ces  Auteurs  , mais 
s'il  veut  que  le  pain  ceftant  d’eftre  ce  qu’il  eftoit, 
devienne  réellement  la  mefme  fubftance  en  nom- 
bre laquelle  avant  ce  changement  eftoit  le  Corps 
de  Jelus  - Chrift  , on  luy  nie  que  ces  Auteurs 
l’ayent  entendu  de  cette  forte.  Les  comparaifons 
qu’il  allègue  de  la  cire  qui  devient  feu , & du  pain 
mangé  par  Jefus-Chrift  qui  devenoit  fon  Corps 
combattent  elles-mefmes  ce  dernier  fens , car  b 
cire  engloutie  par  le  feu  ne  deviens  pas  la  mefmç 
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fubftance  de  feu  en  nombre  qui  eftoit  aupara-  ChAï».^, 
vant  , & le  pain  que  Jefus-Chrift  mangeoit  ne 
dcvenoit  pas  auffi  proprement  la  mefme  lubftan- 
ce  en  nombre  qui  eftoit  auparavant  fon  Corps. 

Ainli  ce  qu’il  dit  enfuite,  Qu^e  joindre  le  pain  au  pig.  sji. 
Corps  de  lefus-Chrifi  , & faire  qu'il  foit  le  Corps 
de  lefus-Chrifi  & qu'il  paffe  au  Corps  de  lefus- 
Chrifi  , Jignifie  tranjfubfiancier  dans  toutes  les  Lan- 
gues du  monde , eft  une  chofe  tres-mal  avancée  & 
évidemment  infoûtenable.  Car  fi  le  pain  devient  le 
Corps  de  Jefus  - Chrift  formellement  à caufe  de 
l’union, comme  c'eft  le  fens  de  ces  Auteurs , en  la 
meime  manière  que  l’aliment  que  nous  prenons 
devientnoftre  Corps  par  l’union  qu’il  a avec  luy, 
il  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift  non  par  aucune 
converfion  réelle  en  cette  mefme  fubftance  du  corps 
deJefus-Chrift  qui  eftoit  auparavant , mais  il  le  de- 
vient par  voye  d’addition  à cette  fubftance,  ou  fe» 

Ion  l’explication  précife  que  Damafcene  en  donne 
par  voye  d’augmentation  8c  d’accroiftement  du 
Corps  naturel  deJefus-Chrift,  comme  nous  l’avons 
veu  dans  le  troiliéme  Livre  , lors  que  nous  avons 
traité  de  l’opinion  des  Grecs. 

Cela  eftant  âinfi  éclaircy  il  n’eft  pas  difficile  de  ch-7’ 
répondre  aux  paflages  de  Remy  que  M.  Arnaud  ?i* 
allègue  avec  tant  de  confiance Puis  qu un  myfiére  , 
dit-il,  eft  ce  qui  Jignifie  une  autre  chofe, fi  c’efile  corps 
de  1 efits-Chrifi  dans  la  vérité  .pour, juoy  l'appelle-t-  on 
myfiére.  C'efiqu  après  la  con/écration  il  efi  une  chofe 
&il  enparoifiunautre.  Il  paroifi  du  pain  & du  viny 
mais  c'efi  dans  la  vérité'  le  Corps  fy  le  Sang  de 
lefus-Chrifi.  Car  Dieu  s’accommodant  d nofire 
infirmité'  voyant  que  nous  n’avons  pas  accoutumé 
de  manger  de  la  chair  crue,  & de  boire  du  Sang, 
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ChaP.X.  fatt  que  ces  dons  demeurent  dans  leur  première  for*- 
me  quoy  qu'ils  foient  dans  la  vérité  le  Corps  & le 
Sang  de  Jefus-Cbrifi.  Je  répons  que  Remy  veut 
dire  que  les  dons  paroiflent  encore  eftre  apres  la 
confécradon  ce  qu’ils  eftoient  auparavant,  f^voir 
de  fimpîc  pain  & de  fimple  vin , que  le  change- 
ment qu’ils  ont  receu  , eftant  devenus  le  corps 
8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  par  leur  union  avec  le 
corps  naturel,  eft  une  choie  invifible,  & que  cet- 
te union  ne  change  rien  à leur  première  forme 
bien  qu’il  fetnblaft  quelle  le  deuft  faire  puifque 
le  pain  que  Jefus-Chrift  mangeoit  , & qui  devc- 
noit  aum  fon  Corps  par  union , prenoit  la  forme 
de  chair.  Que  Dieu  en  ufe  autrement  dans  l’Eu- 
chariftie par  condefcendance  pour  noftre  infirmité, 
parce  que  nous  ne  pourrions  pas  fouffrir  cette  for- 
me de  chair  , mais  que  pourtant  l’union  ne  lai/Iè  pas 
d’eftre  véritable , 8c  que  par  conféquent  le  pain  efl 
dans  la  vérité  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  bien  qu’il 
ne  le  paroifte  pas.  C’eft  le  véritable  fens  de  Remy 
fondé  fur  fa  propre  hypotéfe , 8c  non  celuy  que  M. 
Arnaud  luy  impute. 

Le  fécond  partage  comme  M.  Arnaud  l’allègue 
eft  conçu  en  ces  termes,  comme  la  Divinité'  du  Ver- 
beefl  une  qui  remplit  tout  le  monde , ainfiquoy  que  le 
corps  fait  confacrè  en  plu  peur  s lieux  & en  une  infinité 
de  jours  différent , ce  fie  font  pas  néantmoins  plufieurs 
' Corps  de  Iefis-Cbriflyty  plnficursC atices  ,mais  c efl  un 
fnefine  corps  cfr  un  me  fine  Sang,  avec  celuy  qu'il  a pris 
danslevcntredela  Vierge,^  qu'il  a donné  a fess9pc~ 
1res.  Et  c'efi  pourqnoy  il  faut  remarquer  que foit  qu’on 
en  prenne  plus , foit  qu'on  en  prenne  moins , tous  reçoi- 
vent également  le  Corps  de  lefus-Cbrifl  tout  en~ 
lier.  Mais  premièrement  je  demande  à M.  Ar-. 
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naudquiluy  a donné  droit  de  retrancher  de  ce  pâi-  Ciîap.X^ 
fage  une  période  toute  entière,  d’alléguer  ce  qui 
précédé , & ce  qui  fuit  , 8c  de  retrancher  toute 
une  période  du  milieu , fa^s  autre  raifon  que  par- 
ce qu’elle  dénoue  la  difficulté , & qu’elle  fait  voir 
clairement  le  feus  de  Remy  ? Eft-ce  un  procédé 
foûtenable  dans  les  régies  de  la  bonne  foy  que  de 
tronquer  les  partages  des  Auteurs  , 8c  d’en  fou- 
ftraire  ce  qui  ne  nous  agrée  pas  ? Encore,  fi  c’e doit 
feulement  quelques  mots  devant  ou  apres,  on  pour- 
roit  peut-eftrc  fuppofer  en  fa  faveur , que  ce  ne  fe- 
roit  qu’une  omiüîon , ou  une  négligence  , & qu’il 
n’auroit  pas  pris  garde  que  ce  qu’il  auroit  retranché 
feroit  partie  du  mefme  partage,  mais  d’ofter  du  mi- 
lieu c’eft  une  chofe  fans  exemple.  Yoicy  donc  ce 
que  dit  Remy.  C’eft  un  mefme  Corps , & un  mefme 
Sang  avec  celuy  qu'il  a -prit  dans  le  V entre  de  la 
V serge  & qu'il  adonnée  à fes  yipdftres.  Car  la 
Divinité  le  remplit  et  le  con- 
joint, et  fait  qjue  comme  elle 

EST  UNE,  IL  SOIT  AUSSI  C O N j O J N Ti 

au  Corps  de  JeSiu-Christ  , et  Rue 
ce  soit  un  seul  Corps  dans  la 
vérité.  Cette  période  édipfée  laifte  tout  le  refte 
du  partage  favorable  à M.  Arnaud , 8c  c’eft  pour- 
quoy  il  a trouve  a. propos  de  la  mettre  à l’écart  fé- 
lon le  privilège  qu’il  fe  donne  d’éloigner  tout  ce  qui 
l'incommode, mais  cette  mefinc période  rétablie  fait 
voir  clairement  le  fens  de  Remy  qui  eft  que  tous  les 
pains  contactez  en  plufieurs  lieux  font  un  mefme 
Corps  de  Jefus-Gbrift, avec  celuy  qu’il  a pris  de  la 
Vierge , non  parce  qu’ils  font  tianflubftanciez  en 
luy  , mais  parce  qu’ils  font  conjoints  avec  luypar  le 
moyendela  Divinité  qui  eft  une  en  tous  ces  pams. 


Digitized  by  Google 


G Livre  VI.  De'iense  DES  P o T N fg  : 
CiJAP.X.  Le  troifiéme  partage  porte , Que  comme  la  chair 
que  lefus-Chrifta  prife  dans  le  V entre  de  la  V verge  eft 
fort  vray  corps  mis  à mort  pour  noftre  falut.ainfice  pain 
que  I cfus-Ckrift  a donné ^fes  Difciplesdr  a tous  ceux 
qui  (ontprédcftinez.  à la  vie  éternelle  dr  que  les  P référés 
e on f acre nt  tous  les  jours  dans  l’Eglife  Avec  la 
VERTU  DE  LA  D I V I N I T £ QjU  I REM- 
PLIT ce  pain  eïl  le  vray  Corps  de  Jefus- 
Chrifl.  Et  cette  chair  qu'il  a prife  ; & ce  pain  ne  font 
pas  deux  Corps , mais  il  font  un  feul  vray  corps  de  Ie- 
fus  -Chrifl  ; en  forte  que  lors  que  ce  pain  eft  rompu  & 
mangé  * lefns-Chrift  eft  immolé  & mangé  dr  demeure 
néantmoins  entier  & vivant.  Et  comme  ce  corps  qu’il 
dépofa  en laCroix  futimmolépour noftre  rédemption, 
ainfv  ce  pain  eft  offert  tous  les  jours  à Dieu  pour  nojbre 
falut  d'pour  noftre  rédemptionjeqtiel  bien  qu’il  paroi f 
fè  du  pain  eft  pourtant  le  corps  de  Cbrift.Car  noftre  Ré- 
dempteur dr  noftreDieu  ayant  égard  d noftre  fragilité* 
^voyant  que  nous  femmes  fujets  d pécher  nous  a don- 
né ce  Sacrement, afin  que  parce /qu'il  eft  maintenant  in- 
capable de  mourir que  néanmoins  nous  péchons  tous 
les  jours, nous  ayons  un  vray  Sacrifice  par  lequel  nous 
puiffions  eftre  expiez..  • Et  parce  que  tous  ces  pains 
ne  font  qu'un  corps  de  Iefus-Chriftdr  qu'ils  font  offerts 
pour  noftre  rédemption  il  a dit,  cecy  eft  mon  corps  qui 
fera  livré  pour  vous , &il  a ajouté.  Faites  cecy  , c eft 
à-dire  confacrez  ce  corps  , en  commémoration  de 
moy  , favoirde  ma  Paffion  & de  voftre  rédemption,  \ 
car  je  vous  ay  rachetez  par  mon  Sang.  Le  Seigneur 
laiffant  ce  falutaire  Sacrement  à tous  fes  fidèles  pour  le 
graver  dans  leurs  cœurs  & dans  leurs  mémoires  a fait 
comme  un  homme  qui  approchant  de  la  mort  envoy  trait 
à quelqu'un  de  fes  amis  un  préfent  de  grand  prix  en 
mémoire  de  luy , difant  i Recevez  ce prefent  mon  cher 

amj 
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nmy  & lt gardez.  fioigneufiement  en  mémoire  de  muy , ChAP.X. 
afin  que  toutes  les  fou  que  voys  le  verrez,  vous  vous  fou- 
venieT^de  moy.  il-n’y  a lien  en  tout  cela  qui  ne  s'ac- 
corde fort  bien  avec  l’hypotéfe  de  Remy  que  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  par  voyed  union 
& de  conjonâich  avec  le  Corps  naturel»  Ce  pain 
avec  !a  vertu  delà  Divinité  qui  le  remplit,  eft  le  vray 
Corps  dejefus-Chnft , parce  qu’une  addition  faite 
au  Corps  naturel  devient  le  vray  Corps.  Et  ce  ne 
font  par  deux  corps  mais  un  feul  corps , parce  que 
félon  l’axiome  de  Dâmafcene  une  augmentation  ou 
un  accroiflement  d’un  corps  ne  fait  pas  un  autre 
corps  mais  le  meime.  Lors  que  ce  pain  eft  rompu 
8c  mangé  Jefus-Chrift  eft  immolé  8c  mangé,  la» 
voir  en  ce  pain  qui  luy  eft  conjoint,  8c  il  demeure 
néantmoins  entier  8c  vivant,  favoir  en  fon  çorps  na- 
turel. Ce  pain  eft  offert  pour  noftre  rédemption  , 
entant  qu’il  eft  une  Commémoration , 8c  une  appli- 
cation qui  nous  eft  faite  du  prix  de  noftre  rédemp- 
tion en  la  Croix.  Et  en  ce  fens  c’efl  un  vray  Sacri- 
fice qui  nous  expie  par  ce  qu’il  nous  repréfente 
& nous  applique  le  vray  Sacrifice  de  la  Croix  de 
Jefus-Chrift  comme  Remy  s’en  explique  formelle- 
ment par  ces  paroles , Faites  cecy  , c' eft  à-dire  con- 
finerez ce  corps  en  commémoration  de  moy  , /avoir  de 
ma  Pafjlon  & de  voftre  rédemption , car  je  vous  ay 
rachetez  par  mon  Sang.  Voilà  les  objeftions  que 
M.  Arnaud  a faites  fur  Remy,  on  jugera  s’il  a eu  lu» 
jet  de  le  tant  émouvoir  fur  cét  Auteur  & de  dire, 

Quil  paroi  fl  étrange  que  l'on  mette  en  doute  leftnti- 
ment  d’un  slutcur  qui  parle  de  cette  forte.  Car  enfin  il 
faudrait  Ce  fiemhle  que  la  licence  de  contredire  toutei 
chofies  eufl quelques  homes, & que  l'air  dont  Ad. Clau- 
de s'y  prend  efl  encore  plus  t tonnant.  Il  feroit  bon  que 
2.  Partie.  11 
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Livre  VI.  Dï'ïense  ces  points 
Chap.X.  M.  Arnaud  s'accoutumait  à juger  dcvchofesavec 
moins  de  préoccupation.  ><<  r.>;  ■ 

■ Il  faut  maintenant  patfqsa  Chrétien  Drutmar 
dont  j avois  allégué  un  çal&gç^^^cpnfidccabie  ik 
ré  de  fon  Commentaire  fut  \ç,2,6,  chapitre  de  S/ 
Matrieu , c’eft-a-dire  d’uneexpiicaùon  qu’il  fait 
précifément  de.l’lnftittitiondu  S « Sacrement.  L Au- 
teur de  la  Perpétuité  avoir  chicane  fur  ce  pallage 
autant  qu’il  eftoit  pofhblc,  diiant  tantoft  que  la  tra- 
duction que  j’en  avois  faite  n’eftoit  pas  fidèle,  wnr- 
toft  que  le  texte  mefme  eftoit  corrompu, tantoft-que 
les  paroles  qui  le  compofenr  n’avoient  pas  de  liai- 
fon  les  unes  avec  les  autres,  tantoft que  lq  paflà- 
• ge  eftoit  contefté  par  Sixte  de  Sienne  y & qu’il-y- 

avoit  dans  le.  Convent  des  Cordeliers  de  Lyon  un 
Manufcritde  Drutmar  qui  au  lieu  de  cette  explica- 
tion , Hoc  eft  Corpus  meum.  Id  efh  in  Sacramento, 
portoit  ces  paroles.  Hoc  eft  Corpus  meum.  Hoc 
eft  in  Sacremento  v eré  fubftftens , & je  ne  Içay  quel- 
les autres  échapatoires  frivoles  qu  on  trouvera  plei- 
nement réfutées  dans  ma  Reponfe  à la  Perpétuité, 
îu-p  au  ii.  m Arnaud  ira  pas  crû  qu’il  faluft  fe  r, engager  en- 
Parc.  ch.  i.  cote  une  fois  dans  cette  difpute.  Il  nous  dit  feule- 
ment que  ceft  l'attention  dirette  au  Sacrement  & au 
voyle  extérieur  qui  fait  que  Drutmar  a expliqué  ces 
I ivr.  8.  c.  4,  paroles.  H oc  eft  Corpus  meum , par  ces  mots , ld  eft 
pag.  7 97.  in  Sacramento.  Car  en  portant  direElement  fon  ejpnt 

au  Sacrement  &dce  qui  frappe  nos  fens  on  ne  peut  pas 
dire  félon  la  rigueur  que  ce  foit  le  corps  mefme  de  Ie- 
fut  Christ.  C’eft  un  pain  apparent  , ceïl  lefigne , la 
fmilitude  , le  Sacrement  de  ce  corps  qui  n eft  le  corps 
de  Icfus-Chrift  qu’en  Sacrement  comme  dit  Drutmar. 
Ce  n eft  pas  dequoy  il  eft  queftion.  M ais  il  s agit  de 
favoir  de  quelle  forte  on  croyait  dans  ce  fiécle  la  que  le 
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torps  de  I e fus -Chriji  efioit  joint  à ce  Sacrement  &dce  GhAP.X. 
*voyle.  C’efl  par  là  qu’il  faut  fuppléêr  l'exprejfion  de 
fDrutmar.  Car  ce  feroit  le  cùmblé  de  l'injufice  cjue  de 
i Vouloir  juger  de  fon  fentimeritparun  mot  qu'il  a dit  en 
pa/fj*hÿ*pkcune  expreffbn  abrégée.  ' 

’ Il  fane  avouer  qu’il  n’eft  pas  facile  de  connoiftre 
le  fond  de  l’efpnt  de  tes  Meilleurs-,  Qui  fe  fuft  ima* 
giné  qu’aprés  avoir  employé  tant  d’autres  moyens 
pour  éluder  le  paffage  de  Drutmar , M.  Arnaud 
s’en  voyant  décheueult  eu  recours  à la  direttiondé 
l'attention  ? Drutmar  fait  un  Commentaire  expréé 
fur  l’Inilitution  de  l’Eucharitlie.  Il  explique  ces  pa- 
roles de  Jefus-Chrift  , Cecy  efi  mon  corps , en  eu 
fens  , c’ejt-a-dire  en  Sacrement.  Et  M.' Arnaud  nous 
vient  dire  de  fou  autorité  qu'il  n'a  fait  atrention  di- 
re fie  qu'au  voyle  & aux  apparences  de  pain  qui  cou- 
vrent le  corps  de  / efut-Chrifl,  comme  iî  Drutmar  ne 
s’êftôît  pas  propofé  de  donner  le  véritable  fens  de 
Jefus-Chrift  dans  l’expliCaticfii  de Cds paroles,  ou 
comme  iî  Jefus-Chrift  n’avoit  voulu  dire  par  ces 
pa  rôles  fi  ce  n’éft  que  les  apparences  du  pain  iîgnii 
fient  fon'.corpl,  ou  comme  iî  un  Commentateur 
n’eftoic  pas  obligé  d’arrêter  fon  attention  au  fens 
principal  , naturel  & eifenciel  des  paroles  qu’il  ex- 
plique, fans  s’écarter  à un  feus  vain&  imaginai- 
re que  perfo'nne  n’a  encore  eu.  Car  je  ne  pente  pas 
qu’il  foit  encore  entré  dans  l’efprit  d’aucun  homme 
que  ces  termes  , cecy  efl  mon  corps , fignifient,  qué 
les  accidens  du  pain  ou  le  voyle  des  apparences  du 
pain  qui  enveloppent  te  corps  de I efsu-Chrifl  ne  font 
ce  corps  qu'en  figne  & rts  Sacrement.  Et  il  nç  faut 
pas  que  M.  Arnaud  dife  que  c’eft  un  mot  que  Drut- 
mar a dit  en  pajfant  & une  parole  abrégée , car  c’eifc 
une  explication  expreftè  & formelle  des  paroles  de 
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Chap.X.  Jefus-Chrift.  Suppofons  qu’on  crût  communément 
la  tranlTubftanciation  & la  préfence  réelle  comme 
M . Arnaud  le  veut  , quelle  apparence  qu’en  un 
üécle  où  l’on  ne  pouvoir  ignorer  que  cette  do&rine 
n’euftreceu  beaucoup  de  contradidion  en  la  per- 
sonne de  I^afchalë , Drutmar  qui  eftoit  Religieux 
du  Convent  de  Corbie  , c’eft-à-dire  du  mefroe 
Couvent  dont  Pafchafe  eftoit  Abbé,  euft  voulu 
tromper  le  monde , trahir  la  foy  publique  de  l'Egli- 
fe , favorifer  ceux  qui  la  combattoient,  fcandalifer 
fou  propre  parry,  & donner  lieu  à une  explication 
hérétique  des  paroles  de  Jefus-Chrift , Se  cela  parla 
tégle  de  la  direûion  de  l'attention  Se  par  le  bénéfi- 
ce des  parafes  abrégées  ? En  vérité  h M.  Arnaud 
nous  croit , capables  d’acquiécer  à ces  fortes  de  ré. 
poiiies  il  a puuvaife  opinion  de  nous. 

s. :  . «Ri  •••-•’:  -y  - ' ■ 

rJ'r 

t.  a;1. -C  H A P IT  R E IX. 

v î“.V  *v:  -VÎ-  "’i  ■ -j ■ ' : ■- 

Des  autres  dateurs  du  neuvième  Siècle  , uimal 4- 
rim  » H tribal  à , Raban  , Bertram  & 

' w.  ru\  lean  Seat. 

« . . I *1  *'v*  • f 

APrss  Drutmar  il  faut  examiner  AmaWius. 

Si  nous  en  croyons  ce  qu'en  dit  André  du 
Yal  Do&eurSc  Profefléur  en  Soi  bonne  dans  fes 
«otes  fut  le  traité  de  l’Egliië  de  Lyon  intitule  de 
trtbm  Rpiftelu  > la  queftioti  fera  bien-toft  vuidéc. 
Çat  après  avoir  rapporté  fur  le  témoignage  de 
Flore  un  paftàge  d’Amaiarus  il  conclut  en  ces 
termes,  Ex  que  conjelbura  locw  relinquitur sima- 
t*nmn  iftum  una  çum  / oanne  Scoto  feiffe  Berengarij 
prAGwforti  & velu  à attt< fign&nai.  U- y a lieu  de  cen-i 
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jttturer  de  laque  c:t  A malarias  avec  Iean  Scot  furent  CtïArXI. 
précurfiurs  de  Bérenger . Si  nous  en  croyons  M. 
le  Préiîdent  Mauguin , Amalarius  aura  efté  feule- 
ment dans  l’opinion  des  Stercoraniftes  dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite.  Si  nous  en  croyoné  1*  Auteur 
mefme  de  la  Perpétuité , Amalai  ius  a efté  aver- 
faire  de  Pafchafe , car  il  nous  alfûre  de  toute  fa 
force  , que  la  penfée  d'y  fferius  qui  feint  que  l'erreur 
d' A malartus  confjioit  en  ce  qu’il  efboit  dam  la  doEbri - 
ne  des  Catholiques  e(b  entièrement  faujfe  çr  ihfoùte- 
nable , non  feulement  parce  que  cette  fuppofition  efl 
fans  aucun  fondement , mais  aujfi  parce  que  l’Epito- 
ine  de  Guillaume  de  Aialmefburj  joint  Amalarius  A 
H éribald  & d Ruban  qui  ont  efté  averfaires  de  Paf- 
chafe. Mais  enfin  fi  nous  en confultonsM.  Arnaud  L‘JrgS.0ch  I,‘ 
il  nous  dira  au  contraire  qu'  Amalarius  & H éribald  1 ° 
n’ont  tflé  en  aucune  forte  averfaires  de  Pafchafe. 

Que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  l’ a accordé  parce  qu’i$ 

A cru  que  Guillaume  de  Afalmejburj  le  dtfoit , mais 
que  cela  ne  paroiflrpas  véritable.  Qu’  Amalarius  d la 
Vérité  a efté  Stercoranijlc  , mais  que  pourtant  jamais 
personne  n'a  enfcigné  plus  formellement  la  préfence 
réelle  que  luy.  C’eft  ainfi  que  ces  Meilleurs  qui 
nous  infultent  lors  qu’ils  trouvent  quelque  diffé- 
rence entre  nos  Miniltres  fur  le  moindre  point  d’hi- 
ftoire  ou  de  conjecture , 8c  qui  en  font  des  vacar- 
mes ne  s’accordent  guéres  bien  entr’eux  mefmes  * 
l’un  dit  qu’ Amalarius  a efté  le  prçcurfeur  de  Béren- 
ger , l’autre  foûtient  que  jamais  homme  n’en- 
feigna  plus  formellement  la  préfenceréelle , l’un  le 
fait  averfaire  de  Pafchafe  avec  Héribald  8c  R aban , 
l’autre  protefte  que  cela  ne  patoift  pas  véritable. 

Pour  éclaircir  cette  confufion  il  faut  avoir  recours 
aux  paflages  d’Amalarius  & juger  de  fa  doctrine 
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531  Livre  VI.  D e'* e use  des  points 
Gh  a. XI.  par  elle  mefme.  Il  nous  dit  donc* premièrement, 
Prcfar  idlib  ^eS  chofes  qui  fe  font  dam  la  célébration  delà 

de  ortie.  Ecl  Jl4effc,fe  font  en  Sacrement  delà  Pafiion  du  Seigneur, 
comme  luy-mefme  nous  la  commandé  difant , 7* outes 
les  fois  que  vous  ferez,  vecy  vous  le\  ferez.  en  commé- 
moration de  moy.  C’efl  pourquay  le  Prefirequi  immole 
le  pain  & le  vin  efien  Sacrement  de  Chrifi,  le  pain, 
le  vin  & l’eau  font  en  Sacrement  de  la  chair  & du 
Sang  de  Chrifi.  Les  Sacrement  doivent  avoir  quelque 
rejfemb  lance  avec  les  chofes  dont  ils  fontSacrernens. 
Que  le  Prefire  donc  fait  femblable  à le  fus-  Chrifi  com- 
me le painAevin&laliqueursfontfemblalfles  aucorps 
de  Ie/us-Cbrifi.  il  paroift  de  ces  paroles  qu’au  Hile 
4’Amalarius , eftre  en  Sacrement  d’une  chofec’eft  la 
repréfenter  , & en  tenir  la  place , car  c’efb  précis- 
aient ce  que  lignifient  ces  termes  , Les  chofes  de  U 
fhtejfe  fe  font  en  Sacrement  de  la  Paffyndu  $ei- 
J peur,  & ces  autres  termes  , le  Prefire  efi  en  Sacre- 
ment de  Chrifi.  Quand  doriç  il  ajoute  que  le  pain , le 
vin  cr  l'eau  font  en  Sacrement  de  la  chair  & du 
Sang  de  Ie/us-Cbrifi,  il  cft  clair  qu’il  veut  dire 
qu’ils  en  tiennent  la  place , & qu’ils  les  r e pré  1 en- 
tent , & cette  rellcmblancc.  qu’il  me  ten  Cuite  entre 
le  pain',  le  vin  & l’eau , & le  Corps  & le  Sang  de 
Jefos-Chrift,  parce  qu’ils  en  font  les  Sacremens- 
confirme  la  meftne  ehofe,  & en  mefme  teins  les 
diftingne  formellement  du  Corps  mefme  & du  Sang 
mefme,  • ' Y • . 

M.  Arnaud  répond  qu’Amularim  4 fuivy  [e  lan- 
gage des  Sens , & qu'il  ne  s'agijfcir  pas  en  cct  endroit 
df  expliquer  la  nature  de  l' Euchariftie  mais  les  rapports 
myfiérieitx  que  Dieu  a voulu  graver  dam  les  S y mil- 
les qu'il  a choifis  dans  ce  myfiére.  Mais  quelle  raifort 
à M,  Arnaud  de  youloipqu’ AiP^Ufius  pjt  fui  y y k. 
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o’Histoire  touchant  l’Innovation.  53$ 
langage  des  fens  par  oppofition  à celuy  de  la  ChA.  XI' 
foy  , puis  qu’Amalarius  ne  dit  rien  qui  mene  à 
cette  diftiuftion  là,  & qu’au  contraire  il  paroift 
par  les  termes  dont  il  fe  fers-,  qu’tl  entendoit  de 
bonne  foy  que  l’Euchariftie  eftoit  de  v ray  pain 
& de  vray  vin  en  fubftance.  Qui  a dit  à M.  Ar- 
naud qu’Amalarius  ne  fit  pas  confifterla  nature  de 
l’Eucharifticen  ce  que -toute  l’aâion  eft  un  Sacre- 
ment de  la  Paffioadu  Seigneur , que  le  Preftreim- 
mole  le  pain  Sc  le  vin  , qu’il  y repréfente  Jefusr 
Chrift , & que  le  pain  & le  vin  v tiennent  la  place 
de  fort  corps  de  fon  Sang.  U faut  juger  de  la  do- 
â: ci  11e  d‘ Amalarius  par  fes  termes. Eflre  en  Sacrement 
félon  Iuy  c’eft  repré&oter  & tenir  la  place  , le  pain 
& le  vinfont  en  Sacrement  du  corps  &duSang, com- 
me le  Prcftrc  eft  en  Sacrement  de  Jefus-Chrift, 
ils  ne  font  donc  pas  réellement  ce  Corps  & ce 
Sangi  » ’•’>  ■-  1 -■>;  . , ; v 

Amalaîius  explique  luy-mefme  nettement  fa 
penfée  dans  un  autre  endroit  difant , Que  le  Preflre  ^ J'  d*r 
s'incline,  çr  qu'il  recommande  a Dieu  ce  qui  eftim-  uvr.  s.  ch’. 
mole  en  la  place  de  lefus  Cbrifl.Hoc  quod  vice  Chri-  7-  P- 
JH  immolatum  e(l  Deopatri  commendat.  M.  Arnaud 
dit  que  ce  if  eft  point  une  expreffion  contraire  à la 
préfence  réelle , pareeque  le  Religieux  Grec  Aga- 
pius  s’en  eft  fervy  , & qu’en  effet  cette  expreflion 
eft  fondée  fur  la  diverfitc  de  l'état  ou  lefùs-Chrifl 
eft  dans  l’ EuchariJHe , de  celuy  ou  il  a efté  dam  fa 
Pajfion , & de  celuy  où  il  eft  maintenant  dans  le  Ciel , 

Car  cette  diverfùé  le  difhnguant  a nos  Sens  elle  fait 
qu'on  le  distingue  auffi  dans  les  expre (fions.  Mais 
tout  cela  îv  eft  que  fuite,  Amalarius  ne  dit  point  que 
Jefus-Chrift  eftant  dans  un  état.,  tienne  la  place  de 
luy-mefme  dans  un  autre  état.  Il  dit  de  bonnç 
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CtlA  XI.  foy  , Ce  qui  eft  immolé  en  la  place  de  Itfits Chrift* 
& fi  vous  voulez  fa  voir  ce  qu’il  entend  par  ce  qui  eft 
immolé  en  la  place  de  ]cfus-Chrill  , il  vous  a 
déjà  dit  que  c'tfMe  painçfr  le  vin  qui  font  immolez^, 
& qui  font  en  Sacrement  de  la  chair  &c  du  Sang  de 
Jefus-Chrift. 

lh».  i.  de  H dit  encore  la  mefme  chofe  ailleurs , U oblation 
oft.wp.x5.  & ie  C4lice  fîgnifient  le  corps  du  Seigneur,  & quand 
lefus-Chrift  a dit , Cecy  eft  le  calice  de  mon  Sang, 
il  a fignifié  fon  Sang  qui  cftoit  dans  fin  corps  com- 
me  le  vin  eftoit  dam  le  calice.  Et  dans  la  fuite , Par 
cette  particule  de  d'oblation  qu  on  met  dans  le  cali- 
ce , on  repréfente  le  corps  de  Jefus-Chrift  qui  eft  refi 
fufcité  des  morts . par  celle  que  le  PrtSlre  ou  le  peuple 
mange  on  repréfente  ce  corps  de  lefus-Chrift  qui  eft 
encore  fur  la  terre  ( lavoir  fon  Eglife  ) er  par  celle 
qui  demeure  fur l' jiutel , onrepré fente  ctt  autre  corps 
qui  eft  encore gifant  dam  les  Sepulchres  , ( favoir  les 
fidèles  morts.  ) 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  oppofe  à ces  paf- 
fagesce  que  le  mefme  Amalarius  dit , Que  V Egli- 
fe croit  que  ce  Sacrificedoit  eftremangé  par  leshom- 
mes  , parce  quelle  croit  que  c eft  le  corps  & le  Sang 
d ■ Seigneur , & qu'en  le  mangeant  les  âmes  des  fidt- 
les  font  remplies  de  b enédiftion.  Car  il  eft  v ray  que 
la  raifon  pour  laquelle  l’ Eglife  recommande  aux 
fidèles  de  manger  l’Euchariftie  , eft  parce  que  c’eft 
le  corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  , cela  n’eft  pas 
enconteftation,  il  ne  s’agit  que  de  favoir  de  quelle 
manière  cel’eft. 

C’eft  encore  en  vain  qu’il  preffe  ces  autres  paro- 
les, Cred-mus  naturam  firnplicempants  & vini  mixti 
v rti  in  naturam  rationabilrm  , fcilicet  corporis  & 
Sanguinis  Chrtfti , Nous  croyons  que  lu  nature  frit- 
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d’Histoiri  touchant  lInnovatïon. 
pie  du  pain  & du  vin  eft  changée  en  une  nature  rai-  ChA.XI. 
Jonnable  favoirdu  corps  & du  Sang  de  Chrift.  Car 
fon  fens  n’eft:  pas  qu’il  Te  fafle  une  converfion  réel- 
le d’une  nature  en  l’autre  , mais  qu’il  Te  fait  une 
converfion  myftique  par  laquelle  ce  n’eft  plus  de 
fîmple  pain  & de  fimple  vin,  mais  le  corps  &le 
Sang  de  Jefus-Chrift,  ou  comme  luy-mefme  ledit 
ailleurs plufieurs  fois  le  Sacrement  du  corps  & de 
Sang  de  Jefus-Chrift. 

Ce  n’eft  pas  moins  en  vain  que  M.  Arnaud  tâ- 
che de  fe  prévaloir  de  quelques  termes  de  la  lettre 
d’Amalarius  à Guntard  qui  fe  trouve  au  feptiémc 
TomeduSpicilége.  Guntard  eftoit  un  jeune  hom* 
me  qui  s'eftoit  fcandalifé  de  ce  qu’il  avoit  veu  A* 
malarius  crachant  fans  aucun  fcrupule  immédiate- 
ment apres  avoir  receu  la  Communion,  Amala- 
rius  luy  répond  que  c’eft  une  chofe  naturelle  & né- 
celîairepour  laconfervation  de  la  fanté  que  de  cra- 
cher , & qu’il  ne  croit  rien  faire  en  cela  qui  dés- 
honore le  corps  deJefus-Chrift , que  s’il  s’imagine 
qu’il  jertte  en  crachant  le  corps  de  Jefus  Chrift , 
qu’il  le  trompe.  JQéil  luy  dira  du  corps  de  lefus - 
Chrifl  <jue  nous  prenons , ce  que  l’Empereur  Valen- 
tinien difoit  a fon  sîrmée.  C' eftoit  de  voftre  droit  lort 
ejUt  vous  m’avez-  élu  Empereur , mais  c'eflk  moy  d'é- 
lire le  Collègue  qutl  me  plaira.  Icy  de  me/me  c’eft  M 
vous  a vouloir  avotrun  cœur  pur  & a prier  le  Sei- 
gneur qu’il  vous  le  donn  e ; mais  et fthluy  à répandre 
Jon  corps  dans  nos  membres  <$•  dans  nos  veines  pour 
ttoftre  falut  éternel.  Car  c'eft  luy  qui  en  donnant  le  pain 
a [es  apôtres  a dit , Cecy  eft  mon  corps  qui  fera  livré 
pour  vous.  Son  corps  a efte  fur  la  terre  quand  il  A 
vottlu^&il  y cfl  quandilveut.  Meftne après  fon  sdf- 
çtnfon.  dn  a pas  dédaigné  de  fe  montrera  S.  Paul 
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ChaX’I.  dans  le  T emple  de  Iétufalem  qui  effoit  fur  la  terre. Son 
fenseft  que  nous  ne  devons  pas  nous  mettre  en  pei- 
ne de  ce  que  devient  le  corps  myftique  de  Jefus-, 
Chrift  que  nous  avons  en  l’Euchariftie  , que  c’eft  à 
nous  à purifier  noftre  cœur,  mais  que  c’eft  à luyà 
nous  donner  fon  corps  de  la  manière  que  bon  luy 
femble , parcs  que  c’eft  luy  qui  a dit  du  pain  de  l’Eu- 
chariftie  que  c’eftoitfon  corps.  Cedonc  qu’ilajoû- 
te  que  fon  corps  a efté  fut  la  terre  quand  il  a voulu , 
& qu’il  v eft  quand  il  veut , il  ne  le  dit  point  en  veue 
delapréfence  réelle, comme M.  Arnaud  fe l’ima- 
gine , mais  en  veuë  de  ce  droit  que  Jefus-  Chrift  a eu 
de  faire  de  fon  corps  Euchariftique  ce  qu’il  luy 
plaift.  Car  c’eft  un  argument  qu’on  appelle  d pari 

f»ar  lequel  il  prétend  prouver  que  Jefus-Chrift  eft 
e Maître  de  fon  corps  Euchariftique,  comme  il  eft 
le  Maître  de  fon  corps  naturel  l’ayant  laide /ûr  la 
terre  tout  le  tems  qu’il  a voulu,  & mefmeapres  fon 
Afcenfion  n’ayant  pas  efté  tellement  attaché  àl’ha- 
bitation  du  ciel  qu’il  ne  fe  foit  montréà  fon  Apôtre 
<lans  le  Temple  de  Jerufalem.  Et  cela  paroift  par 
la  fuite  de  fon  difcours.  le  dis  cela  , dit-il,  afin  que  fi 
par  ignorance  ou  fans  mon  confient  ement  il  fort-  de  ma 
bouche  quelque  partie  du  corps  du  Seigneur  vous  ne 
croyez,  pas  pour  cela  que  je  fois  fans  Religion,  & que  je 
méprife  le  corps  de  mon  Seigneur , ou  que  ce  corps  foit 
porjé  en  quelque  lieu  oit  il  ne  veuille  pas  qu’il  foit  ny 
qu’il  vienne.  Noftre  ame vit  par  ce  corps  comme  le 
Seigneurie  dit  luy  mefme.  Si  vousne  mange  fi  la  chair 
du  Fils  de  l'Homme  & ne  buvez,  fon  Sang  vous 
tt duref  pas  la  vie  en  vous.  Si  donc  ce  corps  efi  no- 
fire  vie , il  ne  perdra  pas  eflantfiéparé  de  nous' ce  qu’il  A 
de  luy  mefme  que  nous  recevons  de  luy.  Mon  fils 
dites  à vas  Prefires  qutls  prennent  garde  de  nç  laijfeg 
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içhapper  de  leur  cœur  aucune  parole  de  celles  que  le  Chà.  XI. 
Seigneur  a dites  en  l'Evangile  car  elles  font  elles  aufti 
noftre  vie  comme  le  pain  confacré.  Jl  veut  dire  qnç 
bien  qu’il  jette  hors  de  fa  bouche  en  crachant  quel- 
que partie  du  corps  Euchariftique,  il  ne  faut  pas 
croire  que  ce  corps  foit  porté  en  quelque  endroit 
où  Jefus-Chrift  nç  vüeille  pas  qu’il  iqit , ny  que  ce 
corps  eftaut  en  ce  }ieu  là  foit  dépouillé  de  l’avan- 
tage qu’il  a d’eftre  la  vie  dç  nos  aunes , non  plus 
que  les  paroles  de  l’Evangile  bien  qp’ejles  foicnt  né- 
gligées ne  lai  (lent  pas  d’eftjre  de  mefme  noftre  viç. 

Qjue  fait  .cela  pour  la  préfence  réelle  ? Son  dis- 
cours ne  fera-t-il  pas  ] toujours  aufli  bien  lié  & aufli 
bien  fuivy  quand  onfuppofçra  que  le  pain  confacré 
eft  le  Corps  de  Jefus-Chijft  en  Sacrement  comme 
il  l’enfeigne  ailleurs , que  h l’on  fuppofe  qu’il  l’eft 
en  propriété  de  fubftançe,  ce  qu'Amalarius  n’en- 
feigne  jamais. 

La  conclulion  qu’il  tire  de  tout  cela  eft  encore, 

G vous  .voulez,  moins  favorable  à M.  Arnaud.  Ain- 
fi , dir-il , ayant  pris  de  bonne  foy  le  corps  du  Sei- 
gneur yce  ri eft pas  d moy  d diftuiter favoir  s’il  eft  invi- 
Jïblement enlevé  dans  le  Ciel,  ou  s’il  eft refervé dans 
noftre  corps  infants  au  jour  de  noftre  fepulture  , ou  s’il  * 
s’exhale  dans  l’air , ou  s’il  coule  de  noftre  corps  avec  le 
fimg  quand  on  npus  ouvre  la  veine,  ou  s’il  fort  par  les 
pores  le  Seigneur  difant , T ont  ce  qui  entre  au  ven- 
tre parla  bouche  s’en  va  en  excreintns,  C’eft-à-dire 
que  ce  n’eft  pas  à nous  à faire  toutes  ces  queftions 
touchant  le  Sacrement  y parce  que  Jefus  en  fait  ce 
quebonltty  fembîe.  Nous  n’avons  quant  d nous , 
gjoûte-t-il  ,qud  prendre  garde  de  ne  le  recevoir  pas 
avec  un  coeur  de  Indus,  de  ne  le  méprifer pas , mais  au 
fçptrairç  de  le  difeerner  falfitqircment  des  autres  a(i- 
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Ch  A.  XI.  mens  communs.  J avoue  que  M.  Arnaud  a quelque 
raifon  de  conjecturer  delàqu’Amalariusa  efté  du 
nombredeceux  qu’on  a appeliez  Stercoraniftes; 
mais  de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne , on  n’en 
fauroit  conduire  qu’il  ait  crû  la  préfence  réelle , & 
Cela  mefmequeM.  Arnaadcroit  Amalarius  Ster- 
coranifte  le  doit  convaincre  au  contraire*que  céc 
Auteur  ne  croyoit  pas  le  changement  ou  la  con- 
version de  fubltance  dans  l’Euchariftie. 

!>i  M.  Arnaud  euft  con  fuite  la  Lettre  du  mefme 
Ama’arius  a Rangar,quife  trouve  a deux  pages  prés 
de  celle  qu’il  cent  a Guntard , il-y-euft  veu  qu' A- 
ma  arius  explique  ce;  paroles  de  Jefus-Chrift, 
Cecy  e(l  le  Calice  du  N ouvert  T e fiant  ent  en  mon 
Sang  qui  fera  répandu  pour  vous-,  decette  manière: 
Ce  Calice  efiune  figure  de  mon  Corps  , dans  lequel  efi 
le  fang  qui  fortira  de  mon  Coté  pour  accomplir  l'an- 
cienne Loy  , & après  qu'il  aura  efié  répan duil  fera  le 
Nouveau  T efiament.  parce  que  c' efi  un  Sang  nouveau 
& innocent  Je fangde  l'homme  fans  péché  qui  fera  ré- 
pandu pour  la  rédemption  du  genre  humain.  En  fuite 
expliquant  ce  quiell  dit  dans  la  Liturgie  , M yfée- 
rium  fidei:  Ce  Sang , dit-il , efi  appetlé  le  Agyftcre 
* de  la  foy  , parce  qu’il  profite  an  falnt& d la  vie  éter- 
nelle de  Celuy  qui  croit  qu'il  efé  racheté  par  ce  fang-,  <jf 
qui  fe  fait  imitateur  de  la  Paffion  du  Seigneur.  Et  cejl 
pourqttoy  le  Seigneur  dit , Si  vous  ne  mangez,  la  chair 
du  Fils  de  l’homme  & ne  beuvez  fon  Sang  vous  n'au- 
rez pas  la  vie  en  vous.  C'eft-à^direfi  vous  ne  parti- 
cipez à ma  Paffion , çfr  ne  croyez  que  je  fuis  mort  pour 
vofire  falut , vous  n aurez  point  la  vie  en  vous.  Le 
Afyfiére  e(l  la  foy  comme  S.  yiugufiin  l'en  feigne  dans 
fon  E pitre  a “Boni face,  comme  en  quelque  mani  re 
h Sacrement  du  Corps  de  I efus-Ghrifi ejl  le  Corps  de 
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I efus-Çbrift , le  Sacrement  du  Sang  de  lefus  Chrifi 
efb  le  Sangde  lefus-Chrijt,  ainfi  le  Sacrement  de  la 
foy  eft  la  foy.  On  voit  facilement  que  ce  n’tft  pas 
là  le  ftyle  d'un  homme  qui  euft  crû  la  préfer.ce 
réelle. 

Mais  avant  que  de  quitter  Amalarius  il  le  faut 
joindre  à Heribald  & à Raban  j car  ils  font  tous 
trois  accufez  par  divers  Auteurs  d’avoir  efté  Ster-* 
coraniftes , c'eft-à-dire  d’avoir  crû  que  ce  que  nous 
recevons  en  la  Communion  ,eft  digéré  & iuiet  à la 
néceflîté  des  autres  viandes  qui  partent  en  excre- 
mens.  Guillaume  de  Malmdbury  dans  fon  Epitome 
manuferit.,  comme  le  reconnoift  l’Auteur  de  laPer- 

Îétuité  leur  attribue  à tous  trois  cette  opinion.  M, 
e PrefidentMauguin  foûtient  la  mefme  chofe  d’A- 
malarius,  & M . Arnaud  dit  que  fes  preuves  font  fo- 
lides.  L’Auteur  Anonyme  publié  par  lejefuite  Ce- 
loc  attribué  le  mefme  fentiment  à Heribald  & à 
Raban  fans  faire  mention  d’ Amalarius , Et  ht  s qui- 
dem  j dit- il  ,qui  dixertmt  fectffui  obnoxium  ( quod 
nunquam  ante  a auditum  eft  ) id  e(l  HcnLaldo  Ânti- 
fîodorenfi  Epifcopo  qui  turpiter  propnfuit , cjr  Rabano 
Afoguntino  qui  turpius  ajfumpfit , turpijjirni  ve>  o c n- 
cltifit , fuus  ad  refpondendum  locus  ftrvetur.  Thomas 
Valdenfis  l’attribue  de  mefme  à Heribald  & a Ra- 
ban , Heribald» s , dit-il  , Altiffiodorenfis  Epifcopus 
& Rabanus  Moguntinus  pojuerunt  EHcbari/ha  Sa- 
cramentum  obnoxium  tjfe  fecejfui . M.  Arnaud  tâche 
de  fouftraire  Raban  de  ce  nombre , Le  feul  témoi- 
gnage,àn-i\  , d’un  Auteur  aujfi peu  judicieux  que  cét 
Anonyme  ne  fuffit  pas  pour  imputer  ce  fentiment  à Ro- 
han , n’y  ayant  d'ailleum  rien  dans  fes  œuvres  qui  ne 
puiffe  recevoir  un  bon  fens.  Mais  a-t-il  fi  tôt  oublie 
ce  qu'il  auoit  écrit  luy-mcfmehuic  lignes  aupara* 
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vant;  Raban  efi  accufc  de  l’erreur  des  Stercorani- 
fies  par  l' Auteur  Anonyme  , çfr  par  Guillaume  de 
Jlgalmesbury.  L’anonyme  n’eft  pas  feul  qui  rende 
Ce  témoignage  , Guillaume  de  Malmesbury  le  rend 
avec  luy  : Pourquoy  donc  M.  Arnaud  , dit-il,  huit 
lignes  après,  le  feul  témoignage  de  Cet  Anonyme  ne 
fujfùpas  ? S'il  lie  fuffit  pas  feul , celuy  de  Guillaume 
de  Malmelbury  le  fortifiera , & fi  ces  deüx  ne  fufti- 
fent  pas,  Thomas  Valdenfis  lés  fccourra  comme 
je  viens  de  le  rapporter.  Raban  înefrné  explique 
allez  fon  fentimeni  ,fans  qu’il  foie  befoin  d’autres 
témoins  j Car  voicy  ce  qu’il  éctk  au  Livre  5.  De 
naturis  rcrym  -,  Le  Seigneur  a voulu  que  tes  S acre - 
mens  de  fon  Corps  & de  fon  S ang  fujfent  receusdela 
bouche  des  fidèles  qu'ils  fervtjfent  à leur  nourriture 

( inpaflum  eorum  redigi , d’autres  lifent , in  partent 
eorum  redigi  J afin  que  cét  effet  vifible  reprefenta 
l’effet  invifible.  Car  comme  la  viande  màténe/le  nour- 
rit Ç?  fortifie  le  corps , ainfile  V trbe  de  Dieu  nourrit 
. intérieurement  nos  âmes.  Et  dans  Ion  Livre  del’ln- 
ftruétion  des  Ecclefiaftiques , ilenfeigne  formelle- 
ment yque  le  Sacrement  efi  pris  de  la  bouche  , qu’il 
efi  réduit  en  la  nourriture  de  nofire  corps , & qu’il  efi 
converty  ou  changé  en  nous  lors  que  nous  le  mangeons. 
Il  n’y  a point  d’explication  qui  foit  capable  d’é- 
luder la  force , & la  conféquence  de  ces  termes. 

Il  s’agit  maintenant  de  favoir  fi  l’opinion  de  ces 

Îierfonnes  qu’on  a depuis  par  opprobre  , ôc  pour 
es  rendre  odieui  , appeliez  Stercoraniftcs  , elf 
compatible  avec  la  pré(ence*réelle,où  fi  elle  fuppofe 
que  la  fubftance  du  pain  demeure  dans  l’Euchari- 
ftie.Sion  confulteDurandfdeTroarn  pour  favoir 
quels  eftoient  ces  Stercoraniftes , il  vous  dira  que 
de  fon  tems  c’eftoient  les  mefmes  qui  foûtenoient 


Digitized  by  Google 


d’Histoirs  touchant  l’Innovation.  541 
que  les  fiibftances  du  pain  & du  vin  demeuroienc  £HA  jX 
après  la  confécration.  Ils  difent , dit-  il  que  les  dons  Durand  de  * 
du  pain  & du  vin  qu’on  apporte  a l’autel  demeurent  p°r^' & ^atng 
apres  la  confécration  ce  qu’ils  efioient  auparavant  üm  ' f ait  ’ 1 

qu’ils  font  en  quelque  forte  levray  Corps  & le  vray 
Sang  de  Iefus.Chrifi  * non  naturellement , mais  eh 
figure.  Et  que  les  fu  b fiances  de  T oblation  divine  font 
corruptibles  & font  digérées  avec  les  autres  viandes. 

11  dit  la  mefme  choie  dans  la  fuite  en  deux  ou  trois 


divers  endroits,  & appelle  ces  gens-là , Les  Sterco- 
ranifies , fans  dite  qu’il  y-en  euft  de  diverfes  efpé- 
ces  , les  uns  quivouluifent  que  la  fubftance  mefme 
du  Corps  de  Jefus-Chrift  fuft  fujette  à ces  acci- 
dens  & les  autres  qui  l’entendiil'ent  de  la  fubftance 
du  pain. 

On  voit  de  mefme  parladifpute  dcGuitmond 
que  c’eftoit  le  fentimentde  Bérenger  & de  fes  Se- 
dfcateurs , car  il  les  introduit  argumentans  ainii.  Il  Guitmund.de 
eft  abfurde  d’expo  fer  le  corps  de  Iefus.Chrifi  à la  né-  ^rb^Elulm* 
cefiiré des  excremens.  Cependant  tout  ce  qui  entre  en  la 
bouche , comme  dit  le  Sauveur  s’ en  va  au  ventre  , & 
efi  jetté  au  retrait.  De  cette  vifible  & corporelle  man- 
ducation qui  fi:  fait  du  Sacrement,  dit  Alger,  efi  née  A,str- dcfjc- 
la  foie  béréfie  des  Stère  or  unifies.  Car  ils  difent  qu’un  " C 7*  ’ 
fi  grand  Sacrement  efiant  mangé  corporellement  efi 
auffi  fu\et  aux  excremens.  C’eft  ce  qu’ils  tâchent  d’é- 
tablir par  beaucoup  d' argument , & particuliérement 
par  les  paroles  de  Iefus.Chrifi , qui  dit  en  l’Evangile , 

Tout  ce  qui  entre  en  la  bouche  va  au  ventre,  & efi 
jetté  au  retrait. 


On  dira  qu’il  paroift  bien  delà  que  les  Béren- 
gariens  ont  efté  Stercoraniftes , & cela  n’eft  pas 
difficile  à croire  , puifqu’ils  croyoient  que  la  fub- 
ftance  du  pain  demeuroit  après  la  confécration , 
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mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  tous  les  Stercoram* 
ftes,&  en  particulier  H ér;bald  & Raban  ayentcrû 
de  melîne  la  fubllftcnce  du  pain  & du  vin.  J e répons 
que  ce  feroit  a M.  Arnaud  à nous  montrer  qu’il -y* 
euft  deux  fortes  de  Stercoraniftes , les  uns  qui  cruf- 
fent  la  préfence  réelle,  & les  autres  qui  ne  la  coif- 
fent p is*  Car  pourquoy  faut-il  que  nous  nous  en 
rapportions  à Ion  autorité?  Nous  faifons  voir  que 
ceux  qu’on  a accufez  de  Stercoranifme  font  les  mef- 
mes  qu’on  a combattus  comme  ne  croyant  pas  la 
tranilubftanciation.  Si  M.  Arnaud  veut  qu’il-y-eu 
ait  eu  de  deux  ordres,  c'eft  a luy  à le  prouver  , & 
tant  qu’il  le  fuppofera  fans  preuve  on  fera  toujours 
en  droit  de  le  luy  nier.  Cependant  il  ne  feroit  pas 
mal  aifé  de  le  convaincre  que  ce  mefme  Stercora- 
nifme  que  les  Auteurs  attribuent  a Heribald  8c  à 
Raban  , n'eft  autre  chofe  que  la  créance  de  la  fub- 
fift*  nce  du  pain  & du  vin  dans  l’Euchariftie , c’eft- 
à-dire  en  un  mot  que  c’eft  l’opinion  de  BérCnget 
lie  plus  ne  moins , 8c  que  ce  n’eftoit  que  pour  la 
rendre  odieufe  que  leurs  adverfaires  la  debitoient 
fous  cette  idée,  ou  cette  image  de  Stercoranif- 
me. C’eft  ce  qui  fe  juftifie  par  le  témoignage  de 
Thomas  Valdenfis,  qui  dit  qu’un  Doéteur  lubtii 
de  fon  tems  , difoit  qu’il  f al  oit  interroger  les  Prefires 
s'ils  ne  croyent  pas  que  cette  chofe  qu'ils  croyoienl 
eftre  la  chair  de  lefus-Chrtfi  fufl  goûtée  de  la  bou- 
che du  corps  , (fi  fi  e fiant  reçcitc  dans  le  ventre  elle 
alloitau  retrait  3 felen  que  l'en  feigne , ajoûte-t-il , U 
foie  fefle  des  Héribaldiens , (fi fans  doute  celle  des  Loi- 
lards.  Car  ils  difent  tous  que  ce  pain  quils  ap- 
pellent imprudemment  le  pain,  naturel  , efi le 
très  -grand  Sacrement  (fi  /’  H oftie  confacrée  ; mats  ils 
tfe  s’en  vont  point  qu’ils  ne  difent  qu’il  efi  purgé 
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'dam  l'tftomacb  y & qu'il  paffe  an  retrait.  Voilà  Ch  A- XI. 
ce  me  femble  les  Héribaldieos  qui  diftnt  formel- 
lement que  le  Sacrement , l’Hoftie  confacréç , ce 
qui  félon  eux  pâlie  en  exciémens  eft,  Le  pain  na- 
turel. Le  incline  Vàldenfis  difpurant  dans  la  fui-  ibid.cap.  ie, 
te  cpntre  Videf,  dit  que  Videf  prouvoitque  l’Eu- 
chariftie  çftoit  du  pain  par  l'expérience  de  la  na- 
ture , parce  qu'un  homme  pouvoit  eftre  nourry  d’Ho- 
fiies.  De  là,  ajoute-t-il , je  conclus  que  comme  il 
admet  la  digeftsoti  de  l’Euchariftie  , il  faut  au  fi 
qu'il  admette  quel  h paffe  en  excrémevs.  Et  ainfi  il 
eft  d’accord  avec  Hérihdd  & Rabande  Mayence 
qui  ont  en  feigne  que  le.  vénérable  Sacrement  eftoit 
fujet  au  retrait.  Vous  voyes  qu’il  ne  met  point 
de  différence  entre  le  Stercoramfme  de  ces  deux 
Evefqu.es  , & la  fnbüftence  du  pain  de  Viclcf.  Ail- 
leurs encore  plus  clairenTéîu  il  prouve  qu’Hono- 
xiysd’Autun  croyoic  que  la  fubftance  du  painde- 
'iUïUroit , ou  comme  il  parle  qu’il  eftoit  de  la  ftéle 
des  Partîtes,  parce  qu’il  allégué  le  patfaga  de  Rabaa, 
qui  porte  que  le  Sacrement  parte  en  noftre  nourri- 
ture. Etipfe  emm^dk-^defebba  Panitarnm,  Raha-  ibid.cap.  9o. 
ni  verfumponit  infra  ubi  agit  de  partibus  Miffà,  Sa - 
.cramentum , inquiens  f orepercipitur&  in  aliment um 
corporü  redigitur.  ; ' 

. Mais  fi  après  les  témoignages  de  ces  Auteurs  on 
veut  encore  écouter  la  raifon , on  trouvera  qu'il 
a»  y.  a rien  de  plus  incompatible  avec  la  créance 
de  la  préfence  réelle  que  cette  prétendue  erreur 
deS  Stercoraniftes , & que  ceux  qui  veulent  que  ces 
'deux  opinions  puiflent  compatir  enfemblc , n’ont 
•jamais  bien  confidéré  ce  qu’ils  entreprenoient  d’é- 
tablir. Il  n’eft  pas  poffible  de  croire  la  préfence 
téelle  du  Corps  de  Jefus-Clmft  dans  l’Euchariftie, 
a.  Partie.  m m 
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f’  a yî  j’entens  de  cetre  mefme  fubftance  en  nombre  qui 
eft  née  de  la  Vierge  , & qui  eft  maintenant  au 
Ciel , fans  croire  en  mefme  tems  que  cette  fubftan- 
ce  n’y  eftpasfenftble,  palpable , vifible,  étendue, 
capable  dedivifion  de  la  manière  quelle  eftoit  lois 
que  le  Seigneur  converfoit  fur  !a  terre.  Ce  feroit 
la  dernière  de  tonres  les  folies  qu’on  ne  fauroit 
imputer  à des  perfonnes  qui  ont  des  yeux  , qui 
voyent  l’Euchariftie  * & qui  ont  encore  quelque 
reftedefens  commun, que  d’y  faire exi lier  ce  corps 
fans  l’y  faire  exifterinltmfibie  ,-indivifible  ,impa!- 
* pable  à la  manière  des  efprits,  comme  le  font  auflt 
ceux  de  l’Eglife  Romaine.  Or  quelle  apparence 
: qu’on  puiflè  allier  cette  opinion  avec  celle  du  Ster- 
coranilmc  , quipofequece  Corps  eft  digéré  dans 
l’cftomach  à la  manière  des  autres  viandes,  qu’une 
partie  en  paflèen  noftre nourriture,  8c  qu’une  autre 
partie  eft  fu jette  à la  neceffité  commune  des  ah- 
*raens.  Gequieft  digéré  eft  touché  par  la  fubftance 
de  noftre  eftomach /pénétré  par  noftre  chaleur  na- 
turelle , divife  8c  l'éparé  en  pbrfïeurs  parties  , réduit 
• en  chyle,  puis  en  fang , diftribué  par  toutes  les  di- 
verfes  parties  de  noftre  corps , 8c  joint  immédiate- 
ment à elles  , 'apres  leur  avoireftéfhit  femblable , 
pendant  que  ce  qu’il-y-a  de  plus  greffier  & de  plus 
impropre  a noftrenourriture  paife  en  excrément. 
Quelle  apparence  que  des  gens  qui  ne  font  pas  tout 
à fait  extravagant  puilfem  aflujetor  à ces  accident 
une  fubftance  indivifible  & impalpable  , qui  exirte 
à la  manière  des  efprits?  D’ailleurs  ils  n’ignoroient 
pas  que  le  Corps  deJefus-Chrift  eft  animé  de  fon 
aroe  naturelle  , & que  ce  qui  pailè  en  noftre 
nourriture  eft  animé  de  la  noftre , quel  monftre 
(donc  d’opinion  de  s'imaginer  qu’un  mefme  corps 
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en  nombre  peut  ,eftie  en  mefme  tems  animé  de  Gha 
deux  âmes,  de  celle  de  Jefus-Ghrili  8c  de  la  nô- 
tre ,eftre  uny  hypoftatiquement  au  Verbe  ,8c 
hypoftatiquement  à nous  ? De  quelque  côté 
qu’on  le  tourne  il  ell  certain  que  c’eft  une  chimère, 
incohcevable -,  que  de  dire  que  ceux  qu’on  appel- 
loit  Stercoraniftes  croyoient  la  préfencè  réelle  au 
feus  que  l’Eglife  Romaine  l’entend.  Il  faut  avoüer 
qu’ils  efloient  Panircs  comme  Thomas  Valden-» 
lis  les  appelle  , c’cft-à-dire  qu’ils  croyoient  que 
l’Euchanftie  elloit  une  vraye  fubftance  de  pain. 

Et  puis  que  nous  avons  fait  voir  qu’Amalarius, 
Hénbald  Sc  Raban  eftoient  du  nombre  de  ces 
prétendus  Stercoraniftes  , il  faut  necdlairement 
teconnoiftre  qu’ils  eftoient  contraires  à la  doctrine 
de  Pafchafe , d’oil  il  s’enfuit  évidemment  que  cette 
doélrine  11’eftoit  pasr  tenue  communément  dans 
l’Eglife  d’alors,  comme  le  prétend  M,  Arnaud. 
Garces  trois  grands  hommes  y tendent  un  rang 
trop  confidérable  pour  nous  perrifettre  de  croire 
qu’ils  fuftent  oppoféz  à la  créance  publique  en 
un  point  fi  confidérable , & M.  Arnaud  luy-mef- 
me  ne  veut  pas  qu’on  en  forme  ce  jugement.  L’un 
lavoir  Amalarius  fut  envoyé  à Rome  par  l’Em- 
pereur Louis  pour  rechercher  les  Antiphonaires 
comme  il  le  témoigne  luy-mefme.  L’autre  favoic 
HéribâldeftoitEvêqued’Auxerre,&  il  fut  réputé  8c 
pour  Saint  après  fa  mort , comme  il  pareil!  par 
î’infcviption  de  fon  Sepulchre  ,Cy git  le  corps  de 
S.  Hèribald  ; Et  le  dernier  favoir  Raban  fut  Abbé 
de  Fulde,  &c  en. fuite  Archevêque  de  Mayence, 
te$u  pour  le  plus  Savant  de  fon  fiécle  , comme 
il  paroift  par  les  témoignages  de  Baronius  & de 
Sixte  de  Sienne. . [ ■ . . . * * 

mm  i j ' 
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(-HA.XÎ.  A ces  trois  il  faut  ajouter  Bertram  , car  ott’ 
jje  peut  pas  douter  qu’il  ne  fuft  aufli  de  ceux 
qu’on  a depuis  > appeliez  SterCoraniftes  , c’eft-à- 
dire  qu’il  ne  crût  que  cette  fubftance  que  nous  re- 
cevons au  Sacrement  eftoit  fujette  a la  digeftion, 
Sc  qu’elle  paftbit  en  noftre  nourriture.  Il  s’en  ex- 
plique ltiy-mefme  clairement  en  plufieurs  endroits 
, de  fon  livre  Car  après  avoir  rapporté  ces  paroles 
Corp.sc  sang,  comme  d ludore , Le  pain  & le  vin  Jent  compa- 
Uom.  rr^,  ah  Corps  & au  Sang  de  I efus-Chrift  , parce 
que  comme  la  fubftance  de  ce  pain  & de  ce  vin  vi- 
Jtble  nourrirent  & enyvrent  l'homme  extérieur,  de 
tnefme  le  F erbe  de  Dieu  qui  eft  le  pain  vivant  ré- 
jouit l’ame  fidèle  , lors  quelle  y participe , il  fait 
éette  remarque.  Difant  cela  il  eonfejfe  clairement 
que  tout  ce  que  nous  prenons  extérieurement  au  Sa- 
crement du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur , eft  em- 
ployé d la  nourriture  de  nofbre  corps.  Et  un  peu  après, 
Sccitndum  vifibilem  creaturam  , Corpus  pafennt.  Et 
dans  la  fuite  pelant  du  Corps  de JefusChriftEu- 
Chariftiquc  , Negari  non  poteft  corrumpi , quod per 
partes  Commimtum  difpartitur  ad  fnmendurn  & den- 
tibus  commolitum  in  corpus  traicitur.  Et  encore,- 
Non  attendilur  quod  corpus  pafeit , quod  dente  pre- 
tnitur , quod  per  partes  commimitur , fed  quod  in  fiât 
fpiritit aliter  accipitur. 

- Ces  deux  derniers  Auteurs  , favoir  Raban  & 
Beitfasm , outre  cette  doctrine  qui  leur  eft  commune 
avec  les;  autres  , ont  cecy  de  particulier  qu’ils  fe 
font  formellement  oppotez  par  des  écrits  publics 
aux  nouveautez  de  Pafchafe.  C'eft  ce  qui  pa- 
roi ft  par  le  témoignage  de  l'Auteur  Anonyme 
afoîTt  nous  avons  déjà  rapporté  les  paroles  ; car 
u dit  en  propres  termes  que  Raban  Sc  Ratram  écri- 
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virent  contre  Pafehafe , fa  voir  Raban  une  Lettre 
à l’Abbé  Hgilon  & Ratram  un  livre  dédié  au  Roy 
Charles , & qu’ils  le  diffamèrent  pour  avoir  avancé 
xette  propofition  que  ce  que  nous  prenons  de  l’Au,* 
tel  n’eft  du  tout  que  lamefmeChair  qui  eft  née  de 
la  V ierge , & qui  a foufferr  en  la  Croix , & qui  eft 
rdfufcitée  dufepulchre,  & qui  eft  encore  aujour- 
d’huy  offerte  pour  le  falut  du-monde. 

L'on  n'a  nul  fujet  dit  M.  Arnaud  , de  çroire  que 
Raban  a attaqué  Pafehafe  autrement  que  Bertram. 
Or  Bertram  pe  nomme  nulle  part  Pafehafe , &pon  feu- 
lement il  ne  l'attaque  pas  ouvertement  , mais  il 
évite  mefme  de  luy  paroiflre  contraire  , ainfi  l’on  ne 
peut  conclurre  du  témoignage  de  cét  Auteur  que  Ru- 
ban ait  e fié  adverf  aire  du  livre  de  Pafehafe.  Pour»* 
quoy  ne  le  peut-on  conclurre  du  témoignage  de  cét 
Auteur , pirifque  cét  Auteur  le  dir  formellement  ï 
Eft-ce  que  M.  Arnaud  qui  n’a  pas  veu  la  lettre  £ 
Egilon  en  doit  mieux  juger  que  cét  Auteur  qui  i’ar 
voit  vetie.  Quand  Rafram  n’y  nommerait  pas  Paf- 
ehafe, il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  n’actaquaft  fon li- 
vre; car  on  peut  bien  attaquer  un  livre  fans  en  nom- 
mer 1?  Auteur.  C’eftoit  allez  attaquer  le  livre  que  de 
combattre  précifément  & dire  élément  la  propo- 
fition fondamentale  & elfentielle  que  Pafehale  ve- 
noit  d’y  établir  , qui  eft  que  ce  qu?  nous  prenons 
en  la  Communion  eft  la  mefme  Chair  de  Jefus- 
Chrift  née  de  la  Vierge. 

Cét  Auteur  Anonyme , dit  encore  M.  Arnaud,  efl 
le  feul  qui  parle  de  cette  lettre  de  Raban  a Egilon. 
Elle  n’a  jamais  ejlé  citée  ny  par  Bérenger , ny  par 
aucun  autre  Auteur  , gr  elle  a ejlé  inconnue  a 
tous  les  Ecrivains  de  P onzième  fiècle  • Quand  ce  que 
M.  Arnaud  dit  feron  vray  , ce  ne  ferait  pas 
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Cha.  IX.  allez  pour  révoquer  en  douce  la  bonne  foy  de 
l’Anonyme  qui  parle  de  cette  lettre  félon  ce  qui! 
en  avoir  veu.  Mais  outre  cela  M.  Arnaud  fe  ha- 
zarde  un  peu  trop  d’affurer  aulïî  pofitivement 
qu'il  fait  que  cét  Auteur  eft  le  feul  qui  parle  de 
cette  lettre  de  Raban  à Egilon  ; Il  peut  efti  e con- 
vaincu du  contraire  par  Raban  mefme  qui  la  1e- 
connoift,  & qui  en  fait  expreffémenc  mention  for 
le  mefme  fu  jet  de  la  doûrine  de  Pafchafe , & dans 
le  mefme  fens  que  l’Anonyme,  à la  relerve  du 
nom  de  Pafchafe  qu’il  n’exprime  pas  , ce  qui  dé- 
gage pleinement  la  bonne  ioy  de  cét  Anonyme, 
?«n.  iub.  c-  ^Quidam  »uper  de  ipfo  Sacramento  Cor  ports  (jr  San- 
guinis  jyomini  non  rite fendent  es  dixerunt  hoc  ipfùm 
Corpus  & S angumem  Domint  cjitod  de  Ai  Aria  Vir*- 
gme  natitm  eft  , &i*i  qtio  ipfe  Dominas  paffus  eft  in 
cruce  & refitrrexit  de  fepulchro  ; eut  errori  quantum 
potuimus  ad  Egilum  sibbarer»  feribentes  de  corpore 
ÏVg  87î  Ve>  è cr*dendum  ftt  aperuimus. 

- Ai  ai  s quand  il  ferait  vray , dit  M.  Arnaud  , que 
-Raban  euft  en  effet  contredit  Pafchafe  T ce  fer  oit  Le 
plus  petit  avantage  du  monde  pour  Ai.  Claude. 
C'eft  ce  qu’il  tâche  en  fuite  de  prouver  par  l’exem- 
ple de  plufieure  grands  efprits , & de  plufieurs  Evê- 
ques qui  ont  attaqué  la  Divinité  de  Jefus-Chrift. 
Il  ajoute  qut  Raban  eft  oit  un  efpnt  affez.  humain 
'Comme  il paroift paonne  de  (es  lettres  que  EEglifi  de 
Lyon  a refutée, qui!  ne  feroit  pas  étrange  qu  il  fuft  tom- 
bé dans  quelque  erreur  fur  1c  fui  et  de  l Euchartftie , dt 
■que  les  qualité  f de  Phitofophe , de  Rbétoricien  .d' A- 
ftrofiome , & de  Poète , ne  le  rend  oient  pas  i>.  capable 
■de  fe  tromper.  Quand  nous  n aurions  que  Raban  à 
oppofer  à Pafchafe , l’avantage  ne  feroit  pas  petit, 
pafchafe  n’eftoit  qu’un  fimplc  Religieux  , lois 
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que  Raban  eftoit  Abbé  de  Fulde,  8c  pendant  Cha. XI, 
que  Pafchafe  eftoit  Abbé  de  Coibie , Raban  eftoit 
Archevefque  de  Mayence  , d’où  il  s’enfuit  que 
l’autorité  de  l’un  eftoit  beaucoup  plus  grande  que 
celle  de  l’autre,  A l'égard  du  favoir  on  ne  peut 
pas  defavouer  que  Raban  ne  l’emporte  infini- 
ment fur  Pafchafe  , non  par  les  fim.  les  quahtez 
de  Philofophe , de  Rhctoriçien  , d’Aftronomc  & 
de  Poète  , bien  que  cela  mefme  contribue  beau- 
coup à relever  la  gloire  d’un  homme  de  Lettres, 
mais  par  le  titre  que  Barônius  luy  donne  du  plus 
excellent  Théologien  de  fon  tems  : a4udt.  dit- il , B3100-  34 
qaid  vertex  hujta  temporù  Tbeologorum  Raban  ta  aIUU S47’ 
dccreverit.  M.  Arnaud  ne  peut  mettre  en  avant 
Pafchafe  quefeuldefonparty  -,  quand  il  en  feroit 
de  mefme  de  nous  à l’égard  de  Raban  , il  eft  certain 
que  la  prefomption  feroit  tout  entière  pour  çe  der- 
nier, 8c  qu’il- y-auroit  bien  plus  d’appatence  à met- 
tre l’Eglife  du  cofté  de  Raban  ,0jue  du  cofté  de  Paf- 
chafe. Mais  nous  ne  fournies  pas  en  ces  termes.  La 
doârine  de  Raban  s’accorde  avec  celle  des  autres 
Auteurs  fes  contemporains  , celle  de  Pafchafe  ne 
s’accorde  avec  la  doétrine  d’aucun  d’eux.  La  do- 
ctrine de  Raban  n’a  effarouché  perfonne , mais 
celle  de  Pafchafe  a émû  dés  fou  vivant  beaucoup 
de  perfonnes  contre  luy.  Iln’y-apas  la  moindre 
apparence  du  monde  d’accufer  Raban  d'innova- 
tion, 8c  il-y-a  des  preuves  très- fortes  qui  concluent 
que  Pafchafe  a cfté  I nnovateur.  Il  ne  fert  de  rien 
de  dire  que  Raban  eftoit  un  efprit  a (fez.  humain , com- 
me il  parotft  par  une  de  fes  Lettres  cjue  E Eglifte  de 
Lyon  a réfutée  : car  fi  on  vouloir  examiner  à la 
rigueur  les  écrits  de  Pafchafe , ou  y trouvèrent  bien, 
plus  de  marques  de  l’humanité  que  dans  ceux  de  Ra- 
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Gha.  XI.  ban  » outre  que  dé  cela  mefme  que  Raban  à eu  l’E-> 
glife  de  Lyon  pouf  a ver  fa  ire , on  en  pourroit  coiw 
dune  félon  la  manière  de  raifonner  de  M.  Arnaud , 
quefadoâxinefurl’Huchâriftiene  s'éloignait  point 
de  celle  de  fon  fiécle  , car  autrement  il-y-auroic 
apparence  que  l’Eglïfe  de  Lyon  ne  l’euft  pas  épar- 
gné fur  un  article  fi  important;  & cependant  aâ 
lieu  de  cela  l’on  trouve  au  contraire  que  quand 
cette' Eglife  a parlé  elle  rnefme  dé  l’-Euchariftie, 
ç’a  èfté  en  des  termes  qui  ne  favori fent  nullement 
Fccief.  la  préfènce  réelle.  Lorsque  tefus-Chrifi , dit- elle, 
Vc/tSSpt*  donna  à fis  Difciples  le  Sacrement  de  fon  corps  & 
de  fon  Sang,  il  dit  prêtiez,  mangez.  v ctcj  eft  mon 
corps  qui  eft  livré  pour  nom  : ce  qui  infirme  qu’el- 
le  entendoit  ces  paroles  cecy  eft  mon  corps , en  ce 
feus  , cecy  eft  le  Sacrement  de  mon  Corps.  Et  un* 
peu  après.  L'oblation  du  corps  & du  Sang  de  dé- 
fit*-Cnrift  , c'efl-  à-dire  le  myflére  de  fa  Pafjion  <jr  dé 
fa  Mort.  L’exemj^pe  de  ces  grands  Efptits  & de 
ces  Evefiquesqui  ont  attaqué  la  Divinité  de  Jefius- 
Clrrift,  tait  voir  à la  vér  ité  qu'il  ne  feroit  pas  im-1 
pofîible  que  Raban  fuft  tombé  en  etreur  : ce  que 
nous  ne  conteftons  pas  , car  il  n’y  a perfionne  aii 
monde  d’infaillible,  lion  pasmefmeM.  Arnaud, 
mais  cét  exemplè  conclut  la  meCnie  chofe  de  Paf- 
çhafe  qui  n’eftoitpas  plus  infaillible  que  les  autres. 
Jufiques-là  ils  font  égaux,  tous  deux  hommes , tous 
deux  fujets  à errer.  1 1 refte  à (avoir  lequel  des  deux 
eft  kéluellement  tombé  dam  l’erreur ,&c  c’eftce  que 
l’exemple  de  ces  Evefques  ne  déci  le  paV 
c'  **'  ü ne  fort  de  rien,  ajoute  M . Arnaud , de  dire  que 
perfonne  ne  luy  a reproché  cette  erreur , çar  il  me  put* 
roift  pas  qu'aucun  autre  Auteur  que  /'  Anonyme  ait 
y h cette  Lettre  à Egilott,  defoneqne  le  fout  q*ti  en  a en 
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cennorjfancc  Va  condamnée.  Raban  n'a  pas  tenu  Cl*A 
cette  Lettre  fecrete  , puifqu’il  en  fait  mention  luy 
mefme  dans  fon  Penitential,  & qu’il  dit  qu’il  l’a 
faite  contre  l’erreur  de  ceux  qui  difoient  que  le 
Sacrement  eftoit  le  Corps  mefme  & le  Sang  du  Sei- 
gneur né  de  la  Vierge.  Ceux  qui  n’avoient  pas 
veu  fa  Lettre  pou  voient  aflèz  comprendre  par  ces 
paroles  ce  qu’elle  contenoit  en  fubftance,&  à quoy 
die  eftoit  deftince  , s’ils  ne  l’ont  pas  condamnée 
il  n’a  tenu  qu’à  eux.  On  ne  prétend  pourtant  pas 
tirer  de  là  un  grand  avantage.  Mau  de  plue  » 
dit  encore  M.  Arnaud  , combien  y-a-t-il  d'erreurs 
dans  les  tuteurs  Eccléftafiiques  qui  n’ont  jamais  efié 
relevées  de  ptrfonne , ny  reprochées  a ceux  qui  les  ont 
enfeignées  ? Jl-y-ena  des  exemples  étonnans , & en 
voicy  un  entr  autres  qui  efi fin  gui  ter  en  ce  genre.  Pho- 
tius  témoigne  que  Théodore  de  Mopfuefte  avoit  fait 
un  livre  contre  la  do  flâne  du  péché  originel.  L'0~ 
rient  & l’Occident  ont  efié  aufft  animez,  contre  cet 
Auteur  qu'on  l’ait  jamais  efié  contre  qui  que  ce  fait. On 
Va  condamné  me  fine  après  fa  mort  dans  le  cinquième 
Concile.  Il  ny  eut  donc  jamais  perfonne  moins  fa- 
vorable que  {uy.  Cependant  on  ne  trouve  point  que 
cette  erreur  capitale  remarquée  par  Photius  ait  efié  re- 
levée par  aucun  Auteur  du  à.  fié  de  dans  le  tems  mefme 
que  l'on  pouffait  Théodore  avec  plus  de  févérité.  Il 
faut  demeurer  d’accord  avec  M.  Arnaud  que  ces 
fortes  d’argumens  par  Icfquels  on  conclut  que  fi  une 
doctrine  n’a  pas  efté  condamnée  par  une  Eglifc , il 
s’enfuit  que  cette  Eglifc  l’a  tenue  & l’a  approuvée 
ne  font  pas  convaincans , & ce  qu’il  rapporte  de 
Théodore  de  Mopfuefte  eneft  un  exemple  confidc- 
rable.  Mais  il  faut  avouer  aulïi  que  jamais  homme 
ne  fût  moins  s’entretenir  en  paix  avec  foy-mefme 
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Cha.XI.  que  M.  Arnaud  ; car  ce  qu’il  vient  de  nous  dire 
renverfe  la  moitié  de  Ton  livre.  Ceux  qui  l’auroni 
lu  le  fouviendront  que  la  plus  grande  partie  de  (a 
difpute  touchant  les  Grecs  fe  réduit  a des  argu- 
mens  négatifs  tout  à fait  femblables  à ceux  qu’il 
condamne  maintenant.  Les  Grecs , dit-il  fans  cef- 
fe , n’ont  pas  condamné  la  tranftubftancianon  des 
Latins.  Donc  ils  la  croyoient  avec  eux.  Ceru- 
laiiuine  s’eftpas  émeu  fur  la  condamnation  de  Bé- 
renger , donc  il  croyoit  la  traullubftanciation. 
Humbert  n’a  pas  reproché  aux  Grecs  qu’ils  ne 
croyoit  pas  la  préfence  réelle  , & Nicetas  n’a  pas 
reproché  aux  Latins  qu’ils  la  croyoient , donc  ils 
eftoient  d’accord  fur  cét  article.  On  ne  voit  à 
chaque  page  que  de  ces  fortes  de  conclufions.  il 
en  fait  de  mefme  fur  le  fujet  des  autres  Eglifes 
• Schifmatiques,  il  argumente  du  filence  des  Mif- 

fionnaires,  du  filence  des  Papes , du  filence  des 
Arméniens , de  celuy  des  Neftoriens , &c.  Quand 
il  s’eft  agydu  u . fiécle  combien  de  fois  a-t-i\  fait 
revenir  la  néceflité  des  difputes  des  Pafchafiftes  & 
des  Bertramiftes -,  combien  de  fois  a-t-il  traité  de 
prodige  inouy  qu’ils  ne  fe  fuftènt  pas  condamnez, 
qu’ils  ne  fe  fuftènt  pas  déchirez  les  uns  & les  au* 
très  > Et  quand  il  s’eft  agy  de  Pafchftfe  , & de 
1 l’innovation  que  nous  luy  attribuons , avec  quel- 

les exaggerations  n’a-t-il  pas  poulie  ce  raifonne- 
ment , que  Pafchafe  n’a  efté  publiquement  tepris  de 
perfonne  durant  trente  ans , qu’il  n’en  a pas  efté  pu- 
ny , qu’on  ne  l’a  pas  averty  qu’il  avançoit  une  er- 
reur contraire  à la  doélrine  de  l’Eglife.  Appliquez  je 
• vous  prie  à cette  Rhétorique  ce  qu’il  nous  dit  main-  ! 

tenant  de  ce  grand  nombre  d’erreurs  dans  les  Au- 
teurs Eccléfiaftiques  qui  n’ont  jamais  efté  relevées 
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4e  perfonne , ny  reprochées  à ceux  qui  les  ont  en-  CH  a.XI. 
feignpes  & de  ces  exemples  étonnans  qu’il- y-en  a. 

Ajoutez  y fon  exemple  4e  Théodore  de  Mopfueftc, 

& celuy  de  Jean  Scot  , dont  jl  dit  aulfi  dans  la 
fuite  qu’il  neparoift  pas  que  ces  erreurs  ayent  elle 
condamnées  par  aucun  jugement  Ecclcfiaftique  de 
ce  ficelé  là  , & celuy  de  Raban  qu’il  veut  con- 
clurre  des  autres  ; car  il  fuppofe  qu’il  peut  avoir  er- 
ré fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  d une  erreur  capitale 
en  niant  la  préfence  réelle , & il  foûtient  qu'en  ce 
cas  il  ne  feroit  pas  étrange  que  perfonne  luy  euft  reT 

Îiroché  cette  erreur  ; joignez,  di$-je,  tout  çela  en- 
emble , & faites  fur  ce  piéd-là  une  reforme  dç 
fouvrage  de  M.  Arnaud  j retranchez-en  tout  ce  qui 
ne  s’accorde  pas  avec  cette  réglé  qu’il  noufe  donne 
icy,  je  fuis  alluré  que  vous  réduirez  fon  volume  à la 
moitié  moins  de  ce  qu’il  tft. 

Après  ces  premières  réponfes  dont  M.  Arnaud  Pjs* 
n’eftoit  peut-eftre  pas  fatisfait,  il  en  liazarde  une  atti- 
tré qui  eft  que  cette  propoficion  , que  le  Sacrement 
de  /’  Euchariflie  ne  fl  pas  le  corps  mefrne  né  de  la  V" 1er. 
ge  peut  avoir  deux  fens , l'un  que  la  partie  extérieu- 
re du  Sacrement , c'çfi-d-dtre  le  voylc  vifiblen’eft 
pas  réellement  le  corps  de  lefus-Cbrijl , que  le  corps 
de  Iefns-Chrifl  n'i(i  pas  réellement  blanc , rond  » <ÿ 
n'a  pas  en  foy  tous  les  accidens  fenfibles  qui  nous  pa- 
roijfcnt , l’autre  que  le  corps  de  Iefus-Cbrift  ne  fl  pas 
ré.  llement  contenu  dans  le  Sacrement.  Il  prétend  que 
Raban  n’a  nié  cette  proportion  qu’au  premier  fens, 

& non  au  fécond.  Mais  çette  réponfen’a  ny  fincéri- 
té  ny  vérité.  Premièrement  elle  confond  ce  qu’il 
faudroit  nécellàiremem  diftinguer.  Car  ce  n'eft  pas 
-une  mefrne  chofe  que  de  c^birc  que  le  voyle  vifible , 
c’elt-à-àu'e  les  Accidens  du  pain  font  tellement  le 
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Ch  a.  XI.  Corps  de  Jefus-Chrift  , & de  croire  que  le  Corps 
deJefus-G,hrifteftblanc& rond,  ôc  qu’il  a en  foy 
tous  les  accidens  fenfibles  qui  nous  paroiflent.  ll- 
y-a  de  la  différence  de  l’un  a l’autre  comme  chacun 
voit.  Quand  un  homme  croiroitque  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  eft  blanc  ôc  rond , il  ne  s’enfuivroit  pas 
qu’il  deuft  dire  que  cette  blancheur  ôc  pctte  ron- 
deur, qui  font  ce  voyle  dont  parle  M.  Arnaud,  fuf- 
fent  réellement  le  corps  de  Jefus-Chrift.  E?r  fé- 
cond lieu  je  ne  penfe  pas  que  jamais  perfpnne  fe 
foit  imaginé  que  ce  s Accidens  fenfibles  une  blan- 
cheur ôc  une  rondeur  tn  abftrafto,  comme  on  parle, 
foient  réellement  le  corps  de  Jefus-Chrift  , ôc  fi 
on  veut  imputer  à Raban  d’avoir  voulu  combattre 
cette  fiantaifie  on  luy  impute  de  s*en  eftre  pris  à 
un  fantôme  qui  n’eft  jamais  entré  dans  l’efprir  de 
qui  que  ce  foit. 

Quant  à l’autre  propofitionque  le  corps  de  Je- 
fus-Chrift eft  réellement  blanc  & rond, comme  on 
. ne  l’exprime  pas  d’ordinaire  en  ces  te r mes, y «f  VEu- 

chariftie  eft  le  corps  rnefrne  né  de  U Vierge , on  ne 
s’avife  pas  aufli  de  la  réfuter  en  ceux-cy  , que  l'Eu- 
cbarijhe  rteft  pas  le  corps  mefme  né  de  la  V ierge , 
& cette  explication  de  M.  Arnaud  eft  fi  contrainte, 
& fi  éloignée  du  fens  naturel  des  paroles  de  Raban, 
qu’il-y-âura  peu  de  perfonnes  raifonnables  à qui 
elle  ne  paroi  (Te-  non  feulement  une  fuite , mais  une 
fuite  fort  pitoyable. 

Cependant  M.  Arnaud  prétend  fortement  non 
feulement  que  ç’ait  efté  le  fens  de  Raban  d’attaquet 
cette  propofition  , mais  auffi  celuy  de  Bertram 
dans  Ion  Livre  de  Cor  pore  <jr  Sanguine  Dornini. 
Et  quoyque  l’Auteur  frnonyme  qui  félon  toutes 
les  apparences  n’eftoit  pas  fort  éloigné  du  9.  fiécle-, 
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difc  formellement  que  Raban  & Bertram  ont  refu-  Cha.XÏ. 
té  Pafchale.  M.  Arnaud  ne  laide  pas  d'adurer  le 
contraire  , & de  dire  mefrne  qu’il  le  prouve  démon - 
frativement.  Il  dit  pour  cét  effet  qu'il-y-a  en  des 
gens  en  ce  tems-la  qui  difoient  groffiérement  que  le 
corps  de  1 eftes-  Chriflefloit  tel  que  le  Sacrement  paroif 
fait  , c'efl-à-dire  que  le  corps  de  Icfîts-Chrifl  avait  en 
foy  réellement  la  forme  de  pain.  Que  cette  opinion 
efloit  une  fuite  nécejfaire  de  celle  d’ fimalaritu  , que 
c’ e(l  de  là  qu'il  concluoit  que  le  corps  de  Iefue-Chrifl 
fortoit  par  les  pores , & qu'il  luy  appliquait  ces  paro- 
les , Omne  quod  in  os  intrat  in  v entrent  vadit  & in 
fecejfum  emittitur.  Qu  il  efl  certain  par  l'accufation 
que  Flore  forme  contre  luy  , d'avoir  corrompu  la 
France  par  ces  opinions  fantafiiqttes  , qu’jimalarim 
a eu  des  difciples.  V'  oila  donc , ajoûce-t  il,  des  gens 
qui  ont  dit  du  tems  de  Charles  le  Chauve , er  qui  ont  du 
dire  félon  leurs  principes.  Que  le  corps  de  lefus-Chrifl 
avait  en  foy  tous  les  accidens  extérieurs  qui  paroijfent 
a nos  Sens,  c?  qu'il  ny  avait  point  de  différence  entre 
le  cor p r de  lefus-Chriflné  de  la  Vierge , & le  Sacre- 
ment. F'  oila  des  gens  contre  qui:  on  apû  foùtenir  d'une 
manière  orthodoxe  que  le  Sacrement  de  /’  Euçbarifhe 
n'efi  nt  pas  le  corps  de  lefus-Chrifl  né  Je  la  Vierge.  Ijl 
tache  eufuite  de  faire  voirqoe  le  livre  de  Betciau 
11’attaque  directement  que  ces  perfonnes.  [ 9 

Pour  éclaircir  cette  difficulté,  il  faut  piénoiéte- 
raent  fuppofer  comme  une  ehofe  déjà  prouvée , que 
ceux  qu’on  a appeliez  depuis  pac  opprobre  Sterco* 
raniftes  qui  croyoient  que  le  Sacrement  eftoie  digé- 
ré , qu’il  padoiten  11  offre  nourriture,  & qu’une  pac-  * 
tie  s’en  alloit  en  excrément  ne  peuvent  en  aucune 
manière  avoir  eflé  ceux  dont  M.  Arnaud  parle  icy  , 
lesquels  félon  luy  croyant  la  préfence  réelle  djfpient 
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6 Livre  VI.  Di’fENCE  des  points 
néanmoins  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  avoir  cri 
foy  tous  les  accidens  iênfibies  qui  paroiilent  dans 
l’fcuchari^ie  , & que  M.  Arnaud  ne  pouvoir  rien 
dire  deplusmalconceuqnecequ’ilamisen  avant, 
que  cette  opinion  efloit  une  fuite  ncceffuire  de  celle 
d' Amalartus , que  c'efi  de  là  qu'il  concluait  que  h corps 
de  1 efuS-Chrijl  fort  oit  par  les  pores  , luy  appliquant 
Ces  paroles  ,Omne  quodin\os  intrat  * in  vent  rem  va - 
dit  & in  fecejfum  emittitur.  On  a déjà  veu  par  le  té- 
moignage de  Thomas  ValdenfisquecesStercora- 
niftes  eftoient  Panites , c'eft-à-dire  qu’ils  confcr- 
Voientla  fubftancedu  pain  dans  le  Sacrement,  & 
qu’ils  difoient  roH/'que  le  Sacrement  eftoit  un 
pain  naturel.  On  a veu  qu’en  effet  la  créance  delà 
piéfence  ié-lle  eft  abfolument  incompatible  avec 
cette  opinion  * que  le  Sacrement  parte  en  iioftre 
nourriture , qu’il  fe  digéré,  qu’il  s’en  convertit  une 
partie  en  noftre  chah:,  & qu’une  autre  partie  s’ea 
va  en  excremens* 

Secondement  il  faut  remarquer  que  quand  ilfe- 
roirvray  que  les  Stèrcôraniftes  auroientcrû  ,com-» 
meM.  Arnaud  le  veut  , que  les  accidens  fenfibles 
affrètent  réellement  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans 
l'Euchariftie  , il  n'y  auroic  rien  de* plus  abfurde 
que  de  s’imaginer  que  ce  font  eux  que  Raban  & 
Bertratn  ont  combattu;  Car  quant  à Raban  il  pa- 
roifttant  par  le  témoignage  de  l’Anonyme,  que 
par  celuy  de  Valdenfis  qu’il  a eflé  luy  mcfhne Ster-> 
coranifte.  La  naefme  chofe  paroi  ft  par  les  pro- 
pres partages  de  Raban  que  j’ay  déjà  rapportez. 
J’en  ajoûteray  un  autre  tiré  de  fonPenitentkil,  Toi* 
chant  ce  que  vous  m ave ^ demandé  fi  l'Eucharistie 
après  avoir  efié confimée,  er  efirepajfée  en  excrément 
comme  les  autres  viandes , retourne  derechef  en  fa  pre ■* 
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tfiiére  nature  qu  elle  avoit  avant  qu  elle fuft  confacrcc  Cha.  XI. 
À V Autel.  ( Cette  opinion  efl  contraire  à celle  du  Pape  P?^°‘ 

Clement  > & de  piufuurs  autres  SS.  Peres  , qui  di/ent  enfermée  dant 
que  le  corps  du  Seigneur  ne  s'en  va  point  au  retrait 
avec  les  autres  viandes.  ) V ne  telle  queflion  est  fu-  Uaifonavec 
perjlue,  puifque  le  Sauveur  dit  luy-mefme  dans  i E- 
vangile  ,T  out  ce  qui  entre  dans  la  bouche  va  auven - conjeaure  eil 
tre , & efi  jette  au  retrait.  Le  Sacrement  du  corps  & ^'que  4"» 
du  Sang  efl fait  de  chofes  viftbles  tÿ  corporelles , mais  quelqu'un. 
il  opéré  inviftblement  la  fanttifi cation  ,<ÿ  le  falut  du  ^ mVrge',^ 
du  corps  & de  l'ame.  Quelle  raifon  y -a-t-il  de  dire  qu'on  fait  . 
que  ce  qui  e Fl  digéré  dam  leflomach , CT  quipajfe  en  j^gj  alnAa 
excrétnens  retourne  encore  en  fon  premier  état , puif-  teitc- 
que  perfonne n a jamais  foutenu  que  cela  fe  fift.  Il  me 
fembleque  voila  bien  clairement  l’opinion  de  Ra- 
ban  fur  cefujet,  & qu’apres  cela  il  ne  fane  plus 
de  mander  s’il  a efté  Stercoramfte.  ÇTnanc  à Ber- 
tram  les  paflages  que  j’ay  rapportez  de  fon  li- 
vre font  voir  manifeftemcnc  qu'il  a efté  aufli  dans 
le  mefme  f.ntiitient.  Qn'y-a-t-il  donc  de  plus  dérai- 
foiinable  & de  plus  mal  imaginé  que  cette  penfée  de 
M.  Arnaud , que Raban  & Bertram  ont  combattu 
l’opinion  des  Stercoraniftes  , c’eft-à-dire  qu’ils  fe 
font  combattis  eux-mefmes,&  qu’ils  ont  fait  des  li- 
vres exprès  contre  des  gens  fans  prendre  garde 
qu’ils  eltoient  eux-mefmes  de  leur  party.  M.  Ar- 
naud ne  pouvoir  rien  dire  de  plus  inconcevable  , Sc 
c’eft  ainli  que  quelquefois  ces  grands  efpritsqui  fe 
croy  oient  capables  de  tout  embarraflèr,  s’embarraf- 
fertt  eux-mefmes , & tombent  dans  des  aby fines 
dont  ils  ne  fauroient  forcir. 

En  troifiéme  lieu  pour  peu  que  l’on  confîdére 
cette  opinion  dont  parle  M.  Arnaud,  & de  la  ma- 
nière qu’il  la  conçoit,  on  trouvera  qu’il  eftimpoffi- 
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Ch  a»  Xi.  blc  qu’elle  foie  jamais  tombée  dans  l'efptic  de  pet- 
fonne  à moins  que  d’avoir  efté  dans  la  dernière  ex* 
travagance.  JelailTe  à part  qu’il  e§  fort  difficile  de 
pofercomment  les  Accidens  naturels  dû  pain  Te  dé- 
tachent de  leur  propre  & naturelle  fubftance  pour 
s’attacher  à celle  du  corps  de  J.  C.  ny  cornaient 
. une  mefme  fubftanCe  en  nombre  peut  eftre  là  haut 
an  ciel  affirmée  de  Tes  propres  Accidens , & iey-bas 
affrétée  réellement  des  Accidens  du  pain  &c  du  vin. 
Jediray  feulement  qu’à  moins  que  de  réver  entière- 
ment on  ne  fauroit  s’imaginer  que  le  mefme  corps 
en  nombre  qui  eftlàhaut,  exifte  fur  la  terre  d’une 
manière  corporelle  & matérielle,  comme  doit  exi- 
fter  un  fujet  qui  a des  accidens  réellement  inhé- 
rens , & que  neanmoins  il  y foit  à la  manière  natu- 
relle d’une  véritable  fubftance  de  pain.  Car  toute 
fubftance  <pi  reçoit  & qui  foûtient  ' réelleméht  les 
Accidens  du  pain,  les  doit  recevoir  & foûrerji*  à la 
manière  d’une  véritable  fubftance  de  pain,  afin  de 
s’accommoder  à la  nature  de  ces  Accidens.  ü faut 
qu’une  fubftance  qui  reçoit  réellement  les  Accidens 
du  pain  , ait  toutes  Tes  parties  in  erdine  com- 
me on  parle , faites  comme  les  parties  d’on  vray 
pain,annqu’il  y-aitde  la  proportion  çntr’etles& 
les  Accidens  qu’elle  reçoit.  Et  neferoit-ce  doncpas 
«xtcavaguerquededireque  les  parties  du1  corps  hu- 
main dej  .G.  fàvoir  fa  telle, fes  bras  Sc  Tes  arures 
membres  exiftent  intérieurement  in  tfrAin(Àttfe  à la 
manière  des  parties  du  pain  comme  de  petités  mré- 
res.  Qui  vit  jamais  rien  de  plus  creux  que  cctté  Phi- 
lofophie,  un  corps  humain  réellement  divifiblc, 
réellement  palpable,  réellement  fenTiblé<f  aiiedivi- 
Jibilité,  d’une  palpabilité,  & d’une  fenfibilitéqui 
lu  y eft  propre,  & qui  neanmoins  ne  lu  y eft  pas  natu- 
relle. 
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relie , mais  eft  empruntée  d’une  autre  fujet  ? Cette  di-  Ch  A.  XI, 
villbilicé&  cette  palpabilité  du  pain  qui  réfidoient 
réellement  dans  la  fubftance  même  du  corps  de  J.  C. 
la  rendoient  capable  de  tous  les  cbangemens  que  le 
pain  fouffre,  elle  eftoit  digérée  par  la  chaleur  natu- 
relle dans  l’eftomach  des  communians,&  une  partie 
eftoit  réduite  en  leur  propre  fubftance  animée  de 
leur  ame,  vivante  de  leur  vie,  & unie  à eux  perfon- 
nellement.Quecroyoient-ils  donc , s’imaginoient- 
ils  que  ce  même  corps  de  J . C*  eftoit  en  même  tems 
animé  de  deux  âmes,  & vivant  de  deux  vies  ou  pour 
mieux  dire  de  cent  millions  d’ames  , 5c  de  cent  mil- 
lions de  vies , favoir  de  celle  de  J.  C.  5c  de  celles 
de  tous  lescommuni^du  monde,  uny  perfonnel- 
lementau  Fils  de  Dietr,&  perfonnellement  à cent 
millions  d’hommes  à la  fois  , ou  s’imaginoient- 
ilsquele  corps  de  Jefus-Chrift  eft  détaché  de  Ca. 
propre  Sc  naturelle  ame , 5c  def-uny  hypoftatique- 
ment  du  Verbe?  Croyez- raoy  , il  faut  eftre  tombé 
dans  un  terrible  defordre  pour  eftre  capable  de  ces 
fortes  de  folies.  Mais  fi  ces  perfonnes  du  9.  fiécle 
contre  qui  Raban  ôc  Ber  tram  écrivent  croy  oient  en 
effet  toutes  ces  chofes , d’où  vient  qu’il  ne  s’en 
trouve  rien  ny  dans  les  Auteurs  de  ce  tems-là,ny 
dans  ceux  des  fiécles  fuivans , 5c  que  pour  établir  ce 
fait  favoir  qu’il  y ait  eu  des  gens  qui  ayent  crû  que 
le/propre  corps deJefus-Chrift , la  mefme  fubftance 
en  nombre  qui  eft  au  ciel , eft  icy  bas  afFeékée  réel- 
lement des  Accidens  du  pain,  M.  Arnaud  n’a  feu 
mettre  en  avant  que  quelques  conje&ures  tirées 
mal  à propos  d’un  principe  d’Amalarius? 

Mais,  direz-vous,  d’où  vient  donc  que  les  pafTa- 
ges  que  M.  Arnaud  allégué  de  Bertram  femblent  ne 
choquer  pas  direéf  ement  la  doébine  de  Pafchafe,  & 
z.  Partie.  fin 
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ChA.XI.  quemefme  quelquefois  ils  fe  rencontrent  l’un  & 
l'autre  dans  les  expreffions  ? Bertram  déclaré  qu’il 
s’en  prend  à des  gens  qui  foûtiennent  que  le  myfté- 
redu  corpsde  Jefus-Chrift  qui  fe  célébré  dans  l’E~ 
glifne  fe  fait  fous  aucune  figure , ny  fous  aucun 
voyle , mais  que  la  vérité  y paroift  toute  nue  & tou- 
te manifefte.  Il  fepropofeïes  queftions,y?/e  corps 
& le  Sang  de  Iefus  Chrift  qui  eft  rcccn  dans  l' Egli fie 
far  la  (souche  des  fidèles  fie  fait  en  myftére  , ou  en  vé- 
rité > c eft-  a dire  s’il  contient  quelque  chofe  de  ca- 
ché qui  n eft  apperceu  que  par  les  yeux  de  lafoy , 
ou  fi  fans  le  voyle  d’aucun  myftére  la  veut  du 
corps  void  extérieurement  ce  que  la  voué  de  l'ef- 
prit  regarde  intiricuremente ~.en  forte  que  tout  ce 
qui  fe  fait  en  ce  myfiére  fort  découvert  à la  veut 
des  fens.  Et  en  fécond  lieu  , fi  ce  fi  le  mejmt 
Corps  qui  eft  né  de  la  Vierge  Marie , qui  afouf- 
fert  çr  qui  eft  mort.  Pafchafe  d’autre  côré  dé- 
claré qu'on  ne  doit  point  nier  que  ce  Sacrement  ne 
foit  figure . Il  diftingue  ce  qut  fe  fent  extérieure - 
ment  de  ce  qui  eft  caché  intérieurement  , £c  il  en- 
feigne  que  l’un  eft  figure  de  l'autre  , Es 1 au- 
tem  figura  vel  charaÜcr  hoc  quod  exterius  fentitur 
fed  totum  veritas , & nulla  adumbratio  quod  intérim 
percipitur. 

Toute  laforce  de  cette  obje&ion  confifte  en  une 
équivoque,  Pafchafe  prend  le  terme  de  figure  en  un 
fens , Bertram  le  prend  en  un  autre,  Bertram  af- 
firme que  PEuchatiftie  eft  une  figure  en  un  fens 
auquel  Pafchafe  le  nie.  De  forte  que  leurs  domi- 
nes au  fond  ne  fauroient  eftre  plus  oppofées  qu’el- 
les le  font.  C’eft  ce  que  les  Leékeurs  n’auroient 
pas  ignoré  s’il  euft  plû  à M.  Arnaud  de  rappor- 
ter de  quelle  manière  Bertram  s’explique.  Cac 
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apres  avoir  propofédeux  queltionsdans  les  termes  Ch  A.  XI. 
que  nous  avons  vûil  ajoute.  Examinons  la  pre- 
mière de  ces  que  fiions , & pour  développer  l'ambigu», 
té  qu'il  y pourrait^  avoir  définirons  ce  que  c’efi  que  la  fi* 
gure  , & ce  que  c'efique  la  vérité,  afin  qu  ayant  quel- 
que chofedt  certain  devant  les  y eux,  nous  comprenions 
mieux  le  chemin  raifonnable  que  mus  devons  fuivre, 

L*  figure  cfi  une  tfpèce  d'ombre  qui  par  le  moyen  de 
quelques  Voyles  nous  montre  ce  quelle  fie  propofie  de 
nom  montrer.  Par  exemple  lors  que  nom  voulons  fit- 
gnifier  le  V erbe  nom  l'appelions  un  pain , comme 
dans  l' Oraifon  Dominicale  ou  nom  demandons  nofire 
pain  quotidien  , vu  comme  I.  C.  dit  dans  l’ Evangile , 

I e fuis  le  pain  vivant  qui  fuis  deficendu  du  Ciel.  Ain- 
fi  il  s'appelle  luy-mefime  une  vigne.  & fies  Dificiples 
des  S armons.  1 e fuis  , dit -il  fia  vraye  vigne  & vous 
télés  les  S arme  ns.  En  tout  cela  on  dit  une  chofie  & on 
en  fignific  une  autre . La  vérité  au  Contraire  efl  une 
manifiefie  démon firati  on  de  la  chofie  fian  s employer  ni 
ombre  , ny  image , ny  voyle , mais  on  la  découvre  par 
des  exprefionsfimples , ou  vertes , & naturelles  ,fans 
qu'il  y faille  entendre  autre  chofie  que  ce  que  portent 
les  termes.  Dans  ces  autres  exemples  il  n'en  e fi  pas 
ae  mefime , Car  / èfius - Chrifl  ne  fl  pas  fiubflanctellement 
ny  un  pam.ny  une  vigne, & les  ApStresne  font  pasdes 
Sarmens.  1 l-y.a  donc  l'a  une  figure,  mais  dans  ces  der- 
niers exemples  on  dit  la  vérité  en  des  termes  /impies 
& ouverts.  Or  pour  appliquer  cecy  aux  chofies  dont  il 
s apt,  f avoir  au  corps  & au  Sang  de  Chrifi.  Si  ce  my- 
fiere  e fl  oit  célébré  fans  figure  on  ne  ledvroit  pas  ap. 
fellerun  myslére  : car  on  ne  peut  pas  appeller  myfiére , 
ce  ou  il  n’y  arien  de  fecret,rien  de  reculé  des  fins  cor- 
porels ni  de  caché  fous  quelque  voyle.  Néanmoins  ce 
pam  qui  efifait  le  corps  de  Chrifl  par  le  minifié - 

un  ij 
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Ch  A.  XI.  Te  du  Prefire,  montre  une  autre  chofe  extérieuremen * 
aux  Sens , & il  en  indique  une  autre  a l'intellige71- 
ce  des  fidèles.  Extérieurement  on  découvre  la  forme 
du  pam  j fa  couleur  & fa  faveur  tel  qu’il  e fi  oit  aupa- 
ravant. Mais  il-y-a  une  autre  chofe  bien  plus  pré  - 
cieufe  & plus  excellente  qui  efi  enftignée  intérieure- 
ment, une  chofe  célefle  & divine.  Savoir  le  Corps  de 
Iefus-Chrifi  qui  y efi  repréfenté , & et  n efi  point  par 
les  fens  corporels:  mats  par  l'intelligence  de  l’efprit  du 
fidélg  que  cette  chofe  efi  confédérée  prife  (fi1  mangée . 
Il  dit  lemcfraedu  vin  puis  il  conclut  , Puifque  per- 
fonnene  peut  nier  que  cela  ne  fait  ainfi  il  efi  manifeste 
que  ce  pain  & ce  vin  font  le  corps  & le  Sang  de  Iefus- 
Chrifi  figurément. 

Il  fautfe  fermer  les  yeux  pour  ne  voir  pas  quil 
veut  que  le  pain  & le  vm  de  l Euchariftie  ioient  un 
myftére  qui  nous  repréfente  le  corps  & le  Sang  de 
Jefus-Chrift  , & que  quand  ils  font  appeliez  le 
Corps  &le  Sang  deJefus*Chriftc’eft  une  locution 
figurée  femblable  en  quelque  forte  à ces  autres  de 
l’Evangile  , où  le  Seigneur  eft  appelle  un  Pain  , 
une  Vigne,  & fes  Apôtres  des  Sarmens.  Orc'eft 
précifémenten  ce  fens  que  Pafchafe  nioic  quel’Eu- 
Commeftr.  in  ohariftiefuft  une  figure.  Lorsque  Je  fus  Chrifi  * dit- 
Mjtrii.  16 . j]  ^ yompit  & donna  le  pain  à fes  slpotres , il  ne  dit  pas, 
Cecy  efijou  il  y a dans  ce  myftére  une  certaine  vertu* 
ou  une  figure  de  mon  Corps  ; mais  il  dit  fans  fe 
feindre  * Cecy  efi  mon  Corps.  Et  un  peu  apré<.  Je 
m étonne  de  ce  que  quelques-uns  veulent  dire  main- 
tenant que  c efi  un  e figure  . efi  non  la  vérité  * une  om- 
bre , & rton  le  corps.  Et  dans  là  Lettre  à Frudé- 
gard  , Sacramentum  corporis  Chrifii  & fangumis 
quamvis  Sacramcntum  dicatur  , non  efi  aliud  quant 
veritas,  & quodipfa  veritas  repromifit,cc  qu’il  pcou- 
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Reparles  mefmes  exemples  que  Bertram  allègue  CHA.XE, 
^es  locutions  Amples  (avoir  de  1a  nailïîmce,  del’In* 
carnation  & de  la  Paillon  du  Sauveur.  Ces  chofcs> 
idit-il  , <jue  le  fus-  Chrifi  a faites  comme  Dieu  & 


Homme  font  des  Sacrement  de  fa  grâce , & un  my- 
fiére  de  la  Foy  , & pourtant  elles  ne  font  quevér 
rite  bien  qu  elles foientappellées  Sacrement.  Et  dans 
la  fuite  il  fe  fait  cette  objection.  Ces  chofes.eflans  des 
myfléres  ne  peuvent  ( favoir  en  cette  qualité  ) efire  ny 
jvcuès  , ny  touchées , dr  par  conféquent  ce  nef  point 
fin  corps , dr  fi  ccn'sfl  point  un  corpt,  elles  font  une 
figure  delà  chair  & dnSang  de  Iefus-Chrift , &non 
cette  chair  dr  ce  fang  en  propriété  de  nature.  Puis  ré- 
pondant à cette  objc&ion  Totuitb,  dit-il, quod  e(t 
Chrishis  pradicatnr , non  in  figkra , fedinret  & in 
propnetate,atque  in  natura.  Il  eft  donc  vray  que  Paf- 
chafe & Bcttram  font  entièrement  oppolez  non 
feulement  quant  au  fens , mais  aufli  quant  aux  ter- 
mes. De  forte  que  quand  ailleurs  Pafchafe  avoue 
qu’il  y-a  une  figure  dans  l’Euchariftie  entendant 
par  cette  figure,  ouïes  aCcidens  du  pain  & du  vin 
qui  enveloppent  la  fubftance  du  corps  de  Jefus- 
Chrift ,' ou  la<  repréfemation  de  la  Palïîon  de  Jefus- 
Chrift cette  expreffion  en  ce  fens- là  n’empéche  nul- 
lement que  Bertram  ne  l’ait  formellement  contre- 
dit, & que  le. témoignage  de  l’ Anonyme  ne  foit  vé- 
ritable. Gar  Pafchafe  nie  exptefTément  que  l’Eu- 
chariftie foit  le  corps  dé  Jefus-Chrift  en  figure  , & 
Bertram  le  foôtient  exprelfémentv 
Quantàcequel’iift&  l’autre  femblent  s’accorder 
en  ce  qu’ils  di lent  que  les  fens  rapportent  que  c’eft 
du  pain  , niais  qu’intérieurement  noftre  foy  y 
découvre  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , ce  n’eft  en- 
core qu’une  équivoque.  Pafchafe  entend  qu’il 
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XI  ne  s’en  faut  pas  rapporter  au  témoignage  des  lens 
‘ à l'egard  de  la  fubftance  cachée  fous  les  accidens,  & 
parle  terme- intérieurement  il  entend  cette  iubftan- 
Ce  couverte  des  accidens  qu’il  veut  que  nous 
croyons  eftre la  fubftance  du  corps  dcJefus-Chrift. 
Bértram  au  contraire  raifonne  par  le  témoignage 
des  ■fens,&  conclut  que  c’eftde  vraypain  & de  vray 
vin  en  fubftance.  Car  il  foutient  par  le  rapport  des 
feus  qu’il  n’arrive  aucun  changement  reel.  Selon 
iefpece  delà  créature,  dit-il,  & la  forme  des  ebofes  vt- 
files  , le  pain  alevin  nefouffrent  aucun  changement. 
Et  s'ils  ne  fou  frent  aucun  changement,  ils  ne  font  au. 
trechofe  que  ce  qutls  eflotent  auparavant.  Et  un  peu 
après  . On  ne  voit  rien  de  changé  en  ces  chofes  corpo- 
rellement. Il  faut  donc  confcffr,ou  quelles  font  chan- 
gées a un  autre  égard  qu'a  l’egard  du  corps , & par 
conféquent  quelles  ne  font  pas  ce  quife  voit  dans  la  vé- 
rité ( c’eft-àdire  quelles  ne  font  pas  la  fubftance  du 
Corps  de Jefus-Chrift  qui  eft  la  vérité , parce  qu  el- 
le y feroit  vifible  fi  elle  y eftoit  ) mais  quelles  font 
une  autre  ebofe  , laquelle  on  voit  bien  pourtant 
attelles  ne  font  pas  par  leur  exifence  propre.  Ouf 
l’on  ne  veut  pas  confejfer  cela , on  ef  contraint  de  nier 
qu’elles  foient  le  corps  & le  Sang  de  I efus-C hrif  ce  qui 
feroit  impie  , non  feulement  à le  dire  , mais  mefme  a 
lepenfr.  Et  immédiatement  après  il  conclut  que  le 
changement  qui  arrive  au  pain  & au  vin  e ft  un  chan- 
mentde figure  , ut  jam , dit-il,  commutatio  figura- 
it fafta  effe  dicatur.  Là  mefme  il  prouve  que 
le  changement  qui  arrive  a 1 Euchariftie  ne  fait 
point  que  le  pain  Sc  le  vin  ceflènt  d eftre  dans  U 
Vérité  ce  qu’ils  eftoient  auparavant.  On  ne  connoift 
point,  dit-il , qu'un  tel  changement  arrive  icy  , mais  ott 
convoi f au  contraire  que  la  mefme  efpece  de  la  créature 
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qui  eftoit  auparavant  demeure.  Et  plus  bas  , le-  Cha.XI,1 
gard  delà  fubjlance  des  créatures  elles  font  après  la 
confécration  ce  quelles  efloient  auparavant  : elles 
efloient  auparavant  du  pain  & du  vin  , & l’on  voie 
qu  elles  demeurent  dans  cette  mefme  efpece  bien 
quelles  foient  confacrées. Et  encore  plus  tus  il  con- 
clut que  cen’eft  pas  le  Corps  dejefus  Chrift  en 
efpece , mais  en  vertu , parce  que  nos  yeux  ne  l’y 
voyent  pas,  c’eft , dit- il  Jafoy  qui  voit  tout  ce  que 
cecy  eft , l'ceil  de  la  chair  ri y découvre  rien , ces 
chofes  vifibles  donc  ne  font  pas  le  Corps  de  Iefus-Chrifl 
en  efpece  mais  en  vertu.  Il  entend  donc  que  le  témoi- 
gnage des  fens  qui  raportent  que  c'eft  encore  de 
vray  pain  & de  vray  vin  en  fubftance  eft  vérita- 
ble, & que  fi  la  fubftance  du  Corps  y eftoit  nos  fens 
la  découvriroient.  Or  c’eft  ce  qui  contredit  entiè- 
rement le  fens  de  Pafchafe. 

le  ri  ex  amine  pas , dit  M.  Arnaud  fi  Bertram  rien-  Pag.  s*i. 
tend  point  ces  paroles  en  un  autre  fens  que  Pafchafe. 
Maispourquoy  M.  Arnaud  ne  l’exaraine-t-il  pas, 
puifque  c’eft  de  cét  examen  que  dépend  la  véritable 
oppoiîtionqui  eft  entre  ces  deux  Auteurs  ? Tout 
ceux  , ajoûte  M.  Arnaud  , qui  veulent  contredire  un 
uiuteur  directement  3 s'oppofent  non  feulement  a fort 
fens  , mais  aufft  a fes  paroles  , & ils  ri  empruntent  ja- 
mais les  paroles  de  ceux  qu’ils  cotnbattent pour  expri- 
mer leur  propre  opinion.  Ceux  qui  veulent  folide- 
menc  contredire  un  Auteur  regardent  particuliére- 
ment à foti  fens , fans  s’attacher  fcrupuleufement  à 
fes  termes.  Il  fuffifoit  à Bertram  de  réfuter  la  nou- 
velle dodrine  de  Pafchafe , & cela  mefme  qu’il  fe 
rencontre  quelquefois  avec  luy  dansles  expreftions, 
ne  fait  que  montrer  davantage  leur  oppontion  ; car 
Bertram  ne  parle  du  témoignage  des  fens  fur  le 
fujet  de  l’Euchariftie  dans  les  melmes  termes  de  Par- 
ia n iiij 
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Cha.  XI.  chafe,  que  pour  eu  tirer  des  argumens  très-fort? 

qui  renverfent  le  prétendu  changement  4e  fubftan- 
ce , &la  préfence  réelle  que  Pafchafe  avoir  mis  en 
avant  ; de  forte  que  cette  apparente  conformité 
n’eft  en  effet  qu'une  véritable  contradidion-t 
Cette  contrariété  de  fentiment  paroift  encore 
vous  voulez  davantage  dans  la  fécondé  queftion  que 
Bertram  difeute  qui  eft  , Si  ce  que  les  fidèles 
prennent  de  la  bouche  du  corps  dans  la  Communion 
efi  ce  mefme  Corps  qui  efi  né  de  la  Vierge-,  qui  a 
fouffert , qui  eft-  mort , (fi  a efté  enftvely , & qui  efi 
maintenant  à la  droite  du  Pere.  Pafchafe  l'affirme, 
& tâche  de  l’établir  par  tout  fon  livre , Bertram  le 
nie  & il  prouve  tres-fortement  fa  négative.  L’un  dit 
que  ces  cjoofes  nourrirent  en  nous  ce  qui  efi  né  de  Dieu 
(fi  non  ce.  qui  efi  né  delachairçfr  du  fang  : L'autre  af- 
fûte, qu  'a  l’égard  de  ce  qu  on  voit , (fi  qu'on  prend 
corporellement , qui  efi  brifé  des  dents  , avait  (fi  reçu 
dans l'eftomach  , elles  ne  communiquent  point  la  vie 
étemelle  ; car  a cèt  egard  elle  s nourriffent  nofire  chair 
mortelle  , (fi  ne  communiquent  aucune  incorruption  , 
L’un  dit , qu'il  ne  faut  pat  s'arrêter  ,ny  à lafaveur,ny 
à la  couleur  du  pain  ) car  s' il  efioit  changé  en  cbair(fa- 
voir  vifiblement  de  fenfiblement  comme  il  s’en  ex- 
plique au  mefme  endroit)  iln  en  feroit  pas  da- 
vantage la  Chair  de  lefus-Chrifi:  L’autre  eu  feigne, 
que  puisque  c eft  la  foy , (fi  non  l’œil  du  corps  qui  dé- 
couvre que  le  pain  efi  le  Corps  de  lefus-Chrifi  il  en 
faut  conclurre  qu'il  ne  l' efi  pas  en  «fpece , mais  en 
vertu.  L’un  dit  toûjours  , que  ce  que  nous  prenons  de 
1‘  Autel  eft  cette  mefme  chair  qui  efi  nie  de  la  V terge  t 
L’autre  dit , que  cette  Chair  qui  a efté  crucifiée  , (fi  qui 
Cft  née  de  la  Vierge  eft  compofée  d'os  (fi  de  nerfs  , di- 
ftinguées  en  plufieurs  membres , (fi  vivifiée  par  l'efprit 
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d'une  Ame  raifonnable , ayant  fa  propre  vie  & fes  Ch  A P XI. 
propres  mouvement.  u4u  lieu  que  Cftte  Chair fpirituellc 
qui  nourrit  fpiritntHement  le  peuple  des  croyant  à l'é- 
gard de  fon  efpece  extérieure  eftcampofée  de  grains  de 
froment , & faite  parla  main  d’un  homme , quelle  n’a 
ni  nerfs , ni  os,  ni  dijhnction  de  membres , quelle  n'efb 
animée  d'aucune  ame  raifonnable , ni  ne  peut  exercer 
aucunes  fondions  vitales.  D’où  il  conclut  qu’elle 
n’eft  donc  pas  cette  Chair  de  Jefus  - Chrift  née 
delà  Vierge.  En  un  mot  l’oppofttion  y eft  fi  for- 
melle & u évidente  qu’elle  ne  le  fàuroit  eftre  da- 
yantage.  . 

V oilà  ce  me  femble  dans  tout  ce  que  nous  avons 
yeu  jufques-icy  touchant  les  Auteurs  contempo- 
rains de  Pafchafe  une  preuve  démonstrative  que 
Pafchafeaefté  Innovateur , car  les  autres  ne  par- 
lent point  comme  luy  , & îl-y-ena  deux  des  plus 
célébrés  Raban  & Bertram , quife  font  expref- 
fé mente  appliquez  à réfuter  fa  dp&rine. 

A ces  deux  il  en  faut  ajouter  un  troifiémequieft 
Jean  Scot , qui  écrivit  aulTi  par  l’ordre  de  Chailes  le 
Chauve  contre  les  nouveauté?  de  Pafchafe.  Son  li- 
vre fut  brûlé  au  Concile  de  Verfeil  , 8c  nous 
apprenons  par  le  témoignage  d’Afcelin  dan%  fa 
lettre  à Bérenger  , que  la  fin  qu’il  fe  propofoit 
dans  ce  livre  n’eftoit  que  de  faire  voir  que  ce  qui 
eft  .confàcré  à l’Autel  n’ell  ny  le  vray  Corps  , ny 
le  v ray  Sangdejefus-Chrift.  Toto  nifu  totaque in-  innot. ad  vit. 
tentione  ad  hoc  folum  tendere  video , ut  mihi  per-  Lantri“-  * u 
fuadeat  hoc  videlicet  quod  in  Aîtari  confecratnr 
neque  vert  corpus , neque  vere  Chrifh  Sanguinem 
tjfe  , hoc  autem  aftruere  nititur  ex  SanSborum  Pa~, 
trum  opufeulis  qua  prave  exponit.  L’Auteur  de  la 
dilTertation  que  M.  Arnaud  a inférée  dans  loq 
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Cha.XI  h.  livre  prétend  cjue  le  livre  que  nous  avon# 
* fous  le  nom  de  Bertram , & celtiy  de  Jean  Scot 
ne  font  qn’une  mefme  chofe.  Il  tâche  aufli  de 
diminuer  autant  qu’il  luy  eft  polïible  l’autoritc 
de  cét  averfaire  de  Pafchafe  , & je  n’eufle  pas 
finy  cét  ouvrage  fans  examiner  Tes  conjectures , 
fi  un  de  mes  amis  ne  m’euft  fait  favoir  qu’il  m’a- 
voit  déchargé  de  cette  peine,  de  mefme  que  cét 
Auteur  en  avoir  voulu  décharger  M.  Arnaud. 
J’efpére  que  cét  amy  dont  je  parle  donnera  bien- 
tôt fon  ouvrage  au  public , & de  la  manière  que 
je  le  connois  je  ne  puis  prefque  pas  douter  qu’il 
ne  fatisfalïe  les  honnèftes  gens  ; je  veux  dire  ceux 
qui  n’ayment  pas  les  détours  & les  Ululions, 
mais  qui  cherchent  la  vérité  toute  fimple. 


CHAPITRE  XII. 

Des  diférens  perfonnels  que  M.  Arnaud  a traite ^ 
dans  fon  onzième  livre. 

APres  avoir  fatisfait  à tout  ce  qui  regarde  la 
matière  de  cette  difpute,  ledelTein  où  je  fuis 
entré  de  faire  une  réponfe  exaCte  au  Volume  de 
M.  Arnaud  fembleroit  demander  que  je  palTalïe 
maintenant  à l’éxamen  de  fon  onzième  Livre  qu’il 
a intitulé  des  Diférens  perfonels  entre /’  Auteur  de  la 
Perpétuité  8c  moy , & c’eft  à quoy  m’engageroit 
suffi  l’intéreft  de  ma  propre  défenfe  contre  les 
injuftices  de  M.  Arnaud.  Je  ne  puis  néanmoins, 
prendre  entièrement  ce  party , il-y-a  plufieurs  rai- 
fons  qui  m’en  empêchent  , & j’efpere  que  les 
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perfonnes  judlcieufes  ne  defaprouveront  pas  que  Ch.  XII. 
j’y  apporte  quelque  tempérament. 

Premièrement  ces  différens  perfonels  font  trai- 
tez d’une  manière  fi  aigre  , n échauffée  , &c  fi 
pleine  de  marques  d’animofité  qu’il  vaut  mieux 
mille  fois  les  laifler  là,  & en  faire  un  facrifice 
à la  pieté  , à la  patience , & à la  charité  Chré- 
tienne que  d’entreprendre  de  les  traiter  exacte- 
ment , & de  repouffer  les  outrages  de  M.  Ar- 
naud , ce  qui  ne  fe  pourroit  guère  bien  faire  fans 
fortir  peut-eftre  quelquefois  des  bornes  de  la  mo- 
dération. 

D’ailleurs  bien  que  je  ne  doute  pas  que  M.  Ar- 
naud & l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’ayent  eû  raifon 
de  croire  que  le  public  prendroit  beaucoup  de 
part  à ce  qui  regarde  leurs  perfonnes,  je  ne  dois 
.pas  prétendre  qu  il  en  foit  de  mefrae  de  moy.  Ces 
Meilleurs  ont  fait  du  bruit  dans  le  monde , ils  ont 
attiré  fur  eux  les  yeux  de  la  France , de  l’Efpagne  &c 
de  l’ Italie.  Mais  je  fuis  une  perfonne  allez  ob- 
feure , & dont  le  nom  n’eft  guércs  connu  que  par 
rapport  à cette  difpute  jde  forte  que  ce  feroit  une 
préfomption  à moy  que  de  croire  que  le  public 
-s’intérellaft  dans  mes  différens.  Si  donc  j’entrois 
icy  dans  une  longue  difcuflîon  de  nos  plaintes  , & 
de  nos  défenfes  réciproques  ,les  Lecteurs  auroient 
^rand  fujet  de  fe  dire  les  uns  aux  autres,qu’ils  n’a- 
voient  que  faire  de  tout  cela,  & que  c’cft  abufer 
de  leur  patience  apres  une  longue  fuite  de  choies 
qui  regardent  la  caufe,  que  de  les  engager  encore 
à une  ennuyeufe  leéture  touchant  les  perfonnes. 

En  troifiétne  lieu  M.  Arnaud  a mélé  dans  fes 
différens  perfonnels  plufieurs  chofes  aufquelles 
il  ne  feroit  pas  poffible  de  répondre  comme  il 
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Ch.  XII.  faut  fans  s’engager  dans  une  longueur  exccflîve  fur 
des  matières  qui  d’elies-mefmes  n’ont  nulle  liaifon 
avec  celle  de  1 Euchariftie.  Je  mets  en  ce  rang  I4 
défenfe  qu’il  fait  d’un  fanglante  inventive  de  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  contre  les  premiers  Réforma- 
teurs, laquelle  M.  Arnaud  foûtient  d’une  manière 
encore  plus  fanglante , l’appuyant  fur  des  faits  , 8c 
fur  des  principes  dont  les  uns  font  faux , les  au- 
tres font  pris  à contre  fens , & les  autres  font  tour- 
nez trop  odieufement.  Quel  moyen  de  traiter  en 
peu  de  mots  un  fujet  fv  important  où  il  s’agit  de 
maintenir  l’innocence  de  plufieurs  grands  hom- 
mes, & de  faire  voir  en  mefmetems  la  juftice  & la 
néceffité  de  noftre  féparation  d’avec  l’Eglife  Ro- 
maine ? Chacun  voit  que  cela  ne  fe  petit  faire  ny  en 
un  ny  en  deux  chapitres , 8c  que  ce  feroit  là  la  ma- 
tière d’un  grand  Mpluroe.  Je  mets  aumefme  rang 
çes  paroles  enflammées  qui  commencent  le  chapi- 
tre 9.  de  cét  onzième  Livre  & que  je  veux  bien  rap- 
porter icy , afin  que  le  monde  en  juge.  Nous  luy 
demandons  juftice  dit  M.  Arnaud  parlant  de  moy, 
des  excez.  aufcjitels  il  s’eft  emporté  contre  les  régies 
les  plus  communes  de  l'honnefleté  & de  la  jufhce, 
que  des  Payent  mefrnes  auroient  fait  confcience  de  vio- 
ler.Nous  ferions  bien-aifes  de  [avoir  de  luy  s'il  a quel- 
ques principes  de  morale  qui  luy  permettent  d'en  ufer 
ainfi.  Nous  [avons  dé  a que  les  maximes  de  leurnou- 
velleTbéologie  promettent  l’impunité  a tous  les  crimes , 
pourveu  que  ce  [oient  de [de  les  Calviniftes  qui  les  com- 
mettent,& nous  ne  luy  demandons  pas  s’d  craint  d'tftre 
damné  en  calomniant  [es  averfaires.  On  fait  que  les 
réfolutions  de  fis  Docteurs  le  délivrent  de  cette  crain- 
te , contre  l'Oracle  de  S.  Paul  qui  déclaré  que  les  mê- 
difans  ne  poffederent  point  le  Royaume  de  Dieu,  allait 
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Ce  que  nous  déferons  de  /avoir  efefi  depuis  peu  ils  fe  font  Ch.  XII. 
avifef  cC osier  aux  crimes  le  nom  de  crimes , & de  les 
dépouiller  mefme  de  l'infamie  humaine  qui  les  accom- 
pagne ,fi  le  nom  de  calomniateur  n est  plus  honteux 
tty  odieux  parmy  les  Calvinifies , & s’ils  ont  fanttifié 
ce  nom  qui  eft  fe  horrible  parmy  les  hommes  qu'ils  n'en 
ont  point  trouvé  déplus  noir  pour  témoigner  la  détesta- 
tion qu’ils  ont  des  plus  criminelles  de  toutes  les  créatu- 
res qui  font  les  Démons.  Si  j’entreprenois  de  ré- 
pond: e à ce  difcours.  & à plulieurs  autres  feir.bîa- 
b’es  qu’il  a femez  ça  6c  là  dans  Ton  livre , contre 
noflre  morale , je  ne  prétendrois  pas  repouffer  ces 
tranfports , autrement  qu’en  les  rapportant,  ou  tout 
au  plus  en  les  appellant  des  excez  qui  ne  convien- 
nent guère  à un  nomme  qui  veut  corriger  nos  princi- 
pes , & nous  apprendre  les  véritables  règles  de  la 
modération  6c  de  la  vertu.  Je  ne  prétendrois  pas  luy 
remettre  devant  les  yeux  a mon  tout  beaucoup  de 
chofes  qu’une  jufte  6c  naturelle  défenfe  fembleroit 
me  permettre  6c  m’ordonner  mefme  de  luy  dire. 

Mais  je  prétendrais  juftifier  fi  bien  les  maximes  de 
noflre  morale , que  (i  M.  Arnaud  efl  capable  d’a- 
voir de  laconfufion,il  en  auroit  affeurément  de  les 
avoir  attaq.ées  d’un  air  fi  outrageant  &c  fi  enveni- 
mé. Et  c’cft  ce  qu’on  ne  fauroit  faite  en  paflant,ny 
par  forme  de  réponfe  à dix  ou  douze  périodes  era- 
baraflccs  qui  partent  vite  comme  les  éclairs , parce 
que  comme  les  éclairs  elles  ont  plus  de  feu  que  de 
matière.  Il  faut  eftre  dégagé  pour  cela  de  tout  au- 
tre fujet  ; car  il  faut  plus  de  tems  pour  guérir  le  mal 
que  pour  le  faire. 

Ce  font  à peu  prés  les  raifons  qui  m’empêchent 
d’entrer  dans  une  difeuffion  exaûe,  de  l’onzième 
Livre  de  M.  Arnaud.  Cependant  parce  qu’il-y-a 


Digitized  by  Google 


Ch.  XII. 


Livr.it.ch.  8 
p 1118. 


J71  Livre  Vî.  Diîe's.ens  Personnels* 
dans  ces  differens  perfonnels  quelques  articles 
que  je  ne  puis  palier  entièrement  fous  filence  , 
parce  qu’ils  ont  trop  de  rapport  aux  chofes  donc 
nous  traittons  , les  le&eurs  fouffriront  s’il  leur 
plaift  que  ce  chapitre  foit  deftiné  pour  répondre 
a ce  qu’il  y a de  plus  remarquable.  Ce  Livre 
eft  compofé  ou  d’emportemens  & d’inve&ives , 
ou  de  défenfes  contre  quelques-unes  de  mes  plain- 
tes, ou  d’accufacions  contre  moy . Pour  les  empor- 
temens  je  n’y  touche  point,  je  les  lailTe  au  juge- 
ment public  & à laconfcience  particulière  de  M. 
Arnaud.  C’eft  à luy  à voir  s’il  a formé  fon  ftile 
fur  la  belle  idée  qu’il  nous  donne  luy-mefme  de  la 
véritable  éloquence , quiejb,  dit-il,  S âge,  ma  défi e> 
judicieufe  , fincc're  , véritable  , qui  fert  à démêler , 
les  chofes  & non  pas  à les  confondre , qui  met  la  vé- 
rité dans  fon  jour , & la  propofe  d une  manière  pro- 
pre à la  faire  entrer  dans  l’efpritgr  dans  le  cœnr,>  qui 
infpire  des  mouvemens  juftes , raifonnables  * pro- 
portionnez. aux  chofes  qu’on  traite  , qui  n a point 
d’éclat  qui  ne  ferve  a relever  la  vérité  * point  de  for- 
ce que  celle  quelle  en  emprunte.  Il  examinera  quand 
il  luy  plaira  s’il  a bien  gardé  tous  ces  cara&ércs , & 
il  verra  aufli  en  mefme  tems  fi  cette  pafïïon  animée 
qui  le  met  prefque  fans  celfe  dans  des  mouvemens 
convulfifs  n’eft  pas  contraire  à cette  tranquili- 
té  dame  que  la  véritable  morale  nous  recom- 
mande. 

Quant  à fes  défenfes  , je  puis  affurer  avec  con- 
fiance qu’il  n’y-en  a aucune  de  jufte  & de  foûtena- 
ble  j mais  afin  qu’on  ne  dife  pas  que  j'en  veux  eftre 
crû  fur  ma  parole , on  en  jugera  par  ces  exemples. 
L’Auteur  de  la  Perpétuité  pour  prouver  que  Ber- 
tram  n’eftoit  pas  clairement  dans  nos  fentimens 
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àvoit  allégué  cette  raifon, que  Trithéme  quicroyoit  Ch.  XII. 
la  préfence  réelle  avoit  loué  cét  Autheur.  A ce- 
la j’avois  répondu  qu’il  l’avoit  loiié  parce  qu'il  eftoit 
en  effet  louable , & que  cela  ne  faifoit  quaccroiftre 
fen  autorité.  Mon  fens  eft  vifiblement  qu’il  l’a- 
voir loiié , parce  qu’il  avoit  reconnu  que  fa  réputa- 
tion eftoit  grande  au  9.  fiécle,  que  fon  livre  y avoit 
efté  bien  reçû > & que  fa  mémoire  avoit  efté  re- 
fpeâée  dans  les  fiécles  fuivans.  Car  c’eft- ce  qu’il 
faut  entendre  par  eftre  en  effett  louable , & c’eft 
aufli  ce  que  les  termes  de  ma  réponfe  infinuent , 
ayant  ajouté  que  cela  ne  faifoit  qu  accroifire  fon  auto- 
rité, c’eft-à-dire  que  ce  témoignage  de  Trithéme 
faifoit  voir  que  Bertram  eftoit  autorifé  dans  l’Eglife 
jde  fon  fiécle.  Sur  cela  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
taifant  ce  véritable  fens  de  mes  paroles  m’en  im- 
pute un  autre  qui  eft  d’avoir  voulu  dire  que  Trithé- 
me qui  eroyoit  la  préfence  réelle,  avoit  loué  Bertram  de 
ce  qu'il  avoit  combattu  la  préfence  réelle,  ce  qui  eft 
un  fens  ridicule, & infiniment  éloigné  du  mien.  Voi- 
la le  fujetde  ma  plainte,  & voicy  ladéfence  de  M. 

Arnaud , Quel  eft , dit-il , le  fens  de  ces  paroles , tivr.  h.  ch. 
que  Trithéme  avoit  loué  Bertram , parce  qu’il  eft  en  IIO<’ 
effet  louable  ? fignifient  elles  qu’il  l’avoit  loué  fur  fa 
propre  connoiffance , ou  furies  opinions  des  autres? 

Il  eft  clair  qu  elles  nont  que  le  premier  fens  , & 
qu  elles  nont  point  le  fécond.  Tout  eft  clair  lors 
que  M.  Arnaud  parle  , mais  voyons  comment 
il  le  prouve.  Louer  quelqu'un  fur  le  témoignage 
d’autruy  neft  pas  le  louer  parce  qu’il  eft  en  effet 
louable,  puis  quil-y-abien  des  gens  que  l'on  ne  juge 
pas  en  effet  louables , quoy  qu'ils  foient  louez,  par  les 
autres.  Louer  un  homme  parce  qu’il  eft  louable  en  effet, 
c'eftfe fonder  fur  la  vérité,  & fur  la  réalité  des  chofes. 
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XII.  & non  fur  des  bruits  , dr  des  opinions  populaires* 
Cette  défenfe  eft  pitoyable  , car  il  eft  vray  qu’il-y- 
a des  gens  que  l’on  ne  juge  para  loliables  en  effet 
quoy  qu’ils  foient  lotiez  pat  les  antres  : mais  je  dis 
qu’il-y  en  a bien  auflï  qu'on  croit  louables  en  ef- 
fet , parce  feulement  qu’on  les  voit  généralement 
loüez  dans  le  fiécle  où  ils  ont  vécu , & dans  les  fui- 
vans, fans  qu’ils  ayent  efté  blafmez  deperfonne/ 
N’eft-ce  pasainfi  que  laplufpart  du  monde  croit  S. 
Cyprien,S.Hrérome,S.Auguftin  louables  en  effety 
non  pour  avoir  lu  leurs  Livres  ny  examiné  leurdo- 
ârine , mais  pour  favoir  qu’ils  ont  eu  de  la  réputa- 
tibn  dans  leur  fiécle  8c  dans  les  fuivans  ,8c  que  leur 
mémoire  n’a  jamais  efté  flétrie  dans  l’Eglife?  Or 
c’eft-ceque  je  dis  queTrithéme  a pû  reconnoiftre 
de  Bertram  làns  qu’il  ait  examiné  fon  livre,  favoir 
qu’il  a eu  l’approbation  de  f on  fiécle , & que  fit 
mémoire  a efté  refpeétée  dans  les  fuivans. 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  que  je  ne  dois 
pas  fuppoferfans  le  prouvercjuun  Auteur  comme  T ri~ 
thème  qui  fait  un  Catalogue  des  Ecrivains  Ecclèpa- 
jliques  dr  qui  donne  des  louanges  particulières  à un 
Auteur  lefaffe Jîtnplement  fur  lie  rapport  d’autry  , dr 
que  la  pré fomption  eft  au  contraire  qu  il  l'a  lit,drqutl 
en  parle  fur  fa  propre  connoifpmce.  Cela,  dis- je,  eft 
vain.,  car  c’eft  à l'Auteur  de  k Perpétuité  qui  argu- 
mente , 8c  qui  veut  tirer  une  cooclufiton  des  louan- 
ges de  Trithénie,  à bien  établir  fon  principe  , à 
prouver  que  Trithéme  a loué  Bertram  après  avoir 
lui  & examiné  fon  Livre  De  Corpore  dr  Sanguine 
Domini , & non  à moy  qui  répons , à prouver  qu’il 
l’a  loué , parce  qu’il  a reconnu  que  fa  réputation 
eftoit  grande  au  9.  fiécle.  S’il  faloit  en  juger  par 
des  préemptions  , elles  feroienr  bien  plus  pour 

• ma 
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tna  fuppofition  que  pour  celle  de  l’Auteur  de  la  Per-  Ch.  XII, 
pétuité , câr  on  fait  allez  que  ceux  qui  font  des  Ca- 
talogues des  Auteurs  Eccléfiaftiques  ne  prennent 
pas  toujours  la  peine  de  lire  exactement  tous  les 
livres  dont  ils  font  mention.  Les  loüanges  deRa- 
tramne  que  nous  foûtehons  dire  le  mefme  que 
Bertram  ne  pouvoient  pas  eftre  inconnues  à Trithé- 
îtie,  & nous  avons  droit  de  croire  que  Trithéme  n’à 
point  diflinguê  Bertram,  & Ratram  comme  d’eux 
perfonnes  différentes,  jufqu’àceque  l’Auteur  delà 
Perpétuité  nous  ait  fait  voir  le  contraire. 

La  fécondé  plainte  fur  laquelle  M.  Arnaud  tâche 
de  défendre  l’Auteur  de  la  Perpétuité  regarde  M. 

Blondel  que  cét  Auteur  accufe  mal  à propos  d’eftre 
tombé  en  contradi&ion  en  ce  qu'il  fuppofe  d'une 
pan  qu  Amalarius  ejloit  Calvinifle  , & de  l'autre 
que  le  Synode  de  Crejfy  qui  condamna  Amalaripu 
l’efoit  aujjl  ; ce  qui  félon  l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té çft  une  manifçfte  contradi&ion.  Voicy  ces  ter- 
mes  ; rfnm  Pm.fa,  , fi,ppofi 

mal  art  hs  ejtoit  dans  la  doctrine  des  Catholiques , fo»  1 eû.  1. 
ainfi  il  veut  que  ce  foit  la  doctrine  de  la  préfence  ^ 8o' 
réelle  qui  ait  t(lé  condamnée  dans  A malarius  par  le 
Synode  de  Crejfy  , & par  Flore  Diacre  de  Lyon.  Et 
un  peu  apres  , Blondel  fe  laijjant  furprendre  par  le 
defir  qu  il  avoit  de  faire  des  averfaires  à Pajchafe , P*8‘ 
efl  tombé  fur  ce  fit  jet  dans  une  des  plus  vifbles  con, 
traditions  ou  un  Auteur  puijfe  tonwer:  Car  trouvant 
d'un  cofté  de  l'avantage  dans  l'opinion  d'Fffenu* 
qui  rend  Calvinifle  tout  le  Synode  de  Crejfy  qui  a con- 
damné Amalarius  j il  en  prend  cette  partie  & fuppofe 
avec  luy  que  le  Concile  de  Crejfy  ejloitdans  la  dottrU 
ne  des  Calvinifle  s , & contraire  à Pafchafe.  Mats 
trouvant  d ai/leur f daps  1‘ Epitorne  mamifcrit  du  Livre 
z.  Partie.  o o 
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des  Divins  Offices  de  Guillaume  de  A4  almefbttrjr 
qu'Amalarius,  Raban  & Heribald avaient  écrit  con- 
tre Pafcbafe  ,f*ns  considérer  que  cette  fuppofition  efioit 
contraire  à celle  d’ V ffierius  , il  fait  encore  d? ^mala- 
rias un  averfaire  de  Pafchafe;  de  forte  que  par  une  con- 
tradittion  manifefie  , il  feint  que  le  Concile  qui , a con- 
damné simulantes , & Amalarius  condamné  par  te 
Concile  , eftoient  d'un  mefme  fentiment  , & qu’ils 
tfioient  également  contraires  d la  doBrine  de  Pafchafe 
fur  lefujet  de  l'Eucharifiie.  J u (que s- la  c'eft-ee  que 
dit  l’Auteur  de  la  Perpétuité. 

Pour  répondre  à cette  accufation  , j’avoisditÿ//e 
cette  prétendue  contradiBion  efloit  une  fable  , que 
M.  Blondel  n avoit  pas  feulement  fongé  d V ffiertus , 
qu’il  ne  l’avoit  pas  mefme  nommé  dans  toutfon,  livre , 

& que  la  part  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité faifoit 
prendre  d cét  Anglais  dans  cette  avanture  efioit  une 
Epifode  de  Roman.  Qtfau  fond  il  n'y  avoit  point  de 
contradiction  en  ce  que  A4  .Blondel  difoit  ; car  difant 
d’un  co fié  qu  A malarias  avoit  efié  cenfuré  parleSynode 
de  Crcffiy  pour  avoir  écrit  que  le  corps  de  lefm-Chrtfi 
efioit  tri  forme  & tripertitum  > & l'autre  qu  Amala- 
rius avoit  eflé  un  de  ceux  qui  contredirent  aux  nou- 
veauté4^ de  Pafchafe  , é enfin  qu'il  ne  fépare  pas  les 
Pères  de  Creffiy-  du  nombre  de  ces  oppofans  , ces  trois 
chofes  efloient  fort  compatibles  enfemble,  parce  quU  ne 
s’enfuivoit  pas  de  ce  que  le  Synode  de  Creffiy  avoit 
condamné  le  Corpus  tri  forme  & tripertitum  qu'il  eufi 
adopté  pour  cela  toutes  les  fantaifits  de  P afehafe  tou- 
chant la  préfence  réelle. 

• Voyons  maintenant  la  défenfede  M.  Arnaud  : Il 
aflTûreque  ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a mis  » 
en  avant  touchant  U (Tenus  eft  une  conjeBure  a fez. 
vrity-fmblable -,  que  fi  ctfi  une  Epifode  de  Roman  » 

r*  - 
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t'eft  d’un  Roman  rout-à-fait po/ftble . Car  il  e/l  très-  Cn.  XII» 
vray  femblableque  Blondel  qui  efloit  homme  de  gran- 
de leSt.tre  écrivant  fur  une  matière  n'avoit  pas  ignore 
l'opinion  d'un  homme  aujji  célébré  dans  fonparty  que 
le  [avant  V (feri  turque  d' ailleurs  c èflun  Roman  qui  ne 
tend  qu  à exeufer  Blondel , & non  pas  a le  charger  ; 

Car  ejlant  certain  qu’ il  s' e/l  contredit , U vaut  toujours 
mieux  que  fait  e/lé  avec  quelque  apparence  deraifon, 
comme  e/l  aile  de  fuivre  l'opinion  d’unsluteur  célébré, 
que  fans  aucune  apparence, 

N’eft-ce  pas  fe  mocquer,  ou  de  nous,  ou  de  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité , que  de  le  défendre  de  cette 
manière  ? Cet  Auteur  nous  raconte  comme  une 
chofe  de  fait  qu’Uflerius  a crû  une  telle  & une  telle 
chofe , que  Blondel  ayant  trouve  de  l’avantage  dans 
l’opinion  d’Ufterius  en  a pris  une  partie  , qu’il  a 
joint  cette  partie  avec  ce  qu’il  a auflï  trouvé  dans 
l’Epitome  de  Guillaume  de  Malmelbury  fans  ccn- 
fidérer  que  l’un  eftoit  contraire  à l’autre.  On  luy 
demande  où  il  a trouvé  cette  belle  hiftoire,  puil- 
qu’il  n’en  paroift  rien  dans  le  livre  de  M.  Blondel. 

Et  M.  Arnaud  répond  que  c’eft  une  conjecture  a/fez. 
probable , que  fi  c’eft  un  Roman , ce/l  un  Roman 
po/fible  & un  Roman  qui  va  a la  décharge  de  Blondel , 
parce  qu’il  vaut  toûjours  mieux  qu’il  le  l'oit  trompé 
avec  quelque  pretexte  que  fans  prétexte. 

Que  M.  Arnaud  nous  dife  donc  s’il  luy  plaift 
dans  quelle  morale  il  a trouvé  qu’il  fuft  permis  à 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  nous  débiter  les  con- 
jectures , & fes  Romans  poffiblcs , pour  des  hi- 
ftoires  véritables , & de  nous  faire  des  contes  en 
l’air  pour  rendre  M.  Blondel  ridicule  , parce  qu’il 
vaut  mieux  qu’il  foit  ridicule  avec  le  conte  que  fans 
le  conte.  On  le  remercie  de  fa  charité  , mais 

o o ij 
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Ch.  XII.  elle  eft  exceffive , 8c  non  néccflaire  5 car  il  n’eftoit 
pas  befoin  qu’il  chargeaft  Ta  confcience  de  cette 
fraude  pieufe  pour  exténuer  un  deshonneur  chimé- 
rique, puifque  la  prétendue  contradiéfcion  de  M, 
Blondel  11’eft  qu'une  imagination. 

^g.  m»;  Quaftd  on  n a point  d'antre fondement > ditM.  Ar- 

naud, pour  prouver  que  le  Concile  de  Creffy  effCal- 
vinifte  Jinon  qu’il  a condamné  si  malarias , fuppofer 
avec  cela  quAmalartns  eft  Calvinifte,  c’eft  fe  contre  - 
dire 3 grcefl  ce  que  fait  Blondel.  Que  M.  Arnaud 
défend  mal  fon  amy.  Il  n’eft  pas  vray  que  M. Blon- 
del fe  foit  fondé  en  ce  qu’il  dit  du  Synode  de 
Creflî , fur  ce  que  ce  Synode  a condamné  Amala- 
rius.  On  n’en  trouvera  rien  dans  fon  Livre.  Et 
quand  il  s’y  feroit  fondé  il  l’auroit  pu  faire  fans 
tomber  en  contradiction,  8c  fans  donner  lieu  àl’ac- 
«ufation  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ; car  il  en  au- 
roitpû  tirer  un  argument  négatif  en  ce  fens.  Que 
ce  Synode  qui  nepouvoit  pas  ignorer  quelle  eft  oit 
la  doCfcrine  d’Amalarius  touchant  la  préfence  réelle 
fe  contenta  de  cenfurer  en  luy  quelques  expref- 
fions  comme  celle  de  Corpus  triforme  & triperti- 
tum  , fans  toucher  au  fond  de  fa  doéhine  ; ce  qui 
eft  une  marque  qu’à  cét  égard  il  eftoit  d’accord 
avec  luy,  8c  par  conféquent  qu’il  rejcttoit  la  pré- 
sence reelle  aulïï  bien  qu’Amalarius.  Or  en  ce  cas 
on  pourroit  bien  contefter  la  force  de  cette  preuve  , 
mais  il  n’y  auroit  aucune  apparence  d’en  faire  une 
contradiction.  Mais  enfin  pour  décider  nettement 
cette  queftion,  8c  faire  voir  à M.  Arnaud  com- 
bien il  eft  dangereux  de  fe  trop  abandonner  au  dé- 
fit de  reprendre  , & de  décrier  les  Auteurs  , je 
n’ayqu’à  dire  que  quand  M.  Blondel  met  le  Syno- 
de de  Cielfy  au  nombre  de  ceux  qui  n’ont  point  fui- 
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vi  Pafchafe,  il  ne  parle  pas  de  ce  mefme  Synode  qui 
condamne  Amalarius , mais  d’un  autre  qui  fut  te- 
nu dix  ans  après.  En  effet  il  diftingue  formellement 
ces  deux  Synodes  difant  de  l’un,  Qu^e  cette  concep- 
tion d’ Amalarius  > que  le  corps  de  lefus-Chrifh  efioit 
triforme  & tripertitum , fut  improuvée  l'un  848.  par 
le  Concile  de  Crejfy  ; Et  de  l’autre  , que  plufieurs 
contredirent  Pafchafe  comme  Amalarius,  Ruban, H e- 
ribald,  Bertram  eu  Ratran.  I e an  Surnommé  Erigé- 
ne , defquels , ajoûte-t-ü , je  ne  fepare  point  V ala~ 
fridus  Strabo  Abbé  de  Richenau , ny  FlorusTheolo- 
gien  de  Lyon , ny  le  corps  des  Evefques  ajfemble\l'  an 
8 s 8. à Crejfy.  Ce  font  donc  deux  Synodes  difïerens  , 
l’un  tenu  l’an  848,  & l’autre  l’an  8 j 8.  De  l’un  il  dJc 
qu’il  condamna  le  Corpus  triforme  & tripertitum 
d’Amalarius , de  l’autre  qu’il  ne  les  fépare  point  de 
ceux  qui  contredirent  Pafchafe  , quelle  contra- 
ction y peut-il  avoir  à cela  î Si  ces  Meilleurs  qui 
font  revenus  jufqu’à  trois  fois  fur  cette  affaire  de 
M.  Blondel  eurent  pris  la  peine  de  relire  l’endroit 
de  fon  livre  dont  il  s’agit  icy  . ils  y enflent  vu  ce  que 
je  viens  de  leur  dire  touchant  la  diltinètion  de  ces 
deux  Synodes , ôc  ils  ne  fe  fu lient  pas  opiniâtrez  à 
foûtenir,  ny  leur  hiftoire  fabuleufe,  ny  leur  contra- 
diction imaginaire. 

Ces  deux  exemples  fuffifent  pour  faire  voir  la 
foiblefle des défenfes  de  M.  Arnaud.  Il  faut  main- 
tenant palier  à fes  plaintes  & à fes  accufations , & 
en  découvrir  l’injuftice  en  peu  de  naots.ee  qui  ne  fe- 
ra pas  difficile. 

Premièrement  il  fe  plaint  de  ce  que  j’ay  relevé 
quelques  expreffions  méptifantes  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  fur  le  fujet  de  Bertram  ou  Ratran , que 
j'y  ay  opposé  les  loiianges  que  l’Auteur  de  l'Apo- 
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j8o  Livre  VI.  Dife'rens  Personnels,’ 
logie  pour  les  SS.  Pères  donne  a ce  melrae  homme,’ 
8c  que  fur  cette  differente  manière  d’agir  j’ay  remar- 
qué que  ces  Meilleurs  blafmënt  ou  loiient  les  gehis  , 
les  élévent  ou  les  abaillènt  félon  la  diverfité  de  leurs 
intérêts  & de  leurs  deffeins , félon  qu’ils  flattent  ou 
qu’ils  combattent  leurs  fentimens.  i . M.  Arnaud 
aflüreque  j’ayfalfîfié  les  paroles  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité.  2.  Il  dit  que  j’ay  expliqué  lès  inten- 
tions à ma  fantaifie.  3.  Et  enfin  il  veut  que  je  n’aye 
eu  nulle  raifon  de  tirer  de  fes  paroles  comparées 
avec  celles  de  l’Apologie  pour  les  SS.  Pères  la  con- 
clufion  que  j'en  ay  tirée.  Il  faut  le  fatisfaire  fur  ces 
trois  chefs. : 

• Quant  à la  prétendue  fal  fi  fi  cation , Voicy  de 
quelle  manière  j’ay  rapporté  en  abrégé  le  difeours 
de  l’Auteur  delà  Perpétuité.  Il  dit  que  c'efiun  nom- 
mé Ratramne  ou  Bertram  un  homme  obfcur  & embar- 
raffé  qui  ajoute  fes  raifonnemens  aux  exprimions  ordi- 
naires de  l'Eglife , er  les  explique  a fa  fantaifie , qu'en 
qualité  de  Théologien  , il  a pit  raifonner  comme  il 
a voulu  fitr  cette  foy  , & que  l'on  conçoit  très -facile- 
ment qu  un  Théologien  fefoit  évapporé  en  des  raifon- 
nemens frivoles.  Il  ne  faut  que  lire  tout  le  difeours 
de  la  Perpétuité  pour  reconnoiftre  que  c’en  eft  un 
abrégé  fortjufte,  M.  Arnaud  11e  le  defavouiîpas^ 
niais  il  dit  que  j’attribue  à l’Auteur  de  la  Perpétuité 
d’avoir  appelle  Bertram  un  raifonneur  frivole  & em- 
porté , & d’avoir  dit  abfolument  de  luy  que  l’on  con- 
çoit facilement  qu’un  Théologien  fe  foit  évaporé 
en  des  raifonnemens,  frivoles , au  lieu  qu’il  11’a  dit 
cela  que  conditionnellemét  f avoir  quand  on  accorde- 
rait qu'il  aurait  eslc  effettivement  dans  l'erreur,  8c  c’effc 
ce  qu’il  appelle  une  faujfe té maniftfie.  Mais  M.  Ar- 
naud fe  plaint  mal-à  prpposjcar  je  n’ay  point  dif  que 
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l’Auteur  de  la  Perpétuité  ait  ainfi  parlé  de  Bertram  Ch  A.  Xî. 
abfolument,8cce  que  M.  Arnaud  en  reconoift  favoir 
que  quand,  on  accorder  oit  que  Bertram  auroit  effetti- 
bernent  erré,  cela  ne  nuiroit  en  rien  a l'Eglife,  qu'on  ne 
devrait  pas  s'étonner  quand  un  paqiculier  auroit  erré, 
quand  un  T’heologien  fe  feroit  évaporé  en  des  raifon- 
nemens frivoles , cela , dis-je , fuftit  à mon  delfein, 

‘ Car  que  lignifie  cela  lice  n?eft  qu’au  cas  qu’on  ne 
puilïèfmver  Bertram  & le  mettre  dans  les  fentimens 
de  la  pi  éfence  réelle,  ce  fera  un  T heologien  qui  fe  fe- 
ra évaporé  en  des  raifonnemens  frivoles.  Or  c’eft 

facilement  ce  que  j’ay  dit  que  ces  Meilleurs 
oüent  ou  eftiment  les  Auteurs  félon  leurs  intérêts. 

Si  Bertram  eft  pour  eux  à la  bonne  heure  , ils  n’en 
difent  point  de  mal , mais  s’il  faut  accorder  qu’il  eft 
contt’eux  , alors , on  conçoit  très -facilement  qu'un 
\ Théologien  fe  fait  évaporé  en  des  raifonnemens  fri- 
voles. Etainli  l’éclaircilTement  de  M.  Arnaud  ne 
fait  que  confirmer  ma  remarque.  U en  eft  de 
mefme  de  ce  qu’il  ajoûte  que  ce  que  j’atrribuc  à 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  d’avoir  appelle  Bertram 
un  homme  obfcur  & embarralfé  ne  fe  trouve  point 
en  cette  manière  dans  fon  livre  , <fr  qu’il- y-a  feule- 
ment que  le  plus  grand  avantage  que  les  Calvinifies 
puiffent  prétendra  touchant  cét  ^tuteur  eft  que  l'on 
le  tire  a part  comme  un  écrivain  embaraffe  qui 
ne  peut  eftre  utile  ny  aux  uns  ny  aux  autres.  Je 
n’en  demande  pas  davantage  : car  cela  dit  pref. 
qu’en  autant  de  mots  que  s’ils  ne  peuvent  mettre 
Bertram  de  leur  côté  , ils  le  mettent  à part  comme 
un  homme  obfcur  & embarralfé  que  les  uns&  les 
autres  tâchent  d’expliquer  en  leur  faveur,  mais 
qui  au  fond  ne  favorite  ny  les  uns  ny  les  autres  à 
-caufe  de  fon  cmbarras:S’il  eft  pour  eux  tout  ira  bien; 
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. mais  s’il  ne  l’eft  pas  il  fera  mis  à part  comme  un 
homme  emfiarafle.  Cette  falfification  donc  que 
M.  Arnaud  m’impute  eft  nulle,  luy-mefme  m’en 
juftifie , & il  confirme  luy-mefme  la  vérité  de  ma 
réflexion. 

Il  n’a  pas  plus  de  raifon  dans  ce  qu’il  dit  en  fuite 
que  j’explique  les  intentions  des  autres  a ma  fantai- 
Jîe , & que  je  me  drejfe  à moy-mefme  des  trophées  fur 
des  con  jcEtures  imaginaires.  Ce  font  des  dilcours  de 
colère,  je  ne  me  mêle  point  de  pénétrer  les  inten- 
tions de  l’Auteur  de  la  Perpétuité , ny  ne  fonge  a 
me  dieller  des  trophées  à fes  dépens.  Ma  manière 
4’agic  eft  franche,  naturelle,  fi  triple,  & fi  je  fais  des 
fautes  , je  puis  protefter  fincérement  que  ce  ne 
fontpas  au  moins  des  fautes  artificieufes.  Je  n’ay 
rien  dit  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  que  je  ne 
Paye  prouvé,  non  en  tirant  des  conjeétures  de  fes 
intentions  cachées  , mais  en  raifonnant  fur  fes 
écrits , ce  qui  eft  une  manière  de  conjecturer  fort 
permifedans  la  difpute. 

Mais  enfin  M.  Arnaud  neveutpas  que  j ’ayeeu  rai- 
fon en  comparant  les  paroles  de  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité touchant  Bettram  , avec  celles  de  l’Au- 
teur de  l’Apologie  des  S S.  Peresd’en  tirer  lacon- 
dufion  que  j’en  ay  tirée.  Il  dit  que  mon  raifonne- 
ment  Jùppofe  que  ces  deux  tuteurs  ne  foient  quune 
mefme  perfonne.  Car  fi  ce  font  deux  différens  Au- 
teurs quel  fujet y-aura  t-il  de  s'étonner  qu’ils  ayent 
eù  de  différent  fentimens  fur  un  autre  Auteur.  Jeré- 
pous  que  mon  raifonnement  fuppofe  feuleinent 
que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  eft  un  des  amis  de 
l’Auteur  del’Apologie,  & que  ce  qu’on  dit  dans  le 
inonde  de  ces  Meilleurs  foie  vray , qu’ils  ne  met- 
tent guère  rien  au  joue  quin’aiteftévu  ôc  apptoi^- 
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vé  communément  parmy  eux,cela eftant ainfi  j’ay eu  Cha.  XI. 
droit  de  tirer  ma  conclusion  par  la  comparaifon  des 
paroles decesdeux  Auteursde  mefmeà  peu  prés  que 
fi  ce  n’eftoit  qu’une  feule  & mefme  perfonne. 

C’eften  vain  que  M.  Arnaud  dit  qu'un  Auteur 
peutesbe  louable  dam  un  ouvrage^  blâmable  dan t 
un  autre.  Je  l’avoue,  mais  je  dis  que  quand  on  loüe, 
ou  qu’on  blâme  un  Auteur  pour  élever  ou  pour 
déprimer  quelqu’un  de  fes  ouvrages  il-y-a  de  l’ab- 
furdité  adiré  qu’on  le  loué  ot*  qu’on  le  blâme  Am- 
plement dam  cét ouvrage  : car  on  loue  ou  on  blâ- 
me abfolument  fa  perfonne  , pour  donner  en 
fuite  par  là  plus  ou  moins  d’autorité  à l’ouvrage 
dont  il  s’agit.  Quand  on  déprime  ou  qu’on  rehauf- 
fe  la  perfonne  par  l’ouvrage  alors  on  loue  ou  on 
blâme  un  homme  dam  fon  ouvrage  : mais  quand  au 
contraire  on  déprime  ou  qu’on  rehaulïe  l’ouvrage 
parla  perfonne,  alors  la  louange  ou  le  blâme  regar- 
de la  perfonne  abfolument  , & puis  on  tire  cette 
conféquence  que  l’ouvrage  dont  il  s’agit  efl:  oun’eft 
pasconfidérable.  Ornons  fommes  dans  ce  dernier 
cas , l’Auteur  de  l’Apologie  loue  Ratram  pour  don- 
ner plus  de  poids  à les  livres  de  la  Prédeftination , 

& l’Auteur  de  la  Perpétuité  le  déprime  pour  ofter 
toute  forte  d’autorité  à fon  livre  De  Corporel  San- 
guine Domini,  De  forte  que  leur  louange  &c  leur 
blâme  regarde  directement  fa  perfonne. 

C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  remarque 
que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  »’*  point  fuppofé  que  £e  u>9' 
le  livre  que  l'on  lit  fous  le  nom  de  Bertram  efioit  de 
Ratramne  Religieux  de  Corbie  Auteur  des  Uvres  de 
la  Pre‘dt(hnation , & de  la  réfutation  des  erreurs  des 
Grecs.  Qu’il  témoigne  au  contraire  avoir  ajfcf  d'incli- 
nation pour  l'opinion  de  M.  de  Mar  ça  qui  veut  que 
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Ch.  XII.  ce  livre  de  Bertram  & celuy  de  le  An  Scot foient  le  mê- 
me livre.  Qu’il  paroift  au  moins  par  fin  livre  qu'il 
ri  avait  aucun  fentiment fixe  que  ce  fufl  Ratranme  qui 
en  fufti Auteur.  Tout  cela  n’eft  que  de  la  poudre 
jettée  aux  yeux  des  Lecteurs  ; car  quand  il  fe- 
roit  vray  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  euft  efté 
de  l’opinion  de  M . de  Marca,qui  eft  que  ce  livre  qui 
porte  le  nom  de  Bertram  eft  de  Jean  Scot,  8c  non 
de  Ratramne  Religieux  de  Corbie  > il  eft  nean- 
moins conftant  que%e  qu’il  dit  de  la  perfonne  de 
ce  Bertram  ou  Ratramne  ( car  il  prouve  que  ces 
deux  noms  ne  font  qu’un  feul  & mefme  nom  ) il 
le  dit  fur  noftre  fuppofition  que  c’eûoit  le  Reli- 
gieux de  Corbie.  S’il  admet  noftre  fuppofition 
comme  la  croyant  en  effet  véritable,  ou  s’il  l’ad- 
met Amplement  par  condefcendance  , il  eft  inuti- 
ledeledemander  : car  quand  il  ne  l’admettroit  que 
par  une  fimple  condefcendance , le  moins  que  fes 
paroles  pourroient  fignifier  feroit  que  quand  il 
tiendroit  noftre  fuppofition  pour  véritable  ,ce  qu’il 
ne  fait  pas , il  auroit  ces  objets  ou  ces  reproches  à 
propofer  contre  la  perfonne  de  cét  Auteur,  favoir 
qtiec’eft  un  Théologien  qui  s’éloigne  delà  créan- 
ce commune  de  l’Eglife  par  de  vaines  fpécula- 
tions  , un  Théologien  qui  s’eft  évaporé  en  des  rai- 
fonnemens  fri  voles, ce  qui  fuffit  pour  juftifier  lacon- 
tradiélion  entre  luy  8c  l’Auteur  de  l’  Apologie  pour 
les  Saints  Peres. 

La  fécondé  plainte  de  M.  Arnaud  eft  que  j’ay 
raillé  l’Auteur  de  la  Perpétuité  fur  le  moyen  qu’il 
avoit  mis  en  avant  pour  faire  du  livre  de  Al.  Au- 
bertim  un  excellent  livre  qui  eft  de  changer  les  obje- 
ctons en  preuves  , & les  preuves  en  objeflions.-  M. 
Arnaud  qui  en  a elle  vivement  touçhéa  cçûqu’il 
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n'e  faloit  pour  s’en  défendre  qu’entafler  beaucoup  Ch.  XII. 
de  paroles , Pune  fur  l’autre  , débiter  hors  de  pro- 
pos quelques  lieux  communs  fur  la  raillerie , allé- 
guer des  exemples  qui  n’ont  rien  de  commun  a- 
vec  celuy  dont  il  s’agit, diftinguer& argumenter 
enfotme  , & fur  cela  conclure  d’autorité  que  la  pen- 
féede  l’Auteur  de  la  Perpétuité  eft  très- jufte  & tres- 
raifonnable. 

- Silachofeleméritoitil  ne  feroit  pas  mal-aiféde 
faire  voir  qu’il  fe  trompe  en  tout  ce  qu’il  avance. 

Mais  comme  il  n’eft  pas  jufte  de  tenir  troplong- 
tcms  les  Lecteurs  fur  des  bagatelles  , on  fe  conten- 
tera de  luy  dire,  que  fi  luy  & l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité ont  efté  choquez  d’une  raillerie  fort  innocen- 
te, il  ne  s’enfuit  pas  que  le  refte  du  monde  l’ait  efté 
de  mefme  qu’eux.  On  luy  dira  que  la  méthode  donc 
il  s’agit  de  changer  les  preuves  en  objections  &les 
objections  en  preuves , eft  une  conception  fi  rare 
& fi  bien  exprimée  qu’il  eft  difficile  de  l’entendre 
feulement  propofer  fans  y trouver  quelque  chofe  de 
ridicule.  Onluy  dira  qu’il y-a  bien  de  ladiflféren- 
ce  entre  dir e que  pour  d couvrir  les  faujfete^  d’un  li- 
vre ,il  n'y  a qu’à  en  confronter  les  pajfages  avec  les 
Originaux , 8c  direqu  ç pour  faire  du  livre  de  Ad  .Hu- 
bert in  un  excellent  livre  au  fens  des  Catholiques  il  ne 
faut  que  changer  les  preuves  en  ob’eftions  & les  ob- 
jections enpreuves . La  confrontation  des  partages, 
eft  le  moyen  le  plus  jufte , le  plus  naturel  8c  le  plus 
ordinaire  pour  découvrir  les  fauftètez  : mais  le 
changement  des  preuves  en  objections  &c  des  obje- 
ctions en  preuves,  eft  vneefpéce  de  monde  renver- 
sé dont  on  n’avoit  pas  encore  vu  d’exemple.  On 
luy  dira  que  fi  fa  prétendue  méthode  eftoit  recette, 
elle.Cbroit  prçfque  général^  pour  tQUsles  livres  4c 
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Ch.  XII.  Controverfe  de  part  & d'autre , y en  ayant  peu  qui 
ne  foient  compolez  de  preuves  8c  d’objeékions , 8c 
chaque  party  prétendant  toujours  qu’il-y-a 
plus  de  lumière  dans  Tes  preuves  qu’il  n’y  en  a 
dans  les  preuves  du  party  contraire  , qu’on  ap- 
pelle les  objeftions.  On  luy  dira  enfin  que  le  livre 
de  Monfieur  Aubertin  ne  confifte  pas  feulement 
en  preuves  & en  obje&ions  :mais  auffien  inftan- 
ces  ou  répliqués  contre  les  rcponfes  ordinaires 
qu’on  fait  aux  preuves , 8c  en  réponfes  aux  obje- 
âions , 8c  c’eft-ce  qui  ne  fe  peut  changer , de  forte 
que  quand  un  homme  auroit  changé . les  preuves 
en  obje&ions 8c  les  objeétions  en  preuves,  il  ne 
laifieroit  pas  d’eftre  embararte  par  ces  inllances , 8c 
par  ces  réponfes  ,&  par  conféquent  de  reconnoî- 
tre  qu’il  auroit  perdu  fon  tems  8c  fa  peine , 8c  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  s’eft  mocqué  de  luy. 

La  troifiéme  plainte  de  M.  Arnaud  eft  une  accu- 
fation  bien  formée  fous  ce  titre  , Calomnie  atroce 
contre  l' Auteur  de  la  Perpétuité.  Il  la  propofe  dans 
fon  chapitre  9.  avec  une  impétuofité  qui  n’a  point 
de  pareille  , 8c  qui  marque  qu’il  l’a  écrite  dans  le 
dernier  effort  de  facolere.  Il  monte  fur  fon  tribu- 
chap.  9.  pag.  nal , 8c  delà , il  prononce  cét  Arreft  contre  moy  , 
pVgnj,  que  je  me  fuis  rendu  coupable  d'un  crime  énorme  qui 

m'oblige  félonies  Loix  Divines  dr  Humaines  d une 
fatisfattion  publique.  C'eft , dit-il  encore  , une  dé~ 
teftable  calomnie  ,Vn  crime  abominable  , c eft  le pro- 
cédé le  plus  lâche  & le  plus  injufte  dont  un  homme 
puijfe  eftre  coupable.  Que  AI.  Claude  ne  s' étonne 
point  de  ces  reproches  ,cc  n eft  point  icy  un  jeu  ny  unfu- 
jet  de  raillerie.  Iln  eft  point  queftion  pourfinirunc  pé- 
riode de  faire  une  telle  injure  à des  gens  d'honneur, S'il 
a parlé  de  cette forte fans  y pettf irjc  luy  f obtiens  qu'il 
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eftle  plus  imprudent  homme  du  monde , & s'il  en  a 
parle  à deffein * & pour  former  l'imprejfion  que  ces 
paroles  donnent  naturellement * je  luy  déclare  qu'il 
eftun  des  plus  hardis  calomniateurs  qui  furent  jamais* 

& je  maffure  qu'il  ny-a  point  d'honnefte  homme  dans 
fa  Communion  qui  ne  m'en  avoués  qui  ne  condamne 
en  ce  point  fon  procédé. 

Je  proteile  devant  Dieu  avec  un  cœur  tres-fin- 
cére , que  je  ne  fuis  point  touché  de  relfen riment  de 
tout  ce  que  M.  Arnaud  me  dit. J ’ay  répondu  à Ton 
livre , & cela  me  fuffit  pour  eftie  content.  Mais  je 
fui&sbien  fâché  qu’apres  avoir  gâté  cette  difpute  que 
le  public  pouvoir  lire  de  part  & d’autre  peut-eftre 
avec  quelque  plaifir,  & quelque  profit , après  IV 
\ oir , dis- je  gâtée  par  des  emportemens,  & des  vio- 
lences qui  ne  peuvent  plaire  à perfonne,  il  ait  en- 
core achevé  de  la  deshonorer  par  des  excez  qui  ne 
font  pas  dignes  de  luy.  Quelfujet  a-t-il  de  fe  met- 
tre fi  fort  en  colère  ? J’ay  écrit  ces  paroles  dans  mon  Rép.  au  t; 
livre  , Dieu f ra  voir  un  jour  qui  font  ceux  qui  font  tort  * F*j£ 

à fon  Eg/ife , la  lumière  de  fon  jugement  manifejlera  du  clup. 
toutes  chofes  & j’efpére  mefme  qu  avant  cela  les 
hommes  fe  des-abnferovt , & alors  il  ne  fera  plus  né- 
ce faire  d'écrire  en  faveur  de  la  tranjfubftanciation. 

Il  ne  faudra  plus  fe  fervir  de  ce  moyen  pour  fe  remet- 
tre en  grâce  avec  Rome & regagner  le  cœur  des  peu- 
ples ; car  les  chofes  ayant  changé  de  face  •>  cette  pru- 
dence de  la  Chair  & du  Sang  n'aura  plus  de  lieu. 

Voila  mon  crime  , voilà  l’éteincelle  qui  a allumé  ce 
erand  embrafement.  On  entend , dit-il , ce  langage , 

Cr  Ai.  Claude n ejtm  aÿe^fimple > m ajfcz , tmpnt-  pag.  ,131. 
dent  pour  ne  l’avoir  pas  entendu,  & pour  n avoir  pas 
vu  le  fens  qu’on  y donneroit.  lia  donc  voulu  faire  com- 
prendre que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’écrivoit  pas 
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litique,&  par  vne  prudence  de  la  Chair.  Car  quand 
un  Théolo^ten  Catholique  défend  l'Eglife  à laquel- 
le il  e(l  uni  , s'il  croit  ce  qu'il  dit , il  ne  faut  point 
aller  chercher  d'autres  ratfons  de  fa  conduite  j la 
eaufe  commune  de  l’EgliJe  dans  la  vérité  de  laquelle  tl 
met  l'efpérance  de fon  falut  mérite  affcz.  d'eflre  défen- 
due. s4tnfî  imputer  à T tuteur  de  la  Perpétuité  de  dé- 
crire que  par  politique , & par  une  prudence  de  la 
chair , Ce  fl  luy  imputer  de  ne  pas  croire  ce  qu  il  écrit, 
& en  donner  cette  idée. 

C’eft  une  chofe  étrange  que  l’émotion.  Si.  M. 
•Arnand  euft  confidéré  ces  paroles  de  fang  froid  , 
il  n’y  euft  rien  trouvé  de  ce  qu'il  luy  a femblé  d’y 
voir  dans  fon  premier  mouvement.  J’avoue  qu’el- 
les  laiffent  entendre  qu’il  y peut  avoir  eu  de  la  po- 
litique en  cette  rencontre  ,•  pour  fe  remettre  eu 
grâce  avec  Rome  , 6c  pour  regagner  le  cœur  des 
peuples,  6c  que  c’eft  une  prudence  de  la  chair  & 
du  iang  : Mais  y trouverâ-t-on  Q^t  e l’  A u t e u R 
de  la  Perpétuité'  n’en  Ait  pas  écrit 


PAR  PERSUASION  , OU  Qu’iL  N*EN  AIT  ECRIT 

que  par  POLitiQjiE  comme  M.  Arnaud 
fe  l’eft  imaginéîC’eft  ce  qu’on  n’y  verra  pas.  Pour- 
quoy  étend  - il  donc  mes  paroles  au  delà  de  ce 
qu’elles  portent,  6c  pourquoy  outrage- t-ilft  fean- 
Le ime  imi-  daleufement  un  homme  fur  l’imagination  qu’on  $ 
Royal  &r  ce-  dit  ce  qu’on  n’a  pas  dit  2 On  entend,  dit-il , celan- 
néveii  intciii-  qaot.  Il  fait  bien  voir  qu’il  ne  l’entend  pas  , puif- 
je  tres  &int  qu  « m impute  ce  que  je  n ay  point  dit , 6c  qu’il  ne 
rÂuteîent  de  t’re^on  Commentaire  que  de  luy-mefme,  & non 
de  mes  paroles.  Si  j’avois  reproché  à M.  Arnaud  les 
écrits  pubhcs  qu’on  a faits  contre  luy  , où  l’on  l’ac- 
eufe  formellement  d’aveir  choqué  la  doctrine  de 


Digitized  by  Google 


DlFÏRîflS  p!,S.SO^N£tS.  589 
là  tranfllibftanciation  , & de  la  préfence  réelle 
par  une  proportion  qui  le  trouve  en  effet  dans  Ton 
Livre  de  la  Fréquente  Communion.  Si  je  luydifois 
que  depuis  peu  on  a traité  publiquement  dans  une 
Lettre  imprimée  fa  foy  fur  l’Euchariftiede/à/^e- 
tte  , qu’on  luy  a dit  que  s'il  ne  veut  pas  qu'on  le 
foupçonne  avec  /es  amis  d’eftre  d'intelligence  avec 
Genève  , il  faut  qu'il  change  l'aEle  de  l'adoration 
qu'ils  font  ajfi fiant  k la  Meffea  l'élévation  de  /’ H 0- 
fiie  ; car  ils  difent  feulement , le  vous  adore  élevé  en 
la  Croix , au  jugement  général  & ala  droite  duPere 
Eternel , fans  parler  en  aucune  manière  de  l'adorer 
prefetit  dans  l'Eglife.  Si  j’avois  pris  foin  de  relever 
Ce  qu’il  dit  en  quelque  endroit  de  fon  livre, fut 
les  principes  de  la  Philofophie  de  Defcartes.  Que 
Dieu  ne  voit  dans  la  matière  , dans  les  figures  & dans 
les  formes  quun  différent  arrangement  de  parties  , 
pour  en  conclurreque  cette  propofuion  renverfe 
î’exiftence  des  Accidens  fans  iujet  dans  l’Euehari- 
ftie  , & par  conféquent  qu’elle  s’opofe  à la  do- 
ûrine  commune  de  l’Eglile  Romaine, comme  ou 
l’a  remarqué  dans  une  lettre  imprimée  il  11’y  a 
pas  long  tems  , quelles  tempeftes  n’aurois-je  pas 
attiré  fur  moy,  puilque  pour  avoir  touché  feule- 
ment qu’il  y peut  avoir  eû  delà  politique  dans  un 
des  ouvrages  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  j’ay  ex- 
cité tant  de  bruit? 

M.  Arnaud  protefte  qu'on  ne  fe  difpenfera  jamais 
en  mon  endroit  des  régies  de  la  juflice  ■>  qu'on  ne  de- 
vinera jamais  mes  intentions  cachées.  Qu’il  ne  pré- 
tende donc  pas  lire  dans  mon  cœur  , ny  m’attribuer 
un  fens  myftérieux  que  je  n’ay  point  déclaré,  & 
quin’eft  point  contenu  dans  mes  paroles.  Tous 
ceux  qui  croyent  la  ciayllubftanciation  nç  font  pas 


Cri.  XIÏ. 
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quelle  piefcn- 
tee  au  Roy  , 
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Ch.  XII.  en  état  d’écrire  en  fa  faveur.  Encre  ceux  qui  fort 
en  état  d’écrire  en  faveur  de  la  tranlTiibftanciation,' 
combien  y en-a-t-il  qui  s’appliquent  à d’autres  ma- 
tières? N’efl-ce  donc  pas  une  chofefort  poffible 
qu’un  homme  qui  fera  libre  d’écrire,ou  fur  la  tranf. 
fubftanciation , ou  fur  quelqu’autre  matiéie , fe  dé- 
termine pour  la  tranfiubftanciaticn  , plutôt  que 
pour  un  autre  article,  par  des  veuës  , & des  con- 
ndérations  politiques , & par  des  raifons  de  pru- 
dence mondaine  ? Que  luy  attribuera-t-on  quand 
on  dira  cela  de  luy  qui  ne  foit  & fort  ordinaire  , & 
mefme  en  quelque  forte  fort  innocent  ? C’eft  tout 
ce  que  mes  paroles  lignifient  d’eiles-melmes , vou- 
loir fonder  plus  avant  mes  penfées  c’eft  attenter 
fur  une  chofe  dont  la  connoillance  n’appartient 
qu’à  Dieu  , & c’eft  pourtant  ce  qu’a  voulu  faire 
M.  Arnaud  pour  avoir  un  pretextede  s’échauffer. 

Après  cela  je  veux  bien  auflft  luy  déclarer  que  ce 
que  j’aydit  touchant  quelques  paroles  de  l’Auteur 
de  la  Perpétuité , que  je  n’ay  pas  crues  fort  avanta- 
geufes  pour  les  niyftéres  communs  de  noftre  Chri- 
ftiamfme,ne  regarde  point  fa  pçrfonneny  le  fond 
de  fes  fentimens  aufquelsje  n’ay  jamais  prétendu 
toucher-, mais  feulement  fes  exprcffions  que  j’ay  ju- 
gées, &c  qne  je  juge  encore  trop  dures,  & trop  fortes 
fur  des  fujets  pour  lefquels  nous  ne  fautions  témoi- 
gner allez  de  refpeét.  Nous  devons  eftre  les  uns 
& les  autres  circonfpeéts  en  nos  manières  de  par- 
ler, pour  ne  donner  point  de  prife  ny  aux  prof- 
phanes  nyaux  ennemis  ouverts  desvéritez  Evan- 
géliques que  nous  profelfons  tous  en  commun. 
C’eft  ma  penfée,  & l’on  ne  fauroit  donner  à mes 
termes  une  autre  explication  fans  injuftice.  M. 
Arnaud  doit-il  trouver  étrange  qu  on  ayt  efté 

choqué 
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choqué  d’entendre  faire  ces  cjueftions  : Pourquoy  Ch.  XII. 
l'immortalité  de  l'ame  & la  béatitude  éternelle  font-  £erp<£efy'  la 
elles  fi  cachées , & pour  le  dire  ainfi  fienfevelies  dans  pi’rdc.'  U'  * 
les  livres  de  l’Ancien  T eftament  qui  fontreceus  dans 
le  Canon  des  Iuifs  ? Pourquoy  Iefus  Chrifi  n a-t-il  pas 
fait  connoitre  fa  Divinité  en  des  termes  fi  clairs  & fi 
précis  qu'il  fitfi  impoffible  de  les  éluder  ? Que  ne 
pouvaient  point  dire  les  Payons  fier  ce  quel'Eglsfe  en- 
feigne  du  péché  originel  & de  cette  inconcevable  tranf-, 
miffiond  un  crime  qui  efi une  attion  fpirituelle  & vo- 
lontaire , a tous  les  enfant  de  celuy  qui  l’a  commis, 
quoy  qu’ils  n’ayent  pu  avoir  aucune  part  à fon  attiony 
& de  cette  effroyable  condamnation  de  toute  la  nature 
humaine  pour  la  faute  d'un  feul  homme  ? Doit-il 
trouver  étrange  qu’on  ait  efté  choque  d’entendre 
appeller  les  difficultez  que  le  Myftérede  la  Trinité 
renferme  des  difficulté £ effroyables  ëc  de  les  voir 
exagérées  de  cette  manière  : Si  la  raifon  humaine  s'é- 
coute elle  mefint  elle  ne  trouvera  en  foy  qu'un  fouléve - 
ment  général  contre  ces  vérité a inconcevables.  Si  elle 
prétend fefervir  de fies  lumières  p ourle  s pénétrer , elles 
ne  luy  fourniront  que  des  armes  pour  les  combattre. 

Qui  ne  feroit  choqué  des  proportions  qui  fe  trou- 
vent dans  ce  dernier  ouvrage  de  M.  Arnaud  fur 
le  fujet  des  preuves  que  j’avois  alléguées  de  l’E- 
criture fainte  pour  la  Trinité.  Que  cela  feroit  très - L,  v- 10  e *• 
raifonnable  dans  la  bouche  d’un  Catholique  , parce  P*S’  ' 
qu  il  accompagne  ces  preuves  de  l’intelligence  publi- 
que de  toute  l'Eglife  & de  toute  la  tradition.  Mais  que 
ces  me  fines  preuves  font  infiniment  affaiblies  dans  la 
bouche  d’un  Calvinifte  fans  autorité  , fans  poffeffion  , 

& qui  renonce  d la  tradition  & a l'autorité  de  l’Eglife . 

J Que  M.  Claude  ( qui  allègue  une  bonne  partie  de 
ce  qu’il-y-a  de  plus  fort  dans  l’Ecriture  touchant 
i.  Partie.  pp 


Digitized  by  Google 


j92  Livre  VI.  Diïi'r  eks  Personnels.’ 
Ch.  XII.  la  Trinité  &la  Divinité  de  Jefus  Chrift.  ) détruit 
les  Sociniens  fans  rejfource , mais  d’une  manière  plus 
capable  de  les  faire  rire  ejue  de  les  convertir.  Je  ne 
ftcnfe  pas  que  ces  queftions  ni  ces  proportions 
raient  foutenables  de  quelque  manière  qu’on  les 
adoucilfe  & qu’on  les  explique  , mais  quand  elles 
le  feraient  il  faut  demeurer  d accord  qu’elles  font 
conCeucs  en  des  termes  fi  durs , fi  exceffifs , & fi 
dangereux , qu’il  eft  de  l'édification  publique  de 
les  éviter  & mefme  de  les  cenfurer. 

• Mais  il  faut  enfin  fortir  de  ces  differens  perfon- 
nels  qui  ne  peuvent  eftreque  def-agréables.  Pouf 
Cet  effet  je  viens  à la  Préface  de  ma  Réponfe  au  P. 
Noüet , laquelle  femble  avoir  aufïï  fort  irrité  M, 
Arnaud,  & comme  il  en  parle  avec  beaucoup  de 
Eeflèntiment,  il  le  faut  fàtisfaire  s’il  a raifbn.  Qu’eft- 
ce  donc  que  cette  Préface  contient  défi  fâcheux  & 
de  fi  infupportable  ? J’avoue  qu’on  y a mis  en 
avant  un  fait  qui  regardoit  en  particulier  cesMef- 
fieurs  -,  Savoir  qu’on  avoir  refîné  une  approbation 
à leur  livre;  mais  c’eftoitun  fait  qui  fer  voit  à ren- 
dre la  raifon  pourquoy  l’on  publioit  cette  Réponfe 
contre  le  P.  Noüet , un  fait  au  refte  véritable  qui 
eftoit  alors  de  laconnoiffànce  publique  & que  per- 
fonne  ne  pouvoit  ignorer.  On  en  a tiré  une  confié- 
quence  quin’efioit  pas  avantageufeà  M.  Arnaud, 
h eftvray  : maisc’eftoitune  conféquence  qui  s’en 
tiroir  fort  naturellement , car  celuy  dont  on  avoit 
recherché  l’approbation  pour  ce  dernier  ouvrage 
de  M.  Arnaud,  & qui  l’avoit  refafée  eft  une 
perfonne  publique  qui  ne  donne  pas  fes  approba- 
tions comme  un  fimple  particulier  : mais  com- 
me tenant  un  rang  & occupant  une  charge  très- 
confiderable  dans  une  des  plus  Uluftres  de  des 
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plus  célébrés  fociétcz  de  l’Europe.  Si  les  chofes  Cm  XII* 
ont  changé  de  face  depuis  ce  temps- là,  M.  Arnaud 
en  fait  la  raifon , & nous  ne  l’ignorons  pas.  On  a 
employé  quelques  termes  de  raillerie  -,  & c’eft 
peut-eftre  ce  qui  a le  plus  Fâché  M.  Arnand  i 
mais  qui  luy  a dit  que  la  taillerie  dût  eftre  abfolu- 
ment  bannie  de  la  difpute?  Sans  en  rechercher  des 
exemples  ailleurs,  onfçaitbien  que  ces  Meffieurs 
s’en  font  tres-fouvent  ièrvis  dans  leurs  écrits , & 
qu’ils  s’en  font  mefmes  fervis  avec  fuccez  , & pour 
n’aller  pas  plus  loin  M.  Arnaud  luy-niefme  ne  s’en 
eftpas  abftenu  dans  ce  dernier  livre  qu’il  a fait 
tontremoy.  Je  ne  l’ay  pas  trouvé  mauvais  » & j’ay- 
me  bien  mieux  y voir  Ion  humeur  enjouée  que  fa 
colère. 

Je  me  Fuis  plaint  dans  cette  Préface  de  ce  qu’on 
m’avoit  fait  entrer  hors  de  propos  dans  les  Abus  & 

Nullités  contre  l’Ordonnance  de  M.  l’Arcbevef- 
que  de  Paris.  Mais  je  croy  qu’on  peut  à piefent 
reconnoitre  que  j’ay  eû  raifon  de  trouver  étrange 
ce  qu’on  y difoitde  moy5  en  m’y  attribuant  une 
hardieffe  inconcevable  k nier  les  tbofes  les  plus  con- 
fiantes, & a foutenir  les  plus  fan ffès.  Cela  m’a  donné 
lieu  de  faire  une  plainte  plus  generale  qui  efl 
que  ces  Meffieurs  ne  lailïènt  échaper  aucune  occa- 
fion  de  nous  témoigner  leur  averfion  d’une  maniéte 
fort  aigre , & fort  choquante , & que  le  plus  fou- 
vent  mefme  ils  le  font  fanspretexre  & fansocca- 
fîon.  Dire  fur  cela  comme  fait  M.  Arnaud  qu’ils 
n’en  parlent  jamais  que  véritablement  & infirment,  chap.  ut 
ièr  qu'ils  ne  font  en  cela  que  fnivre  exactement  les  Pa2-  Il6*f 
principes  de  leur  Religion  , c’eft  témoigner  de  plus 
en  plus  fa  paffion , & c’eft  dire  la  choie  du  monde 
la  moins  favorable  à la  Religion  Romaine.  Car  il 

PP 
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Ch.  XII.  ne  s’agit  pas  icy  du  fond  de  nos  controverfes , ny 
defavoir  fi  nous  avons  raifon,  ou  fi  nous  avons 
tort.  C’eft  un  procez  où  l’on  n’entre  pas  dans  une 
Préface , & lors  qu’il  s’agira  de  cela  on  faura  a (fez 
faire  voir  que  ce  n’eft  ny  avec  vérité , ny  avec  jufti- 
ceque  ces  Meilleurs  parlent  de  nous  comme  ils 
font.  Il  s’agit  feulement  de  la  manière  dont  ils  en 
parlent , toujours  en  nous  déchirant  par  quelques 
expreflions  injurieufes.  Dire  que  c’eft  leur  Religion 
qui  leur  infpire  ces  mou  vemens  & qui  leur  perfuade 
que  ce  procédé  eft  raifonnable  & jufte , c’eft  impu- 
ter à leur  Religion  une  chofe  qui  la  rendroit  odieu- 
Ce , & dont  je  ne  croy  nullement  qu’elle  foit  cou- 

Î >able , car  combien  de  perfonnes  voit-on  qui  ne 
ont  pas  moins  Catholiques  Romains  que  ces 
Meilleurs , qui  parient  & qui  écrivent  auflï  bien 
qu’eux  , & qui  pourtant  n’en  ufent  pas  de  la 
forte?  Si  j’ay  attribué  cette  animofité  affè&ée  au 
defir  qu’ils  ont  de  fe  décharger  des  foupçons  qu’on 
a eus  contr’eux  qu’ils  eftoient  d’intelligence  avec 
nous  , qu’y-a-t-il  en  cela  qui  les  ofïènfe  > Ces 
foupçons  n’ont-ils  pas  paru  publiquement , & n’a- 
vons nous  pas  vu  des  écrits  imprimez  dont  le  titre 
mefme  marquoit  plus  que  de  fimples  foupçons  ? 
Ce  n’eft  ny  une  chofe  quej’aye  inventée  à plaifir, 
ny  une  de  mes  conjelhres , ny  un  Roman  pojfible  , 
nyun  fecret  particulier  que  j’aye  imprudemment 
divulgué , c’eft  un  fait  que  d’autres  que  moy  ont  pu- 
blié, & qui  eft  connu  de  toute  la  terre.  M.  Arnaud 
s’ ofïènfe  t-il  de  ce  qu’on  leur  impute  le  defir  de  fe 
laver  de  ce  foupçon?  Helas  ! je  fouhaiterois  ar- 
demment que  ce  fuft  le  fujet  de  fa  colere,  & je  ne 
me  plain^rois  pas  en  ce  cas  d’en  eftrela  vi&itne. 
Mais  je  croy  bien  qu’à  tourner  la  chofe  de  ce  cofté 
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Iâ,ceferoit  m’attirer  une  nouvelle  querelle  plus  Ch.  XII. 
terrible  que  laprémiére.  Quel  fujet  a-t-il  donc  de 
s’offenfer?  Il  n'y-a  en  tout  cela  que  nous  qui  fouf- 
frons  , nous  fouffrons  dans  le  foupçon , nous  fouf- 
frons  dans  la  juftification , nous  fouffirons  dans  la 
manière  de  la  juftification.  Mais  Dieu  nous  fait  la 
grâce  de  foufFiir  patiemment  , & nous  efperons 
qu’il  11e  nous  refufera  pas  celle  de  perfeverer  en  fon 
Alliance  , & de  fuivre  jufqu’à  la  fin  F' enté 
avec  chanté , dans  l’attente  de  fon  Royaume , où 
nous  nous  repoferons  après  nos  travaux  , & où 
noftre  opprobre  fera  changé  en  gloire. 

■ C’eft  icy  où  je  finiray  ce  chapitre  8c  cct  ouvra- 
ge. Jefupplie  M.  Arnaud  de  recevoir  en  bonne 
part  ce  qué  je  luy  ay  dit , & de  confidérer  que  je 
défens  ma  caufe  , & unecaufe  de  la  juftice&  de  là 
bonté  de  laquelle  je  fuis  fortement  & vivement 
perfuadé.  Qu’il  ne  croye  pas  que  j’aye  efté  poulfé 
par  un  efprit  de  conteftation  ou  de  difpute  , je  la 
nay  naturellement , & plufieurs  perfonnes  d’hon- 
neur 8c  de  probité  favent  que  ç’a  efté  avec  déplai- 
fir  que  je  me  fuis  vû  engagé  dans  celle  cy , mon 
humeur  me  portant  aune  vie  retirée  &tranquilc. 

Qifil  ne  croye  pas  aufli  que  j’aye  longé  à dimi- 
nuer en  aucune  forte  la  gloire  qu’il  s’eft  acquife 
dans  le  monde.  Je  tiens  a honneur  de  me  trouver 
en  lice  avec  luy  , & quand  il  s’agira  de  fa  perfonne, 
quelque  aigreur  qu’il  ait  témoignée  contre  moy,  on 
ne  verra  en  moy  que  des  fentimens  d’eftime  pour 
fes  belles  qualitez.  S’il  a quelque  chagrin  de  fè 
voir  décheu  de  cette  grande  efpérance  qu’il  avoir 
conceuë  touchant  les  Grecs  ,les  Arméniens  & les 
autres  Eglifes  Orientales,  cela  mefme  luy  fera  con- 
noître  qu’il  ne  faut  pas  toûjours  juger  des  chofes 
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Ch.  XII.  fur  les  prémiéres  apparences.  Ce  qui  l’a  trompé  efc 
qu’lia  pris  pour  la  véritable  Egüfe  Grecque  un  par, 
ty  qui  s’eft  formé  depuis  long  temps  de  Grecs  que 
les  autres  appellent  x*]/rop esvnf , c’eft-à-dire , qui 
ont  le  coeur  & lesfentimens  Latins  bien  qu’ils  pro- 
feflênt  le  Rite-Grec,  & qu’ils  vivent mefmc par- 
my  les  autres  dans  une  melme  communion.  Ce  fut 
ceparty  qui  combatit  long  tems  contre  Mé'étius 
Patriarche  d’Alexandrie  , & contre  Cyrille  fon  fuç- 
cclTeur  & en  fuite  Patriarche  de  Çonflantinople, 
& qui  enfin  accabla  Cyrille  par  l’aide  de  la  C.  our 
de  Rome , comme  j’ay  dit  ailleurs  qu’ Allatius  luy, 
mefme  l’a  reconnu , & comme  je  l’ay  montré  dans 
le  chapitre  n.  du  3.  Livre.  Depuis  cette  grande 
viéloire  qui  fut  fuivie  de  l’élévation  de  Cyrille  de 
Beroc  Difciple  des  Jefuites,  & grand  Parrilan  des 
Latins , au  Patriarchat  de  Çonflantinople , je  ne 
doute  pas  que  ce  party  nefe  foit  extrêmement  for- 
tifié, & que  plufieurs  d’entr’eux  ne  fefoientdécla- 
rez  en  faveur  des  dogmes  Latins , bien  plus  haute- 
ment & plus  ouvertement  qu’ils  ne  failoient  aupa- 
ravant. En  effet  ce  fut  environ  ce  tems-là  qu’un 
certain  Grec  de  ce  party  nommé  Méfétius  Syrigus 
qui  fe  trouve  figné  aux  deux  prétendues  condamna- 
tions de  Cyrille  Lucar , l’une  fous  Cyrille  de  Be- 
roë , & l’autre  fous  Partenius , compofa  un  Catc- 
chifmefousce  tiltre  ègâoJb^&  o'fiu\ofia  # 

Ktit  ammnttif  c f aèetjo\tKnf,  c’cft- 
à-dire , Confeffion  Orthodoxe  de  l'Eglife  Catholique 
& -dpoflolique  Orientale  , dans  lequel  il  enfeigne 
la  couver  fi  on  des  fubftances  du  pain  & du  vin  en 
celles  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift  ,avec 
la  lubfiftence  desaccidens  fans  fujet,  & fefertdu 
tçrme  de  /u*] notion, Si  M,  Arnaud  a entendu  par  !’£, 
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glifé  Grecque  les  gens  de  ce  party  la,  je  luy  ay  déjà  Ch,  XII» 
déclaré , 8c  luy  déclare  encor  que  je  n’ay  point  dii- 
puté  contre  luy.  Nous  ne  prétendons  pas  luy  con- 
p^fter  les  conqueftes  des  Millions  & des  Séminai- 
res , qu’il  en  joUilfe  paifiblement , nous  ne  parle- 
rons que  des  véritables  Grecs , qui  con fervent  la 
do&rine  & les  expreflions  anciennes  de  leur  Eglife, 

Et  quant  à ceux-là  nous  fommes  aflurez  de  deux 
çholes,rune  qu’ils  ne  tiennent  point  la  tranflubftan- 
ciatondes  Latins,  ce  que  je  croy  avoir  prouvèdé- 
monftrati veinent,  & l’autre  que  ce  font  euxfeuls 
qu’il  faut  appeller  la  véritable  Eglife  Grecque , 

?uand  mefme  le  party  contraire  deviendçoit  le  plus» 
ort , & qu’il  occuper  oit  les  Patriarçbats.  M.  Ar- 
naud nous  a luy-mefme  avertis  que  ces  Sieges  fe 
donnent  pat  l’autorité  fpuveraine  des  Turçs  a ceux 
qui  ont  le  plus  d’argent , & nous  favons  d’ailleurs 
les  foins  extraordinaires  qu’on  prend  pour  établir 
les  dogmes  de  la  Religion  Romaine  dans  ces  pays- 
là,  à la  faveur  delà  négligence  & de  l’ignorance 
des  Prélats,  des  Moynes  ,8c  des  peuples  ,foit  en 
inftruifant  les  enfans  ,foiten  gagnant  les  Evêques, 
foit  en  remplirtantles  Eglifes  d’Eçholiers  des  Sémi- 
naires, & autres  femblables  moyens  que  j’ay  dé- 
duits affezau  long  dans  mon  fécond  Livre.  M. 

Arnaud  dira  peut-eftre  qu’il  foûtient  luy  aufli  de 
fon  côté  que  ce  party  qui  enfeigncla  trandubftan- 
ciation  eft  la  véritable  Eglife  Grecque  , 8c  que  l’au- 
tre n’eft  qu’une  cabale  des  Difciples  de  Cyrille.  Je 
répons  que  pour  vuider  cette  queftion  il  ne  faut 
qu’examiner  lequel  de  çes  deux  partis  conferve  la 
dodlrine  8c  les  expreflions  des  anciens  Grecs  ; car 
celuy  en  qui  l’on  trouvera  ce  caraéléredoit  eftre 
eltiraé  la  véritable  Eglifç  Grecque,  8c  non  çeluy 
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Ch.  XII.  qui  a receu  des  nouveautez  inconnues  à leurs  Pe- 
res.  Or  on  a fait  voir  clairement  que  la  conver- 
iîon  des  fubftances  ,1a  tranflubftanciation , la  pré- 
fence  réelle  font  des  dogmes  & des  expreffions  , 
dont  les  Grecs  des  fiécles  partez  n’ont  eu  aucune 
connoidànce  -,  d’où  il  s’enfuit  que  le  party  qui  ad- 
met ces  dogmes  & ces  expreflîons  , eft  un  party  de 
Novateurs  qui  ne  doit  pas  eftre  regardé  comme 
s’ileftoit  la  véritable  Egliie  Grecque.  QueM.  Ar- 
naud & ceux  qui  liront  cette  difputefe  fouviennent 
toujours  que  la  prémiére  propofition  de  l’Auteur 
de  la  Perpétuité  eft  que  dans  l’u.  fiécle  lors  de  la 
condamnation  de  Bérenger  les  Grecs  croyoient  la 

{>réfence  réelle  &c  la  tranftubftanciation , que  c’eft 
e tems  qu’il  a choifi , & qu’il  appelle  fon  point 
fixe , pour  prouver  de  là  que  ces  doctrines  eftoient 
du  premier  ctablirtcment  de  la  Religion  j & par 
conféquent  perpétuelles  dans  l’Eglife.  C’eft -ce 
que  je  defire  qu’on  remarque  foigneufement  afin 
qu’on  ne  nous  vienne  pas  faire  une  autre  illufion, 
en  tranfportant  la  queftion  des  Grecs  d’alors  aux 
Grecs  d’aujourd’huy  , & qu’on  ne  prétende  pas 
triompher  de  nous  quand  mefme  il  arriveroit  que 
les  Millions , les  Séminaires , & toutes  les  autres 
intrigues  qu’on  met  en  ufage  englouciroient  tout 
l’Orient.  Car  en  ce  cas  l’avantage  qu’on  en  pour- 
roit1  tirer  contre  nous  ne  feroitde  nulle  confidéra- 
tion , il  ne  s’enfuivroit , ny  que  les  do&rines  dont 
il  s’agit  fuftent  perpétuelles  dans  l’Eglife  , ny  que 
l’Eglife  Grecque  lescrûft  au  tems  de  la  condemna- 
tion  de  Bérenger  , & ce  que  je  dis  touchant  les 
Grecs , je  le  dis  aufli  touchant  les  autres  Societez 
Orientales  fur  lefquelles  l’Eglife  Romaine  étend 
les  Millions  , & fes  foins  de  mefme  que  fut  les 
Grecs. 
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Au  refte  que  M.  Arnaud  ne  foit  point  choqué  cH#  xil* 
de  ce  que  dans  la  réfutation  de  fon  livre  en  général, 
j'ay  fait  voir  par  tout  le  peu  de  juftelfe , & le  peu  de. 
folidité  de  fes  raifonnemens , 8c  particuliérement 
dans  la  réfutation  du  premier , du  fixiéme  8c  du  di- 
xiéme Livre.  Je  reconnois  qu’il  écrit  avec  beau- 
coup d’efpric,  beaucoup  d’élegance,&  beaucoup 
de  politerfè,  & j’attribue  au  defaut  de  la  matière, 
tout  ce  que  j’ay  remarqué  de  défectueux , foit  dans 
fes  preuves  , foit  dans  fes  réponfes  j mais  il  eft 
très- vray  que  jamais  on  n’a  vû,  ny  tant  d’illufions, 
ny  tantde  foibldfe , & tout  ce  que  j’ay  pû  faire  a 
efté  d’ufer  de  beaucoup  de  condefcendance  , en  le 
fuivant  ç>ar  tout  pour  le  redreifer.  Après  cela  je 
n’ayqu’a  prier  Dieu  qu’il  veüille  répandre  fa  bé- 
ncdidion  fur  mon  travail , & que  comme  il  m’a . 
fait  la  grâce  de  l’entreprendre  & de  l’achever , il 
Iuy  plaife  auffi  de  le  faire  reüflir  à fa  gloire , 8c  à 
l’édification  de  fon  Eglife.  uimtn. 
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expreffions  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  & de  M. 
Arnaud  defavantageufes  aux  myfteres  communs 
rduChriftianifme.  tom.  2.  p.  590 
M.  Arnaud  & fes  amis  foupçonnezd’eftre  d’intelli- 
gence avec  Nous.  tom.  2.  p.  588.  & fuiv . 
Argumens  négatifs  de  M.  Arnaud  pris  en  détail, 
le  renverfent  les  uns  les  autres,  tom.  I.  p.  662* , 
&fuiv. 

Articles  fur  lefquels  les  Grecs  & les  Latins  difcon- 
viennent , & dont  pourtant  ils  ne  difputent  pas.  ; 
tom.  I.  p.  630.  & fuiv . 

le  Livre  de  M.  Aubertin  eft  le  premier  fujet  de  cette 
difpute.  tom.  l.  p.  21 

de  quelle  maniéré  eft  compofé  le  Livre  deM.  Au* 
bertin.  tom.  I.  p.  25.  26 

le  Livre  de  M.  Aubertin  a efté  obliquement  atta- 
qué par  i’Autheur  de  la  perpétuité,  tom.  I.  p. 
26.27 

l’Auteur  de  la  Perpétuité  a prétendu  non  Ample- 
ment oppofer  fes  railbnnemens  à nos  preuves  de 
fait , mais  renverfer  nos  preuves  de  fait  par  fes 
raifonnemens.  tom.  I.  p.  35.  &fuiv. 
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CAfaubon  efprit  irrefolu  qui  n’excelloit  pas  en 
jugement,  tom,  I.  p,  83 

Genturiateurs  de  Magdebourg  ne  font  pas  des  té- 
moins à alléguer  dans  cette  controverfe.  tom.  1. 

p«  8 2t 

exemples  de  Changemens  infenfibles,  tom.  I.  p. 
136 

Changement  arrivé  fur  le  point  de  l’adoration  des 
Images,  tom,  2.  p.  420.  & fuiv. 

Changemens  infenfibles  arrivez , ou  parmy  les 
Grecs , ou  parmy  les  Latins,  tom,  2,  p.  426. 
& fuiv. 

Chreftienf  Orientaux  fort  igtiorans.  tom,  1.  p, 
-, 148 

Chreftiens  de  S,  Jean  fort  ignorans,  tom.  T.  p.  148 
Commerce  frequent  entre  les  Grecs  & les  Latins, 
depuis  l’onzième  fiécle.  tom.  I.  p,  162,  &fuiv. 
Concile  de  Conftantinople  a enfeigné  que  l'Eucha- 
riftie  eftoit  une  fubftance  de  pain,  tom,  I.  p. 
789 

Concile  de  Nicée  II,  a pris  abufivement  le  titre  de 
Concile  univerfel,  tom,  I.  p,  812 
en  quel  fens  le  Concile  de  Nicée  II.  a nié  que  le 
pain  fuft  une  image,  tom,  I.  p,  774.  & fuiv.  ’* 
en  quel  fens  le  Concile  de  Nicée  II,  a entendu  que 
le  pain  eft  proprement  le  corps  de  Jefus-Chrift, 
f tom.  I,  p.  772,  & fuiv. 
pourquoy  le  Concile  de  Conftantinople  appelle 
l’Euchariftie  une  image  non  trompeufe  de  la 
chair  de  Jefus-Chrift.  tom.  I.  p.  802.  & fuiv.\ 
en  quel  fens  le  Concile  de  Conftantinople  a dit  que 
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Jefus-Chrift  avoit  choift  dans  l’Euchariftie  une 
matière  qui  n’euft  pas  les  traits  de  la  femblance 
humaine,  de  peur  que  l’Idolâtrie  ne  s’introduifift, 
tom,  I.  p.  804.  &fuiv. 

Concile  de  Rome  fous  Nicolas  2,  n’établit  pas  for- 
mellement la  Tranflubftanciatipn.  tom.  I.  p, 
5*8 

Concile  de  Florence  tenu  dans  des  veucs  politiques 
de  part  & d'autre,  tom.  I.  p.  670.  & fuiv. 
les  Grecs  au  Concile  de  Florence  ne  veulent  plus 
difputer.  tom.  I.  p.  678 

les  Grecs  au  Concilede  Florence  afliftent  à contre- 
coeur au  fervicedes  Latins,  tom.  ï.  p.  679 
ils  y afliftent  eftants  debout,  tom,  I.  p.  679 
dans  l’aéfce  de  la  réunion  au  Concile  de  Florence  on 
fç  contenta  de  termes  generaux,  tom.#.  p.  282. 

677 

lesGrecs  n’enfeignent  point  U Concomitance.tom, 

1.  p.  417 

les  Grecs  renverfent  & combattent  la  Concomitan- 
ce. tom,  I.  p.  43  5 

Conjon&ion  du  pain  avec  le  Corps  deJefus-Chrift 
enfeignéeparquelques-unsau  9,  fiecle,  tom.  2, 
p.  512.  & fuiv. 

Connoilfancediftinétefe  prend  en  deux  fens.  tom, 

2.  p.  365 

ConnoilTance  diftinfte  &c  connoiflance  populaire, 
ne  font  pas  une  mefme  chofe.  tom.  2.  p.  370, 
Cr  fuiv. 

Convenances  & différences  entre  les  Latins  & les 
Grecs  fur  le  point  de  l’Euchariftie.  tom.  I.  p. 
5 24.  & fuiv. 

Convenances  & différences  entre  les  Grecs  & 
Nous,  fur  le  mefme  point,  tom.  I.  p.  53I.  & 
fuiv.'  ' . 
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Conftantin  Monomaque  Empereur  Grec  favorite 
le  Pape  contre  Cerularius.  rom.  i.  p.  igo 
Cophtes  extrêmement  ignorans.  tom.  I.  p.  149,! 

150 

Cophtesfuperfticieux.  tom.  I.  p.  157 
Cophtes  lie  croyent  pas  la  Tranflubftanciation  ni 
la  préfence  réelle,  tom,  2,  p,  116.  &fuiv. 
que  lignifie  le  terme  de  Corps  de  Jefus-Chrift  ap- 
pliqué au  Sacremenr.  tom.  2.  p.  157.  339 
Corpus  Chrifti  qu’on  difoit  aux  communianseftoit 
un  formulaire  d’uftge.  tom.  2.  p.  295 
la  Coutume  de  communier  fous  les  deux  efpeces , 
v celle  de  donner  la  communion  aux  enfans  , & 
celle  de  jeûner  jufqu’au  foir  ont  efté  changées. , 
tom.  2.  p.  414 

Croifades  pour  la  Terre-Sainte , dans  l’onzième  ÔC 
douzième  fiecles.  tom,  I.  p.  164.  & fuiv. 
Cyrille  Patriarche  de  Conftantinople  a eu  les  La-' 
tins&  les  faux- Grecs  pour  ennemis,  tom,  I.  p.  j 
454*  4^3 

Cyrille  n’eftoit  pas  un  Calvinifte  travefti , comme 
• M.  Arnaud  le  luy  impute,  tom.  I.  p.  456.  & 
fuiv. 

Cyrille  fuft  toûjours  aymé  & cftimé  de  fon  Eglife, 
tom.  I.  p.  465.  466 

la  confeffion  de  Cyrille  n’eft  pas  contraire  à la  foy 
de  l’Eglife  Grecque,  tom.  1.  p.  467.  & fuiv. 
les  Synodes  de  Cyrille  de  Beroë  & de  Parthenins 
contre  Cyrille  font  des  pièces  fuppofées , ou  al- 
térées. tom.  I.  p.  473.  & fuiv.. 
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DEcifionsdes  Conciles  ne  prefcriventpas  con- 
tre la  vérité.  tom.  I.  Pref.  p.  il  , 
Décidons  des  Conciles  font  considérables  entant 
qu’elles  font  conformes  à l’Ecriture.  Ibid. 
Deoduin  Evefque  de  Liege  impute  à Berenger. 


tom.  I.  p.  549 

Deux  maniérés  de  douter  lorfqu’on  ignore  la  ma- 
niéré d’unécbofe.  tom.  2.  p.  329 
Différence  entre  les  difficultez  qu’on  forme  contre 
les  myfteres communs  du  Chriftianifme,  & cel- 
les qui  naiflent  de  la  Tranffubftanciarion  & de  la 
' préfence  réelle.  tom.  I.  p.  421.  c *r  fniv. 
Difficultez  de  la  Tranflubftanciation  tombent  na- 
turellement dans  l’efprit.  tom.  1.  p.  423 
Différence  de  l’exemple  de  la  Statué  de  Henry  4.  t 
que  M.  Arnaud  allégué,  & du  Corps  dejefus- 
Chrift  dans  l’Euchariftie.  tom.  2.  p.  274 
Différence  entre  ne  pas  croire  la  préfence  réelle 
& croire  l’abfence  réelle,  tom.  2.  p.  276.  & 
fuiv. 

Différence  entre  l’exemple  d'un  Angeapparoiffant 
fous  la  forme  d’homme,  &le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  dans  l’Euchariftie  fous  la  forme  de  pain.i 
tom.  2.  p.  320 

Différence  des  peuples  de  l’onzième  fieclé,  & de 
ceux  des  huit  premiers,  tom.  2.  p.  336 
Différence  des  peuples  des  8.  premiers  fiecfes, 
& de  Nousaujourd’huy.  tom.  2.  p.  337 
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ECholiers  du  Séminaire  eftantenvoyez  en  Grèce 
y reçoivent  les  ordres  delà  main  des  Evefques 
Schifmatiques  ,&  vivent  dans  leur  communion, 
tom.  i.  p.  461 

l’Eglife  Romaine  ne  condamne  pas  plufieurs  créan- 
ces que  pourtant  elle  n’approuve  pas.  tom.  1.  p. 
* 626 

on  ne  peut  pas  tirer  confequence  de  l’Eglife  Grec- 
que à la  Latine,  ni  de  la  Latine  à la  Grecque, 
tom.  2.  p.  I30 

l’Eglife  eft  appelle  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ; le 
Corps  meime,  vrayement  le  Corps , &c.  tom. 
2.  p.  158 

doftrinede  l’Eglife  Latine,  au 7.  & 8.  fîecles.tom. 
2.  p.  190.  drfuiv. 

Empereurs  G recs  ont  travaillé  à introduire  la  Reli- 
gion des  Latins  dans  la  Grece.  tom.  I.  p.  178. 
644.  & fbiv. 

Entoufiafmes  faits  en  faveur  du  Livre  de  M.  Ar- 
naud. tom.i.  p.  102. 135 .&fuiv. 

Euchariftie  neceffaire  aux  petits  enfans  félon  S.  A u- 
guftin,  & toute l’Eglife  ancienne,  tom.  1.  p.  127 
Euchariftie  confacrée  le  Jeudy- Saint  a félon  les 
Grecs  plus  de  vertu  que  celles  des  autres  jours, 
tom.  1.  p.  318 

Euchariftie  félon  les  Grecs  eft  comme  le  Corps  du 
Seigneur,  tom.  i.p.  i$8 .&fuiv. 
les  Grecs  enterrent  l’Euchariftie,  ou  la  jettent  dans 
• un  puits,  ou  la  jettent  par  terre,  tom.  I.p.  385* 
C fr  fbiv. 

en  quel  fens  les  Grées  nient  que  l’Euchariftie  foie 
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une  figure,  tom.  I.  p.  649 
Evefques  Grecs  abandonnent  leurs  troupeaux  aux 
Millionnaires  pour  de  l’argent,  tom.  I . p.  217 
Eutichiens  difenrqueJefus-Chrift  n’eftoit  homme 
qu'en  apparence,  tom. 2.  p.  36 
l’erreur  d’Eutyches  incompatible  avec  la  créance  de 
la  TranlTubftanciation.  rom.2.p.  33.  & fuiv. 
Et  eft  fouvent  explicatif,  & Te  prend  pour , c ejl-à- 
dire,  tom.1 . p.  504 

Ethiopiens  ne  croyent,  ni  la  Tranlïubftanciation,m 
la  préfence  réelle,  tom.  2.  p.  1 16.  & fuiv. 
Exprelfions  generales  font  capables  de  plulieurs 
fens  particuliers,  tom.  I.  p.264 
Expreüions  des  Grecs  fur  d’autres  fu  jets , fontlem* 
blables  à celles  de  l’Euchariftie.  tom.  i.p,  287. 
& fuiv. 

l’Euchariftie  félonies  Grecs  eft  compofée  du  pain 
& du  S.Efprir.  tom.  I.  p.  490.  & fuiv. 

Eftat  de  queftion  mal  établi  par  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité, touchant  la  créance  diftinéle  de  la  pré- 
fence,ou  de  l’abfeuceréelle.tom.2.p.i57.e^/î«'t>. 

F . 

LEs  Grecs  rejettent  la  Fefte-  Dieu.  tom. i.p.367 
Formulaire  deréünion  des  Latins  Sc  des  Grecs 
eft  autre  en  Latin,  & autre  en  Grec.  tom.  I.p. 
558*  & fuiv. 

G 


GEorgiens  fort  ignorans.  tom.  1.  page.  148. 
149 
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.Grecs  extrêmement  ignorans  tom.  I 
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fuiv.  &T  p.  586.639 

Grecs  fuperftitieux.  tom.  I.  p.  1 58-  & fuiv. 

Grecs  plongez  dans  une  grande  corruption  de 
moeurs,  tom.  I.  p,  1 38.  & fuiv. 

Grecs  implorent  l’aide  des  Latins,  tom,  I.  p.  165. 
166 

mauvais  état  des  affaires  des  Grecs  les  obligeoit  à 
avoir  beaucoup  de  complaifance pour  les  Latins, 
tom.  I.  p.  166 

Grecs  ont  toujours  flaté  les  Papes  del’efperancc  de 
leur  réunion,  tom.  I.  p,  179 
Grecs  de  deux  fortes , les  uns  réunis  à l’Eglife  Ro- 
maine, les  autres  non  reUnis.  tom.  1.  p.  240.  & 
fuivans. 

Grecs  rçünisfont  hors  de  cette  difpute.  tom.  2.  p, 
240.  & fuivans. 

Grecs  Profelyres  font  hors  decette  difpute.  ibid. 
Grecs  Schématiques  de  deux  fortes,  les  uns  plus 
rigides  , les  autres  plus  doux.  tom.  I.  p.  193 
les  Grées  ne  croyent  pas  la  préfence  réelle  des  La- 
tins. tom.  I.  p,  249,  527,  & fuiv. 
les  Grecs  rejettent  Iç  terme  de  tranflubftanciation, 
tom.  I.  p.  251  , 

faux  Grec  cenfurc  pour  avoir  mis  la  tranflubftan- 
ciation  dans  un  Catechifme.  tom.  I.  p»  253 
les  Grecs  fedevroient  fervir  du  terme  de  ju/lvnatnf, 
s’ils  croyoientla  converfion  fubftancielle.  tom. 
I.  p.  255.  & fuiv. 

les  Grecs  n’enfeignent  point  la  converfion  des  fub- 
ftances.  tom,  I.  p»  257.  & fuiv. 
les  Grecs  dans  leurs  réunions  ont  changé  les  ter- 
mes des  Latins,  tom-  ï.  p*  274.  277.  & fuiv. 
les  Grecs  du  Concile  de  Florence  ne  croyoient 
point  la  tranlfubftanciation.  tom.  I.  p.  28 1 


TABLE 

Grecs  profelytes  des  Latins  s’expriment  autrement 
apres  leur  changement  qu’ils  ne  faifoient  aupa- 
ravant. tom,  I.  p.  284 

les  Grecs  ne  reçoivent  que  lesfept  premiers  Con- 
ciles. tom.  1.  p.  270 

les  Grecs difent que  lefus-Chrift  eft  prcfentdans  le 
livre  de  l’Evangile,  tom.  I.  p.  290 
les  Grecs  parlent  du  pain  & du  vin  avant  la  confé- 
cration  de  la  mefme  manière  qu'aprés.  tom.  I. 
P»  292 

les  Grecs  ont  deux  Tables  , la  Prothefe  & le  grand 
Autel,  tom.  I.  p.  29 1 

les  Grecs  feprofternent  devant  le  pain  & le  vin  non 
encore confacrez.  tom.  I.  p.  293 
les  Grecs  font  plufieurs  particules,  tom.  I.  p.  293. 
& fuivans. 

les  Grecs  appellent  les  particules  le  corps  de  la 
ï Vierge, le  corps  de  faint  Nicolas  &c.  tom.  I. 
p.  294 

les  Grecs  ne  croyent  pas  que  les  particules  des 
Saints  feconfacrenr.  tom.  1.  p.  297 
les  Grecs  joignent  les  petites  particules  avec  la 
grande,  tom.  I.  p.  298 

les  Grecs  communient  le  peuple  des  petites  parti- 
cules non  confacrées  , comme  du  Corps  dejefus- 
Chrift.  tom.  I.  p.  303 

les  petites  particules  félon  les  Grecs  font  le  Corps 
de Jefus-Chrift, eftant  mêlées  avec  la  grande, 
& iêparées  ne  le  font  pas.  tom.  I.p.  303 
les  Grecs  difent  que  ces  particules  participent  du 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur,  tom.  i.p.  304 
les  Grecs  appellent  l*etfèc  delaconfécration  la  lan- 
éfcificarion.  tom.  I.  p.  313 
les  Grecs  n'établilTent  que  la  C ommunion  fpirittjel- 
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le  avecJefus-Chrift.  tom.  I.  p.  330.  & fkivi 
les  Grecs  difputant  fur  les  Azymes,  fuppofent  que 
l’Euchariftie  eft  de  vray  pain,  tom»  I.  p.  377*. 
& fuiv. 

les  Grecs  négligent  la  fubftance  du  Sacrement, 
tom.  I.  p.  385»  419 

Controverfe  entre  les  Grecs  fur  l’état  corruptible 
ou  incorruptible  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dans 
l’Euchariftie.  tom.  1.  p.  392.  & fuiv. 
les  Grecs  n’enfeignenc  point  les  fuices  neceflàires  de; 
la  Tranflubftanciation  ny  delà  préfence  réelle, 
tom.  I.  p.  41 5.  & fuiv. 

les  Grecsnecroyent  point  qu’il  fefaflè  aucune  im- 
prefliondela  forme  Phyfiquedu  Corps  dejefus- 
Chrift  fur  le  pain.  tom.  I.  p.  520.  & fuiv. 
les  Grecs  ont  pu  favoir  quelle  eftoit  la  véritable 
créance  des  Latins,  tom.  1.  p.  580.  & fuiv. 
les  Grecs  n'ont  fait  de  la  Tranflubftanciation  ny 
un  article  de  leur  foy,ny  un  poinâ:  de  Contro- 
verfe. tom.  I.  p.  583.  608.  626.  & fuiv. 
les  Grecs  expliquent  ces  paroles  , Cecy  eft  mon 
Corps, du  Corps  deJefus-Chrift  en  vertu,  tom. 
I.  p.  697 

les  Grecs  rejettant  le  terme  d’image  au  fujet  de 
l’Euchariftie,  nelaiflènt  pasdefe  fervir  de  ceux 
de  repréfentation  , de  mémoire , & de  fymbole. 
tom.  I.  p.  776.  783 

les  Grecs  n’ont  rien  de  déterminé  fur  l’étatdes  âmes 
apres  la  mort.  tom.  I.  p.  469 
les  Grecs  feréüniflànt  à Florence  & ailleurs  avec 
les  Latins  n’ont  pas  prétendu  recevoir  leurs  dog- 
mes. tom.  I.  645.  675 

les  Grecs  peu  foucicux  des  chofes  de  la  Religion, 
tom.  I.  p.  649 
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les  Evefqiles  Grecs  n’aiment  pas  les  difputcs*  tom. 
I.  p.  649 

les  Grecs fe  contentent  de  foûtenir  leurs  creances 
fans  condamner  celles  des  Latins,  tom.  I.  p- 
<>50 
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IAcobites  croyent  que  Jefus-Chrift  n’eftoit  hoirie 
me  qu’en  apparence-  tom.  2.  p.  37 
Jacobites  ne  croyent  ny  la  tranilubftanciation  nyla 
prefence  réelle,  tom.  2-  p.  il 6*  & fuiv. 
Tacobites  rejettent  la  Confeffion  auriculaire.  tom.‘ 
p.  636 

JeanComnene  Empereur  Grec  favorife  les  Latins, 
tom.  1.  p.  183 

Jean  le  Fevre  Auteur  fabuleux*  tom*  2.  p.  14.  & 
fuiv. 

Jean  le  Parifien  au  14.  ficelé  foûtenoit  que  la  tranC- 
fubftanciation  n’eftoit  point  de  foy*  tom.  I.  p. 
652 

l’Euchariftie  rompt  le  Jeûne  félon  les  Grecs,  tom. 
1.  p.  568 

Jefus  -Chrift  feul,&  non  le Preftre , donne  en  la 
Communion  fon  Corps  & fon  Sang*  tom.  l. 
p.  329 

Jeftis-  Chrift  & fa  mort  ne  font  pas  des  objets  de 
fimple  confideration  hiftorique.  tom.  I.  p. 
785 

Jefus-Chrift  prêcha  fon  Evangile  aux  damnez , fé- 
lon les  Grecs,  tom.  I.  p.  63 1 
Inégalité  de  M.  Arnaud  fur  l’argument  négatif, 
tom.  1.  p.  612 

Infaillibilité  de  l’Eglife  Romaine  eft  une chofc  dont 
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DES  MATIERES, 
les  (impies  ne  fe  peuvent  afliirer.  tom.  I.  p.  62 . 
& fuiv. 

Infaillibilité  de  1 Eglife  Romaine  renverfée  pat 
l’ Auteur  de  la  Perper.  tom.  1*  p.  116.  &fuiv. 
Infaillibilité  populaire  eft  un  principe  à prouver  5c 
non  àfuppo(er.  tom.  I.  p.  119.  120 
Infaillibilité  double,  de  témoignage , & de  perfé- 
verance  dans  un  mefme eftat.  tom*  I.  p.  I21 
Infaillibilité  degracefert  à peu  de  chofe  félon  M. 
Arnaud,  tom.  1.  p.  123 

Infaillibilité  de  grâce  n'eft  pas  un  principe  propre 
pour  les  (impies  félon  M.  Arnaud,  tom.  I.  p. 
124  r 

Invocation  des  Saints  rejettée  par  les  Grecs  en  un 
lens.  tom.  I.  p.  455 

une  Incompatibilité  n’eft  pas  un  fens.  tom.  2.  p. 
314 • & fuiv. 

beaux  Jours  de  l’ Eglife  en  quel  fens  étendus  juf- 
qu  aux  7.  & g.  (îecles.  tom.  I.  p.  7 50.  & fuiv. 
Jugement  de  la  faculté  de  Théologie  de  Paris  fut 
l’aâàiredc  Jean  leParifien.  tom.  I.  p.  652 

L 

double  T Angage  de  M.  Arnaud  au  fujetdel’Eu- 
-L/  cnariftie  réfuté,  tom.  I.  p.  791.  & 

fuiv. 

Latins  établiflènt  des  Evefques  Latins  dans  la  Pa- 
leftine,  & en  chaflèntles  Grecs,  tom.  I.  p.  166 
Latins  contraignent  les  Grecs  à embradèr  leur  Re- 
ligion. tom.  1.  p.  171.  & fuiv. 

Latins  rempliflent  la  Grece  d’Inquifiteurs.  tom.  I. 
P;  174  _ 

Latins  ont  fait  ce  qu’ils  ont  pû  pour  introduire  la 


, TAUE 

tranflubftanciation  parmy  les  Orientaux.tom.ï . 
p.  2J4-  & fuiv.  t. 

les  Latins  dans  l’a&e  de  réunion  au  Concile  de  Flo- 
rence quittentleursexpçeflions  ordinaire»tom. 
is  p.  233  --*•>  v /.i  o ÆV 

les  Latinsne  mettent  le  £osps  de  JeCus-'Ghrift  dans 
l'Euchariftie  nyen  Ton  «at.natur«l^y  en  Ton 
.état  glorieux  ; mais  en  unétat,Saceanaental.  tom. 

I.  p.  395  t-'-  • - 

Latins-fott  çmbarraflèz  fur  h-nduuhvtoque  nos 
corps  reçoivent  de  l’Euchar.  tom.  I.  p.  4*& 
les  Latins  font  .profeflec  U tranflubftanciatipn  aux 
Grecs  Profeiytes.  tpm»  L p*47*>l 
-les  Latins  n’ont  jamais  fait  deidifpute  aux  Grecs 
fur  leurs  exprefllons  generales.  tOïtl.  I.  p.  656 
véritable,  intéreft  des  Latins  à-  .legard  des  Grecs. 

tom.  1.  p.  6870^? fyifar'i  * v-P»*  ; 

puiirancedes  Latins  tcdoutablcaux  Grecs,  tom.  I. 
_ p.  644  ' • • '.>*!.  - * * 

Légats  du  Pape  Leon  IX.  excommunient  le.  Pa- 
triarche  de  Gonftantiupple.  tom,  *»  p«  X8I  » - 
Liturgies  Grecques  marquent  que  le  pas&i.eibfait  le 
Corpsde Jefus-Chrift  en  fanâiftcaticub ftqfn.  I. 

: p.  j,!  t.  & fuiv.  .>  / •mtüt 

Liturgies  Grecques  appellent  coramunciïettfcl  £u« 
t~  chats  du  pain,  tom»  ii  p.  ^14  - s&cdnlt 

■Liturgies  Grecques  addreilent  des  p rietesih^£ f11  s * 
Chrift  au  Ciel  apres  la  conf«oratioft.d*fcçain. 
tom.  .£.  p.  .$*4"  : *£>  nnv.z:  ■■vt.l-Ttç  sfcsàg *ÂrsSÂ 
Liturgies  n’ont  aucune  ckufe  qui  nwquedkf»«fen- 
ce  fubftancielle.  tom.  Ir  p.  31  f 
Les  Grecs  fe  profternent  devant  leHvace *<ie. i'ïsvan- 
gile.  tom;  I.*p.  4 $ 1 : 3*  ** boitai* 
Les  Grecs  rejettent  les  Livres  apocryphes^tüîn.  *• 
p.  6}2  J Maro- 
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M 

MAronites  necroyoicntny  la  TranfTubftanda* 
tion  ny  la  Préfence  réelle  avant  leur  unioa 
à l'EglifeRom.  tom;  2.  p;  112.  & fuiv. 
Maronites  fort  ignorant  tom.  I.  p.  152 
Manuel  Comnene  Empereur  Grec  favorable  à l’E- 
glife  Rom.  tom.  I,  p,  184 
la  Matière  fubfifte  dans  l’Euchar.  apres  la  confc- 
cration,  tom.  2.  p.  I94.  & fuiv. 
les  Médians  félon  les  Grecs  ne  reçoivent  point  le 
Corps  de  Jefus-Chrift.  tom.  1.  p.  323.  & fuiv. 
le  termede  Mejhe  appliqué  à des  fujets  où  iln*y* 
a pas  d’identité  réelle.  tom*2.p.  fut*. 

Méthode  légitimé  pour  examiner  la  Controverfede 
l’Euchar.  tom.  I.  Pref.  p;  8 19 
Méthodes  du  P.  Noüet , du  P.  Maimhourg , &de 
M.  Arnaud  comparées*  tom.  I.  Pref. p.  io.  & 
fuiv. 

Méthode  de  M.  Arnaud  nous  donne  de  nouveaux 
avantages  contre  l’Eglife  Romaine,  tom. 1. Pref* 
pi  I6i  17*  & fuiv. 

quatre  confiderarions  fut  la  Méthode  de  la  Perpet* 
tota.  I.  b.  io 

Méthode  de  Controverfe  doit  eftre  fondée  fur  des 
principes , ou  non  conteftez , ou  bien  prouvez, 
tom.  I.  p.  18 

Méthode  de  prefeription  de  l'Auteur  delà  Perper. 

inutile,  tom.  1.  p.  57.  & fuiv. 
plage  de  la  Méthode  de  prefeription*  tom,  l.p.  58. 
105.  tir  fuiv. 

Méthodes  abrégées  faciles  à inventer,  tom,  1.  p* 

10+ 


T A Ê L Ë 

Méthode  delà  Perpet.  nous  réduit  apres  bien  des 
difputes , à recommencer,  tom.  1 . 1 14 
Michel  Parapinacius  Empereur  Grec  favorite  l’E- 
glife  Rom.  tom.  I.p.  182 
Michel  Paleologue  travaille  ardemment  à la  réu- 
nion. rom*  I.p*  1 86. & fuiu t 
dentelle  de  Michel  Cerularius  8c  du  Pape  Leon 
IX.  tom.  I.  p.  I80 

Minières  favans  ne  doutent  pas  que  les  Peres  ne 
foient  pour  nous  au  fujet  de  l’Euchariftie.  tom. 

I.  p.  85 

Millionnaires  fe  fervent  desÊcholes  pour  infinuer 
la  Religion  Rom.  dans  l'efprit  des  enfans.  tom4 
I.  p.  222.  & fuiv. 

Millionnaires  couvrent  l’Orient  depuis  l’onzième 
ficelé,  tom.  I.  p.  201.  & fuiv. 

Millionnaires  envoyez  exprès  pour  établir  dans 
l’Orient  l’honneur  du  S*  Sacrement,  tom.  I.p, 
216 

Millionnaires  gagnent  les  perfonnes  par  argenr» 
tom.  i.p.  217 

Millionnaires  fe  fervent  de  la  Medecine  & des  Ma- 
thématiques pour  gagner  les  gens,  tom.4.  pu  21#  * 
Millionnaires  gagnent  les  Evefques.  tom. .îvpolw  S 
les  Morts  félon  les  Grecs  reçoivent  la  mefrac «hôte  * 
que  nous  recevons  en  la  Communion,  ntxhh.nl). 
p.  330 .&fnivt  t q.S  nif 

Mofcovites  fort ignorans.  tom.  i.p.  IJJ* 

tom;2.  p.2. fjCbbnfiqài**! 
Mofcovites  n’ont  point  de  Predicateurs.  ,|qfii,jqpQ} 
Mofcovites  fort  fuperftitieux.  tom.  xusjna  hC 

Mofcovites  fe  font  éloignez, des  G/ecsm  beaucoup 
de  chotes.  tom.  2.  p.  6 
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NEftoriens  ou  Chreûiens  de  S.  Thomas  fort 
ignorans.  tom.*I.  p.  1 51 

Neftoriens  ne  croyent  pas  la  Tranlfubftanciatioit 
ny  la  Préfence  réelles,  tom.  2.  p.  108.  & fuiv. 
Neftoriens  ne  tiennent  ny  la  Confeffion  auriculaire 
ny  la  Confirmation,  tom.  I.  p.  637 
Nicetas  Peéfcoratus  contraint  de  brûler  fon  Livre 
contre  les  Latins,  tom.  I . p.  181 
noftre  Nourriture  par  l’Eucharift.  ne  peuteftre  rap- 
portée qu’à  la  fubftance  du  Pain- tom.  i.p.  569 
les  Grecs  neforment  aucune  difficulté  fur  la  Nour- 
riture que l'Euchariftie  donne  à nos  corps,  tom. 
Cp.4i7 

O 


tout  l’/^YRient  couvert  de  Moines  9c  de  Mif- 
fionnaires  depuis  Toniicme  fiécle. 
tom..t.  p.  201 . & fuiv. 

Odetbome  Luthérien  s’eft  trompé  fur  le  fujet  de 
l’adotation  des  Grecs,  tom.  1.  p.  362 
Orientaux  diffent  que  Jefus-Chrift  trempa  le  pain 
qu’Hdonna  à Judas  pour  en  ofter  la  conlécration. 
tom.2.p.  112 

Orientaux  tiennent  que  ta  fubftance  de  PEuchatift. 
fe  répand  d’abord  par  toutes  les  parties  de  noftre 
coips.tom.  a.p.  1 1 3 

Orientaux  difect  qu’il  faut  lire  ÇeCy  efi  le  S Acre  - 

ment  âc  mon  Corps,  tom.  2.p.  115 

r ù 11  ■-  ■ , - 
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fr*  -,  ' • i u.0  * . •»  i . > t'  il  . . I • • . 

ie  Ift  fonde  l’Euchariftie  confideré  par  les  Grecs 
JL1  :en"detnc  tems  ou  fut  la  Rrothefe,  ou  fur 
l’Autel,  tora.i.  p*  4*5  • 

le  Pafneft  changé*  au  Corps  de.  Jefus-Chtyt  lelon 
les  Grecs,  rom.  i*  p.  4*5 
deguéllfertïarvrere-le  Pum  eft.  change  sJ?«H4qul  le 
fâW]31fe^rfesa©re<ns.«ona^*p>i48/5  ah 
chitngement  du Painau Ctirçisjdc^efo^iwî#  » ‘e 
peut  entendre  en  deux  manieaéçj^Qe^^P»  4*  S 
léPain  ^ té  Vhi  font  jointe  à là 
ülGrks.tom.  i.p.49>5^ ‘ jpolifgH'I 
le  pjftrirft>  fan  le  Corps  dc  ]fcftvsÆwiA:p^!cjvoyc 
' k d'attgrttencation  félon  le&  Gree«<;tprp*  £ a Ç 1 • 

? & ft#v*  UlJ‘'  stsi  ‘jh  bisga  ] à non 

'i  '^uet  homme  eft  Paifius  Ligarüius.  tqtBsïftr^  5^*  • 
drfëfo.O  b:  > T s.  .rnoi  .sl'eàisanélài1! 
biarrote  de  l’Evangile  efc  vraiment,  tlCi  GpJtp.*.  <le 
lefils-Çhrift.'tomiàJ  pii  66  itit>3’]  aJ>  alhj> 

-•'  Cette  Pàroleeftplus  vernabletnent.le  £&QSp%*wrJe‘ 

■s  •/ifôs2Chnft'gue  le  myftercde r£tfch*tow«$lP‘ 1 
les  Paroles  de  Jefus  Chrift  ne  portetj^Q^t  à la 

-n  ‘b  préfencè'réel  le-pat^ ne preixne^y ée^flbiR1# 4 3 

le  Pdtfterdie  Grecde  Jerufaletn  ex<a>htn»W&f tous 
Kr-  ijes  anS  PEglif<?Rotni  t(MTCrlipa4^B2lE:b'l*(î 
**•  n « itsTaiivres  tout  JefusiC^i|ft«*cfi»q.^t%a:p4  5 8. 

1 59*  c£ /#*#>  *■  .«uo3  /aigiujtJl  r f ab  élrjfib 
^ie^P^ésfont  félonie  P.  Naüet  *ne  &rtftc<ïà  fe 
li  • ° fauveirtceux  qui  fomifurvndcs  PrcvûftbfiPFi'1  * 
Pref.  p.  »f}«\  ^5  Çp-f.  q .$  *moï  tmhftob 
CTle$  Pères  ne  doivent  fas  e%da  reglfl:  db«p{lffifoy» 
ï8i'i59‘s  noôiv  sh  îlùwfi  âMalfi1!  v 
p étés  cèncraires  à la  Tranflubftanciation  & à la 


Digitized'by  Google 


DES  MATIERES. 

Préfence  réelle  par  voyede  négation,  tom.  I.p.87 
Peres  ont  écrit  beaucoup  de  chofes  incompatibles 
avec  la  Tranflubftanciation.  tom,  I . p.  88 
dç  quelle  manière  les  Peres  s’expliquent  quand  iÎ9 
‘ defignent  la  nature  du  Sacrement,  tom.  2.  p.  196. 
& fulv. 

Point  fixé  de  l’Auteur  de  la  Perpet.  impoffible  à 
s’en  aCfurer-  tom.  I.  p.  99 
la  Politique  empêcha  les  Grecs  & les  Latins  au 
Concile  déficience  de  traiter  de  la  Tranffub- 
ftanciation  & delaPréfencç  fubftancielle,  tom. 
I.p.  6 yz.&fuiv. 

' Pafchafe  propofe  fa  do&rine  comme  la  dodtrinede 
l’Eglife qui n’eftoit pas  bien  entendue,  & qu’il 
expliquoit  plus  clairement.  tom.  2.  p,  374 
Pafchafe  agit  par  voyçd’oppofition  & de  contradic- 
tion à l’egard  de  fesaverfaires.  tom.  2.p.  375 
Pafchafe  a enfeigné  la  converfion  fubftancielle  & la 
. Préfence réelle,  tom.  2.  p.  434.  & fuiv. 
Pafchafe  ne  s’eft  jamais  glorifié  que  fa  do&rinefuft 
celle  de  l’Eglife  de  fon  tems.  tom.  2.  p.  494 
' ‘dt&erps  de  Pafchafe  il-y  -avoir  trois  fortes  de  per- 
V)  f «qf&Hies.qtiine  tenoiem  pointfa-dodhine.  tom.  2. 
rr  4 r,  -,A  . 

î^pÿfifhâ'fe'tache  defè  juftifier  de  l’accufâtion  d’en- 
!°3  & detemeçité.  tom.  2.  p.  459 

P afc  ha  ferlé  <:r  eû  ri  i nr  à prouver  le  confentementde 
.g? l ^’Eglife  par  der  paCiiges  des  Peres, & par  une 
claufe  de  la  Liturgie,  tom.  2.  p,4$9 
» ^PalBïâffc  aefté  unrlrt  nr&atctu.  to.2.  p.+ô&xfrfHiv., 
lI,p^fc4iiife  réconnoift  qu’avant  lu  y on  igooroit  fa 
do&rine.  tom.  2.  p 4.69.  & fuiv  4 -, 

'V0^  dé%iellb  igijManceparlePafch^fe,  wn,  47® 
Pafchafe  açcufé  de  viftçn  d’çntoufiafme  tff  terne- 
îl  £ * noashtttÛduùnïiT  aaiuuuM  jty  •: 
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rité.  tom.  2.  p.  479 

averfaires  de  Pafchafe  foûtiennent  que  le  pain  efl: 
le  Corps  de  Jefus-Chrift  en  vertu,  tom.  I.  p. 
713 

Pafchafepropofefon  opinion  comme  un  Paradoxe, 
tom.  2.  p.  491 

Pafchafe  6c  Bertram  oppofez  en  fehtimens.  tom.  2, 
p.  5<5o 

Pafchafe  foûmetfa  dodlrine  au  jugeaient  de  Frude-. 
gard.  tom.  2.  p.493 

Pafchafe  s’accommode  autant  qu’il  le  peffi  des'éx- 
preflions  Sacramçntales.  tom.  2.p.49J 
Pafchafe  Auteurde  la  do&rine  delà  Préfencer  celle, 
félon  Bellarmin  & Sirmond.  tom.  2.  p.  496 
Pafchafe  diffamé  par  fes  averfaires  à caüfe'cté  ta. 

doétrine,  tom.2*p.  50I  1 %rn 01^n0ctl 

Meflieurs  de  Port-Royal  blâment  Sc  foftehVies 
mefmes  Auteurs  félon  leurs  intéreft^âW.'ï. 

pref.  p.  28. &fmv.  8c  p,  614.  & tOth.îi'B.^à'ÎV 
& fui  vans.  ; -u.\  fillCqVi  > 

Pratiques  qu’on  ne  peut  changer  fans  cfraîn^èf  les 
Dogmes,  tom.  2.  p.  417  h* 

Préface  à la  Rcponfe  au  P,  Noüet  juftîfiée  contre 
les  plaintes  de  M.  Arnaud,  tom.  2.  p.  5 9 Z'  1 
dire  Préfent  fubftanciellement  en  un  Ijeu , i^'y 
eftre  préfent  à la  maniéré  ordinaire  dès  corpsi' 
font  à l’égard  d’urfcorps  une  mefnre  idée  nivel- 
lement, tom,  2,  p.  270  0 V A 3D  «01733  «i 

P our  fe  foulever  contre  la  préfènce  réelle , fl  ÎSflt 
connoiftre  que  c’efl  une  nouveauté’^^tfiM°ÿ 
la  foy  de  l’Eglife.  tom,  2,  p.  Z7Z 
Preuves  négatives  de  noftrepartoppoféesau£ 
ves  négatives  de  M.  Arnaud  fur  le  fùjet  des 
Grecs,  tom,  I.p.dl i.&fitiv. 
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nos  Preuves  de  fait  ne  peuvent  eftre  renverfées  par 
les  raifonnemens  de  l’Auteur  de  la  Perpef . tom, 
ï.  p.  37*  & fuiv. 

Preuves  immédiates  plus  fortes  que  les  médiates* 
tom.  I . p.  37.  & fniv. 

Preuves  qui  conlideient  une  chofe  dans  tous  fes 
✓ égards  plus  fortes  que  celles  qui  ne  la  confidc- 
rentqu’en  un  feul  égaid.  tom.  I.  p.  38 
Preuves  des  yeux  & du  lens- commun  plus  fortes 
que  celles  du  raifonncmenr,  tom.  I.  p*  39.  & 

/h  m ' */lé  J l 1 • 

HIV. 


^ rih 

nos  Pietives  de  fait  font  des  yeux  & 4ttfçns»çom^ 
nmri.tçpp.  I.  p,  40. il 
les  Preuves  des  yeux  ne  dépendent  pas  du  raifonne- 
ment. tom.  r 

Preuves  de  fait  plus  fortes  que  le  raifonnemen*  ôp- 
pfi^ué  furie  mefme fak.  tom*  1 . p.  4S 
Preuves  du  Traité  de  la  Perpétuité  doivent  eftre  re- 
jettëes  parla  feule  confideration  generale  qu’on 
tom,  I,p.77,97 

Preuves  du  Traité  de  la  Perpétuité  impoffibles  à 
établir  feulement,  tom.  ï»  r,  100  p . 

les  Prières  des  gens-de-bieft,  lelonles  Çrecs,profi- 
ten^aux  damnez,  tom,  I .p.  630 
qué  lénifie  le  terme  de  Propre  corps  appliqué  au 

p,  1 56. 184  „ ‘.  rj 

les  ïêrmes de  Propre , & de  Proprement  font  appli- 
quent à desifujets  oilt.il  n’y  a point  de  propriété  do 
tom.  2,  p,.1 6 ’ . fuiv. 

le  terme  de  Propre  1 p!n(îcurs  lignifications,  çoipi 

: ; 
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_cî<terÇ 

.moi  ,b  ir.iioib  loup 
? (&taèt{r  tfeaaHfiJwfc* 

. p-  1 7.  &ft*iv , 

Qitcffi^j^a'Rjy  ^wftTéèffwaëtt^é^f^n^ 
criture.tom.  I.  p Hfr&fitfQ?1  .*n«iongt  zallu-M 
deux  Queftions  fur  l’Euchariftie } l’une  touchant  ce 
que  nous  en  devons  croire , & l’autre  touchant  ce 

. qui  en  a cfté  crû  anciennement,  tom.  I . p.  78, 

aj'Mspîfcibacnm'  ■'.-Jixs  ajfla  msviob  znémyiiK  O 

la  Quéftfcn  touchant’  s Cl 

^ dtôÿént  ce  que  nous  ërtfÿdris , 

ce  que  LEglife RQmainocroic.  tônfi.,,l:!  p.'IS^ 
là'  QUèftiôri  touchant  les  Grecs  n eftoit  Ufftjtyil 
fent  que  for  la  TràniruhftanciaritHV^PSëôta-! 
tasr»1.  tom:- î . p;  244.  & fittvi  JiwowkmÆ  ai 
Q^èflfîbn  dé  la  poflRbilité  oit  impoilîbilité'-du'lehàn* 
gement  frivple  & inutile.  tom.  2,p4-5J5^;,f,‘0i 
.?miKÎ6cnA  cm  i-  m-yrjt.1?.  n3  oiîio  3iifc  nrav  stip 

J*  £>H,Cj.£.fflOJ 

l.mo}.  <X'3;i.ob  ro  oloqjdl  luisuA  tenoms? 
*f)  Aban  & Bertram  n’ont  point  ewùbat^fcs 
•l\ : Stercoraniftes.  tom.  2.  p.  5 i t *1 

Raifonnemens  de  l’Auteür  de  la  Perpôtttîfé^pne 
four  tout  au  plus  que  des  v ray-  femblancesa  tKStrf. 
I . p.  45  »***Y "V  *-8wT.rj  - 1 . moj 

Récapitulation  à la  fin  delà  Liturgie  Greêquetùô  A 
n’eft  rien  dit  delà  Tranflubilanciatioii  dette  la 
! ‘ préfence  réelle,  tom.  i.pi  316  '■■bop/.gtmi»! 
Recevoir  Jefus-Ghrift , dc^eftre  fan&ifiéyfeltsfles 
Grecs,eft  unemefmechofe.  tom.  l,p.'$*3%*$> 
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DBS  MATURES, 

Les  feules  bonnes  difpofîtions  de  l'ame  nous  font* 
Recevoir  Jefus-Cnrift/çlon  les  Grecs,  tom.  I. 


p,  334 

celuy  qui  Répond  nfluqy  obligé  dans  la.  <Hfpuie-  & 
queldrqitil  a.  com,4.p.-9  • ' 

Revelatipnd^  JpfwSr^bnft.à'SaipteBrfgide.  tom. 


1.  p.  176  né\  - • 

opinio^^pfÿt^fl^fiççle^  y?w. 

Rufles  îgnorans. , 1 -, 


jftfirinüoi smj‘!  ,^iîlnrri3UÜ  ; midi»  < f‘ v » 
i «CÎÉfbuOJ  Vnw  I /)  •&  • ' xr  ■*)•  ••-••  • 

**  q.i  -aim  Ja^fTi3fir-5nnç,  'in  v*j 

S Acremens  doivent  eftre  établis  immédiatement 

lenpwb^^SaîCrerp^n’eft  pas  régléjwmy  les 
tPnfoA*  Pf.44^îniKrnA'  H a.1;!;- -Ti  nnp  33 

qUQ  6g^î6^<daosiies,Byr(es  les  termes  daSacrc- 

‘tBfeflU F*^54; î sup  jn?f 
le  Sacrement  peuc-e&£  conûderé , eu  par  oppofî- 
4w?ï/i  eftSacreinent^^conr 
jointepp^f^q41et1soœt  4-f*  aÇfcmmss 
que  veut  dire  eftre  en  Sacrement  dans  Amalarîus. 


tom.  Z.  p-  53-2  f; 

Samonas  Auteur  fuppolc  ou  douteux. tom. I .p.593 
SualigejNH^Bvvïe  impertinent.  toœ.  fe.  p«.gj  , r 
la  Sanéàitpgspit du  pain, '«emparée  à une  leirikde 
sn  q^fclôT&jioti  xeçou . tom.  b.  p-43&  ^on  n Si  ? SÀ 
Sawnaswsppwles  0*i««attx,à  Rome,&  ailleurs, 
tom.  i.pT228.è*/«wt  j>*.«  r 

R®i3tiaine.T:ûe  des  Séminaires. 

«I  tOoi.  Iup>f£39-  <2? fi**?*  T si  -.b  ?jï\  rtsn  fl  3*0 

Je  langage  des  Sensés  çft  pas  contraire Ji.ce)ç^  de  la 
? dfpy^lfjdïldlujot  dfil’Bucbdtiftie*  uxç.  *rfM4* 

-mol  Gloria 3m)3??i^nu  -fÎ3tnsîD 


t-able;' 

le  langage  des  Sens  eft  littéral  & fans  figure,  tom, 
2,p.  143, 19J 

véritable  Sentiment  des  Grecs  touchant  le  change- 
ment  qui  arrive  dtm§ iftie.  f.  p. 

4S p.'&fëiv.  1 .nioJ  .uanabWannod  sY 

il  faut  /bavent  préjuger pmir  lë'SëiîffNïfta  t5  h brique 
d'uneipropoficion.’teh^  $.  p.  ll^  ' jr  ' 

le  Sens  premier  & naturel  de  ces  prqpoliïih^  a ‘fc 
pain  cfi  le  C erp  s de  fefits-Chrift , #*«7JeftleSa- 
cramencal.  tom.  2.  p.  540  k*  « -VJfVJ^r^  f‘ 
le  Sens  naturel  des  propofitions  eft  déterminé  par  la 
matière  dont  il  s'agir,  tom.  2.  p.  342,'“;'“  ,luué'' 
le  Sens  des  paroles  deJefus-Chrift  embrëftfffé  pàé 
les  Scholaftiques  6c  les  Controverfiftesde  TE-, 
glife  Romaine,  tom.  2.  p.2ï6  uci^i^  a 

où  il  faut  chercher  ce  véritable  Sens.  tom.  il  p.^ri 
les  fimples  ne  fçauroient  trouver  lévemÜble'  Sens 
des  paroles  de  Jefus-Cbrift , dans  lèJéBh'ftbté- 

mentde  toutes  les  Eglifes.tom.  ($*• 

fmv<.  , ,i.r-,oïïlTiqx, 

on  ne  doit  pas  attribuer  un  Sens  par tiCtiîîec^laès 
perfonnes  qui  11e  s'expliquent  qu'en  dés  termes1 
generaux,  tom.  I.  p.  264 
les  Signes  prennent  les  noms  des  chofes  fighM’âé^i 
tom.  4.  pu  S J Tvn 

raifondu  Silence  des  Latins  à l’égard  délivrées  V 

fur  le  fujet  de  l’Euchariftie.  tom.  I.  p,  685..’^^ 
fuiv.  ■!  v >ip  1 lOqqnl  nob  ir 

il  fautfuivte  tous  les  Siècles  en  cétomért&i^Pfeâ?J 
. les  Apoftres,  pour  chercher  la1  Tradition  ton?? 

2.  p.  214  v..  •;  -,  - - . -rnqulnc- 

dixiéme  Siecle  mélé  des  deux  DodhinejfjWçÀtfbft^' 

. de  celle  de  Pafchafe,  & de  celle  de  Ber  tram, 
tom.  2.p.  iil.&fuiv.  ) 
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DES  MATIERES. 
dixiémeHSi^^.^gft9SWf4 îtoms à rp.ïjgtf.  & 
/%*•  . ?qi  r*i  . , 

dixiéme  Siecle  fort  confu  s tom2.,pr,  jpï.^yîuV. 
les  Svf  pf «peuvptu  «fcwstçet:  d&m  noftrc  cotàMuj 
mon,  en  bonne  confcience.  tom.  i , f i6o:&  fuiv. 

demeurer?  en  bonne  conl 

lcience  dans  1 Eglife  Romaine.  tom.  u ip.  62. 

’ - :o  ->5)  l’o-'jjjf.f:  :2>  wipmq  *>i  . 

argunieq^deM.  Arnaud tiré, duSilcnce  des. Grecs, 
nam  évidence, ni çe.|tirude*  ftineceffeé.ton?* 
I.p.  623  iP..iomU).r  - ••••-  - 
argument  de  M.  Arnaudjiré  du  Silence  des  Grecs , 
.pie.c^luç  nJ  dans  le  genre  duiteceflàire  ni  mef- 
n^^dHns  celuy  du  probable,  tom  4 I . p.  627 
Socîniens  intereflez  contre  les  Peres.com.. i.  p 84. 
quieftoieru  les  Stetcoraniftes,  tom.  2.  p.  541  > » 
il  n elï^rà^poHiible  que  les  Stercoraniftes  cradent 
c * Rf.^ftqcefubftaucidle,  tom*  2.  p.  543  m . 
Supplément  que  prétend  M.  Arnaud  quonfirt?  aux 
exprefîîons  des  Peres  eft  abfurde.  tom,  2.  pj 

• i<*  «u  r ■ ï ; - 

Supportions.  de  quel  uiàge  dans  la  diipute.  tom.  i„; 

P.  7-  & fuiv.  mu  •;  .au.-; 

la  S uppoiîtion.qne fait  M.  Arnaud , qu’on  croyoit 
la  prélence  réelle  dans  le  7.  8.  &9.fiecles  eft 
défrqfyçqajplç  & captieufe.  tom.  z.p.  134.  &' 
.a , I 

on  doit  iuppofer  qu’au  7.  8.  & 9,  Siècles,  on  ne 
croycdc  ni.la  uaniïubftanàarion  ni  la  pcéfence 
re^le.  *pï*hA,. fi  136.  & fitkt.  • , , . 3j  A 

on  doitfuppofer  que  les  pacoles  deJefus-Chrift  , & 
les  pauages  des  Peres  jonc  le  Sens  que  nous  leur 
d onno  n s , r om , z 4 p,  Z&1+&, fuiv.  * : . 
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f*|-«Ertftes  Métâph'bYiqiitt1  que  l’ufage  a rendus 

Explication  des  paflages ; deTheophylaâe.  tom.  I. 

313-uie  [A  aïs  jnsmsfhT  -i/saviro  H uu 

«ÆfFeïericéëîÜre^ ônTiaÉiliï&eùr  & ni  d&uraphrafte. 

J-cd-jOH»  *> 

Traité  de  la  Perpettrtté  éft-  Üü  vray  amas  dedifficul- 
"* miA têt# ;*ip .fx?'  1 ' 1 * ^ 1 

Tranflubftanciation  8c  préfence  réelle;  ea  quelle 
confiâératiori  font  dans  un  Eglifoqpir  kç?  croir. 
tom.  I.p,  gj^OfcbuaiidüfltiwT  *1  « «y 
la  Tfânffubftanciationeftk  déterMinàtion  précife 
nr  dé  la  maniéré  du  changement  du  pàin.  rom,  i, 
p.  265  : ^ 

la  Tranflubftanciation  n*eft  pas  une  doâxine  fpe- 
> culative  ; mais  pratique,  tom . 1 . p.  26 6 
Tranfmutatur  & T rartjfubflantiatur  , ne  font  pas 
des  termes  fynonimes.  tom.  I . p.  276 
la  difpute  qui  fepara  au  commencement  les  Grecs 
8c  les  Latins , ne  fut  point  fur  la  Tranflubftan- 
ciation , ni  fut  la  prélence  réelle,  ton»,  1.  p.  5 50 
plufieurs  avant  le  Concile  de  Conftance  , ne 
croyoientpasla  Tranflubftanciation.  tom.  l.  p. 

651 

Traité  de  la  Perpétuité  propre  pour  les  curieux  pa- 
re (feux.  tom.  1.  p.  97.  & fuiv. 

Traité  de  la  Perpétuité  illufoire  en  cequ’il  promet, 
tom,  i.p.  98.  & fuiv. 

.Turcs  favorifent  ceux  qui  leur  donnent  le  plus 
d’argent,  tom.  1.  p.  232 
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DES  MATURES, 

Ÿ 

tÆipjrineftjdianæé 

* lus-Chrift , felpules,  Qrec*,dWqb*;f  • 5^1* 

frfâivïbdydqoodT  sb  zog^IUq  esbnoijGsiluxH 

Verfîon  du  Nouveau-T eftament  de  Mq&$*  altéré 
'unppffage  du  Cb 

M;  de  Üicq-fort  Tradu<aeur  de^feomaç  Hubert 
yidtifté-torn.; ^sp* Bff  -f& $Ml4$rJ  y ^ «J  sbèiiJtiT 
Vittembogard  un  des  Chef&  du  Party  des  Atme- 

slhnjpetua  goihsfc'^&âèiq  >?j  no.’inbnfiflduAnfiiT 

Vrjyagdu*spne  «lifeia*;  point  qpe  les  Mofçoÿites 

croyent  la  Tranlïubftanciation.  ï . i .moi 

les>tqrmesf  dr^r*y&  r^yment  font  appliquez  à 
î , des  choies  où  il  n’y  appoint  de  vérité  dpftij^ttan- 
ce.  tom. z p.  163  o&.q 

ep  combkude  Sensjon  peut  dire  que  le  Sacrement 
cft  Vmyment  le  Corpsdejcrus-Çhrift.  tom.  z* 
.<]  p,  'làç  c 

ô\;s;  ,q  . I .ujoj .zaniutonyï  ?3«n3î asb 
233iD  zsî  insmssasmaios ijïï  w^q  4 «jjî  ourqlib  fil 
nBflduTlnfiïT  fil  iu\  n SI  Nt  30  , âUÜK  J zsl  }£> 
OH.q.l  ,moi  .ofbài s^nsbiq r.l r«f  .'a  . nomh 
9n  c ssncihioD  SL  süo::oD  rA  : :r,vt  ziuzî'uAq 
.qd  .moi  .noijGbasikJüTlfiuT  £>1  ,‘Lq jnsioyoïa 

1 là 

*f.q  xushxn  2s{iocu',iqeiqs;iLj3''fi1>lI  «îsbsîfrîT 
.Uiû\  tD  =\'(>  . v . I c't;oj  .xrj  jbîï 
ismoiq  li'opsa  «3  suoL’lit  èjiu:;i,rfjs,'i  il  s b àjifiiT 
‘ . .'n,n  , %q  .q  d .moi 

, ilq  si  insnnob  luA  ru  p xum  in^UjovA  a:>u;T 

*\rS  ,q  l rooï  .î/îS^il'1ï 


F AVTRS,^  CORRIGER 
au  fécond  T ome. 


3,  1*  1 lli,â  " 


pAgç  2*.  ligne'  16.  le  fécond  livre t\ ifez,  te 

Ë"!  UC,  ...  UP  •-  w 

Page  y\  . ligne  9.  efi  vray  , lifez , il  e/l  vray 

Page  J40.  ligne  27.  permis  , lifez  , pris. 

Page  342.  ligne  6.  a pris  part lifez , pris  à part 

Page  359- ligne  il.  Me  fuppo ferons , lifez,  ne  le 
fuppoferons. 

Page  508.  ligne  14.  indiffèrent  t life2,  different. 

Page  5 53-  ligne  1 1 . perfonne  luy , lifez , perfonne 
neluy . 1 

Page  $7i  ligne  26.  6c  27 embarraffees , lifez 

embrafées . • • * , * 

J • **  r:«*-  • ' I ^7  *• 


-v • fin4:  '.vu 


- 7 - / - * ^ 

..  , i • 'îo.'i  3JJ"  ^ " 1 

l.l'v-n  1 ; .>51.^'  j ^ 

. ,i  5,  •; . ~ * fl?  -I  ^upbup  ob  , ■ 

....  . . ■■ ■!  rii*M  ta: 

' ' ‘ 1 -I 

: • ft;,  « < 

•T.;.. «i-jî.L-^jr 

.<  , .s ; • * •> 


. „-.î  i.;  ..  .. 


C t > A U*  * ♦ 


Digitized  by  Google 


******  fc**î<*>5€<fcîÉ<^ 

' ATTESTATION. 

L’Auteur  de  ce  Livre  a entre  fes  mains  l’attcftation  que 
es  Sieurs  Jean  Dailié  & Pierre  Àllix  (es  Collègues  -lu* 
ont  donnée,  portant  qu’ayant  lû  & examiné  Ton  OuvraoA 
ils-n'y-ont  rien  trouve  qui  ne  Toit  conforme  à la  doftnn* 
qui  s’enfeigne  parmynous.  «..-<• f hï  i1  ” . 

• n>v<s~  "■■-z.1-  cj .r  . X 

* ".  » ■ ■ I ■■■  _ v 

J,  „ •»%••*+  ■ •*  * * . . ) . * ».  f 

AVERT  I SS  E M E NT. 

• * \ * >*  \ 

ST  quelqu  un  eltoir  choqué  de  ce  qu’en  quelque  endroit  du 
premier  livre,  il  eft  parle  de  M.  Dailié  le  Pere,  comme 
cftant  encore  vivant,  il  fera  s’il  Juy  plaift  averty,  que  ft 
mort  n eftoitpas  arrivée  quand  on  commença  à travailler  à 
cette  R aponie  -,  Se  comme  l’imprclGon  ciloit  déjà  allez 
avancée  1°, s que  Dieu  l’a  retiré  du  monde,  on  n’a  pas  crû 
qu  il  y falult  rien  changer. 


Le  Libraire  at  lectev r. 

O viiw  croit  °bIigé  ^'avertir  le  public  que  cette  fécondé 

to^ht  Tl  f"  T fcU,Cmcnt  corrW;  niais  aulli  re- 
ouchcccnpluficurs  lieux,  & mcfme augmentée  par  l’Au- 

dus^anTJ  ?UCS  .^.emarclucs/51“’il  a crû  necclTaii  cs  pour  un 
& onc  d V!!  iUC  t aU  Ujct  <lc  la  créance  des  Grecs, 

Bertramd^tCUItc°n  ya  ^JOUté  UnC  DiH'crtation  touchant 
Bertram  & Jean  Scotqui  fc  trouve  à la  fin  du  fécond  Tome 

^«EdhSnre^ Edltio“fortparlàite,&  préférable  à tou- 
commeilne  fe  °ntrcfainS<llU  PonrK>«ntèparoiftrc.  Mais 
Edirinn  . ncfi loupas  jufte  que  ceux  qui  ont  de  la  première 

T r?0’  5®“  pdvCZ  dc  CC  ^féconde 

quartoP  tam Ts  fuUrd  d0nf  ^ <JU’°n  3 ftit  *»!«*«««  « 
n- T f fr1CCS  ^u8men tâtions  faites  par  l’Auteur, 
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F A V T E S A CORRIGER 

4*  premier  T orne. 


mj  & j,  o * ' 

X uferont. 

Page  242.  lig.  8»  donc  pas  > lifez  donc  que. 

Page  Î05-  lig.  29.  participer  du  Sacrement  , lifct 
participer  comme  du  Sacrement. 

Page  3 13.  ligne  io.  quilfafe,  lifez  qu'il  lefajfe. 
page  3 17.  lig.  12.  quelle  a faite , lifez  quelle  fait. 
Page  320-  ligne  23  .du  mefme  corps , lifez  du  corps 
nte/me. 

page  383.  lig*  19-  chair  vivante,  lifez  chair  non  vi- 


vante. 


page  407.  lig.20.  prétendre  de  me,\if.  prétendre  me. 
Page  41 5 • lig.  28.  s'en  fier  necejfairement , lifez  s' ers 
ferahfolument. 

Page  482.  lig.  7.  Sopie,  lifez  Sophie. 

Page 486.  lig.  16.  indivisément , lifez  invifi * 
hlemenr. 

Page  517.  lig.  4.  & perdant,  lifez  & que  perdant* 
Page  522.  lig.  I .le  fut , lifez  te  receûu 
Page  5 91.  ligne  8. d' inftance ^ lifez  d'inftftance* 
Page  663. lig.  9.  parla  point , liiez  parla  que* 

Page  772.  ligne  5.  rire , lifez  lire. 
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tjVï  IX  FIN  i»tf;|gt^E 

DE  M*  ARNAUD: 

Touchant  le  livre  du  Corps  & du  San? 

dù  Seigneur , publie  fous  le  nom  de 
.ivtfBfRTRAM,  & touchant  l’autorité 
Scotou  Erigene. 

.YilXJvtyîVb» îk  i *.  v T1  . •>  ^r,»TJ 

Wtaà  »liî , HXtu«  »,VtS>«  .p  sjj  ALq 

* _ • î J\  - 1 .p  **  à. 

Atk  Jf.d!  iV*,rvVi  , l • 

• * ' ' * • »4  ' ' 
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AVERTISSEMENT. 

t 

aE  U X qui  jetteront  les  yeux  fur 
cette réponfe  , croiront  peut-eftre 
d’abord  que  ces  queftions  de  criti- 
que ne  font  bonnes  tout  au  plus  que  pour 
des  gens  de  cabinet.  Cependant  on  peut 
aiTûrer  qu’il  s’agit  icy  de  plufieurs  faits 
tres-importans  , 6c  en  quelque  façon  ne- 
ceftaires  pour  l'éclairciflement  de  la  con- 
troverfe  de  l’Euchariftie.  L’Eglife  Romai- 
ne prétend  que  nous  avons  abandonné  la 
foy  ancienne,  6c  que  Bérenger  fut  un  des 
premiers  qui  enfeigna  noftre  doctrine  au 
commencement  de  l’onzième  Siècle.  Nous 
au  contraire,  foûtenons  que  c’eft  l’Eglife 
Romaine  qui  s’eft  elle-mefme  départie  de 
l’ancienne  créance  * 6c  que  ce  fut  Pafchafè 
Ratbert , qui  dans  le  commencement  du 
neuvième  Siècle  enfeigna  la  préfence  réel* 
le  6c  la  converfion  fubftancielle.  C’eft  en 
peu  de  mots  à quoy  fe  réduit  toute  la  difpu- 
te  qui  eft  entre M.  Claude  6c  M.  Arnaud. 

M.  Claude  a montré  fortement  6c  claire* 
ment  que  tout  ce  qu’il  y eut  d’Ecrivains 
de  plus  grand  nom  dans  le  9.  Siècle , s’op- 
polerent  à la  doctrine  de  Pafchafè , 6c  que 

A ij 
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AVERTISSEMENT, 
par  conféquent  Pafchafe  doit  eftre  regar- 
dé comme  un  véritable  Innovateur.  Or 
parmy  ces  Ecrivains  M.  Claude  produit 
feanScot  ouErigene,&  Bertram  ou  Ra- 
tramne  Religieux  de  Corbie,  deux  des 
plus  grands  perfonnages  de  ce  Siécle-la  j 
& il  fait  voir  qu’ils  ont  écrit  tous  deux  con- 
tre les  nouveautez  que  Pafchafe  avoitmi- 
fes  en  avant  ; que  l’un  dédia  fon  ouvrage 
au  Roy  Charles  le  Chauve,  & que  l’autre 
écrivit  auili  le  lien  par  ordre  de  ce  mefrne 
Roy  : Que  le  premier  ayant  vécu  quelque 
temps  dans  la  Cour  de  ce  Prince , mourut 
apres  en  Angleterre  en  grande  réputation 

de  Sainteté,  & que  l’autre  fut  toujours 
eftimé  6c  révéré  comme  le  défendeur  de 
l’Eglife , ce  qui  femble  eftre  decifif  en  nô- 
tre faveur. 

M.  Arnaud  de  fon  cofté  fe  Tentant  pref- 
fé  par  la  conféquence  de  ces  preuves , a fait 
un  dernier  effort  pour  tâcher  de  les  détrui- 
re ou  de  les  affoiblir.  Dans  cette  veuëil  a 
publié  à la  fin  de  fon  V olume  deux  Diftèr- 
tations , l’une  fous  fon  nom , 6c  1 autre  fous 
le  nom  d’un  Religieux  de  fainte  Gene- 
viève, dont  on  ne  dit  pas  le  nom.  Dans  la 
première  qui  eft  fouslenomdu  Religieux, 
il  fait  deux  chofes  , car  premièrement  il 
tâche  de  perfuader  que  le  livre  du  Corps 
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8c  du  Sang  du  Seigneur  n’eft  pas  en  ef- 
fet de  Ratramne  , mais  de  Jean  Scot  : 
8c  en  fécond  lieu  il  tâche  de  décrier  Jean 
Scot,  8c  de  luy  ofter  toute  eftime  & toute 
autorité.  Dans  l’autre  Diflertation  M. 
Arnaud  prétend  que  de  quelque  Auteur 
que  foit  ce  Livre , M.  Claude  n’en  a pas 
bien  pris  le  fens , 8c  qu’il  n’eft  pas  vray  que 
ce  livre  combatte  la  dodrine  de  Pafchafe. 
C’eft  ainfi  que  M.  Arnaud  a prétendu  fe 
défaire  de  la  preuve  de  M.  Claude . de  for- 
te que  pour  luy  ofter  cette  dernière  éva- 
fîon , 8c  pour  rétablir  cette  partie  de  la 
preuve  de  M.  Claude , il  eft  neceftàire  de 
faire  voir  nettement  6c  que  le  petit  livre 
du  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur  eft  en  ef- 
fet de  Ratramne  , 8c  que  ce  livre  eft  di- 
rectement oppofé  à la  dodrine  de  Pafcha- 
fe , 8c  que  Jean  Scot  eft  un  Auteur  dont  le 
témoignage  eft  de  grand  poids  8c  de  gran- 
de autorité.  C’eft  ce  que  je  me  fuis  pro- 
pofé  de  faire  dans  cette  réponfe,  8c  j’ef- 
pére  qu’on  jugera aifément  que  ces  fortes 
a’éclairciflemens  ne  font  ny  inutiles , ny 
mefme  defàgréables.  Au-  refte  j’ay  crû 
que  je  ne  devois  pas  entrer  dans  un  exa- 
men particulier  de  la  fécondé  Diiïerta- 
tion  touchant  le  livre  de  Bertram,  parce 
quel’Hiftoire  que  je  fais  de  ce  Livre,  8c 
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AVERTISSEMENT, 
le  jugement  que  ceux  de  l'Eglife  Romai- 
ne en  ont  fait  eux-mefmes  en  divers  tems , 
avec  ce  que  M.  Claude  en  a rapporté  dans 
le  Chapitre  n.defon  fixiéme  Livre,  fuf- 
fifènt  pour  faire  voir  clairement  que  cçt 
Auteur  a directement  combattu  la  doctri- 
ne de  Pafchafe  , fans  qu’il  faille  fatiguer 
les  LeCteurs  par  des  répétitions  ennuyeu- 
fes.  D’ailleurs  on  efjpére  de  donner  bien- 
tôt au  public  une  traduction  du  livre  de 
Bertram,  &c  comme  c’eft  un  petit  Traité 
qui  ne  demande  qu'une  heure  de  leCture, 
chacun  y pourra  voir  de  fes  propres  yeux 
quel  eft  fon  véritable  fens , fans  le  cher- 
cher par  un  plus  long  détour  dans  lesrai- 
fonnemens  de  M.  Arnaud  ou  dans  les 
miens. 
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DISSERTATION 


QUI  est  a la  fin  du  livre 

DE  M\  A R N A V D j 

I ... 


Touchant  le  Livre  du  Corps  6c  du  Sang 
du  Seigneur  , publié  Tous  le  nom  de 
Bert  r am,ôc  touchant  l’autorité 
de  Jean  Scot  , ou  Erigene. 


PREMIERE  PARTIE. 

Où  il  eft  montré  que  le  Livre  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur,  publié  fous  le  nom  de  Ber- 
tram  eft  un  Ouvrage  de  Ratramne  Moine  de 
Corbie , & non  pas  de  J ean  S cot. 

CHAPITRE  PREMIER. 
Hifioire  des  divers  fentimens  que  les  Dotteurs  de 
rBglife  Romaine  ont  mis  en  avant  touchant  ce  Li- 
vre i four  empejcher  l'avantage  que  notes  en  tirons. 

E Livre  de  Bertram  du  Corps  çfr  du 
Sang  du  Seigneur  ayant  efté  imprime  à 
Cologne  l’an  1552..  les  Do&eurs  de 
fEglife  Romaine  le  jugèrent  fi  peu  fa- 
vorable pour  eux,  qu’ils  crûrent  qu’il 
feloit  luy  ofter  toute  force  d’autorité,  & le  décrie^ 
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Liv.  j.  de 

Euch.c.i. 
Indic.  Qui- 

ÏOg. 

lnd.  Clem. 
VUI. 

Indic.  San- 
dov.A.iSit. 
Præfjt.  in 
Bibl.  fanâ.J 


Proleg.  in 
Appar. 


Ioan.  Roffenj 
proleg  in  4. 
lib.adv.Oe> 
colamp. 


Articl.  ». 


Indic.  Belgic.' 
voce  Benia- 
mut. 


g.  Réponfe  à la  Dijfertatîort 

ou  comme  un  Livre  tout-à-fait  heretiquc,ou  com- 
me un  Ouvragefuppofé , ou  du  moins  comme  un 
E'crit  corrompu  par  les  Proteftans. 

En  15  j9.  ceux  qui  furent  employez  par  le  Con- 
cile de  Trente  pour  l’examen  des  Livres,  mirent 
celuy-cy  au  rang  des  Auteurs  hérétiques  de  la 
première  claffe , dont  il  faloit  interdire  la  leéfcure. 
Leur  jugement  fut  publié  par  Pic  IV.  & fut  fuivy 
par  les  Cardinaux  Bellarmin  & Quiroga , par  le 
Pape  Clement  VIII.  & par  le  Cardinal  San- 
doval. 

Sixte  de  Sienne  ne  traita  pas  mieux  ce  Livre  en 
1566.  il  mit  en  avant  que  c’eftoit  unouvrage  per- 
nicieux , & qu’il  avoit  efté  compofé  par  Oecolam- 
pade,&  publié  par  les  difciples  d’OecoIampade 
Tous  le  nom  de  Bertram  Auteur  orthodoxe  pour  le 
faire  mieux  recevoir.  Le  Jefuite  PoiTevin  , & 
quelques  autres,  fuivirent  le  fcntimentde  Sixte  , 
& foutinrent  la  mefme  accufation  contre  les  Au- 
teurs de  l’impreflion  de  ce  Livre. 

Mais  , outre  que  l’Evefque  de  Rochefter  I’a- 
voit  cite  contre  Oecolampade  mefme  dés  l’année 
1516.  c’eft-à-dire,  fix  ans  avant  qu’il  fuft  imprimé, 
les  divers  Manufcrits  qui  s’en  font  trouvez  depuis 
dans  les  Bibliothèques , ont  fait  voir  que  cette  ac- 
cufation eftoit  injufte  & temeraire  ; ce  qui  a obligé 
l’Auteur  delà  Dilfertation  que  j’examine  à s’en 
départir  formellement,  & à confelïer  que  cette  im- 
prellionaeftéfaitedc  bonne-foy.  * * 

Ce  fut  fans  doute  par  la  mefme  raifon  qu’en 
1571.  les  Théologiens  de  Doiiay  prirent  un  autre 
party  queceluy  de  la  profeription  entière  du  Li- 
vre j Encore  j difent-ils  , ejne  nom  ne  fajjions  pas 
grand  cas  de  ce  Livre>&  que  nom  ne  nom  mijfions pas 
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fort  en  peine  quand  il  ne  fie  trouver  oit  plus , ou  qu'il 
ferait  entièrement  pery,  néanmoins  puis  qu'il  a déjà 
efié  imprimé diverfies fois , & que  beaucoup  de  gens 
Font  lu , que  fort  nom  efl  devenu  célébré  par  la  dè- 
fenfe  qiion  a faite  de  ce  Livre , les  hérétiques  mefmes 
n ignorant  pas  quil  a eflé  défendu  par  divers  Cata- 
logues , que  d'ailleurs  fort  Auteur  a eflé  un  PrefirC 
Catholique  Religieux  du  Convent  deCorbie,aymè  & 
confideré  non  par  Charles-Magne,  mais  par  Charles 
le  Chauve  ; que  cét  écrit  fert  à Phifloire  de  tout  ce 
temps-la  , & qu'au  reflenous  foujfrons  bien  dans  les 
anciens  ^Auteurs  Catholiques  plufieurs  erreurs , les 
exténuant,  les  excu fiant,  fiouvent  mefime  le  s' niant  par 
quelque  défaite  inventée  exprès , ou  leur  donnant  un 
fins  commode  quand  on  nous  les  oppofie  dans  les  difi- 
putes  que  nous  avons  avec  les  Averfiaires  ; nous  ne 
voyons  pas  pourquoy 'B ertram  ne  mérité  pas  que  C on 
ufie  envers  luy  de  la  mefime  équité,  & que  l'on  fie  don- 
ne la  mefime  peine  pour  le  revoir , & pour  le  corriger, 
cur  non  eandem  rccognitionem  mereatur  Bertra- 
mus , de  peur  que  lesnèrétiques  ne  nous  reprochent 
avec  rifiée  que  nous  brûlons  l'Antiquité , & que  nous 
en  défendons  la  leElure  quand  elle  fait  pour  eux  j & 
quainfi  l'on  ne  doit  pas  eflre  fiurpris  de  ce  qu'il 
fiemble  qu'il  s'y  trouve  peu  de  chofie  qui  leur  fioit  fa- 
vorable , puis  que  nous  Catholiques  nous  traitons 
l\A  ntiquité  avec  fi  peu  de  refpeft,  & que  nous  fiai- 
fions  ainfii périr  les  Livres  dés  qu'ils  nous  font  mefime 
apparemment  contraires.  N ous  craignons  aufliqu'a 
caufie  de  la  dèfenfie  qui  a eflé  faite  de  ce  Livre , il  ne 
fioit  lu  avec  plus  d'ardeur , non  feulement  par  les 
hérétiques , mais  aujfi par  des  Catholiques  des-obeifi 
fans  , qu'on  ne  l' allégué  d’ une  façon  plus  odieufie , & 
qu  enfin  il  ne  nuifie  davantage  eflant  défendu  que  s'il 
efloit  permis. 


jo  Rèponfe  a la  Dejfertation 

C’eft  ainfi  que  les  Théologiens  de  Doüay  ex- 
pliquent de  bonne-foy  comme  ils  croyent  qu’on 
en  doit  ufer  pour  les  Livres  qui  ne  font  pas  favora- 
bles à leur  créance.  Ils  ne  veulent  pas  qu’on  fup- 
prime  ny  qu’on  défende  le  Livre  de  Bertram  , 
mais  feulement  qu’on  fe  donne  la  peine  delecor- 
riger. 

t.  i.'dePrzf.  Grégoire  cîe  Valence  & Nicolas  Romaeus  fui- 
chr.inEucb.  vent  le  fentiment  des  Théologiens  de  Doüay; 
C'in  Caivini  ma‘s  c^c  expient  eft  devenu  tout-à-fâit  impofïi- 
ïffig.  fpea.).  ble  depuis  qu’on  a trouvé  divers  Manufcrits  en 
r^à.*8.coi.  des  lieux  non  fufpeds,  &que  ces  Manufcrits  fe 
7*.  font  trouvez  entièrement  conformes  à fimprimé , 

comme  nous  l’apprend  le  Cardinal  du  Perron , & 
l’Euch.  Auth.  d’autres  après  luy.  Ainfî  les  Dodeurs  del’Eglife 
,9  p.<««.8c  Romaine  fe  trouvant  déchûs  non  feulement  de 
«jVeccuÜ.  l’cfperance  de  faire  pafTer  cét  ouvrage  pour  un  ou- 
p 4*-  vrage  fuppofé , mais  auffi  de  celle  de  le  faire  foup- 
çônner  d’avoir  efté  corrompu , il  a falu  néceffaire- 
ment  chercher  de  nouveaux  moyens  pour  éluder 
l’avantage  que  nous  en  tirons. 

M.  le  Préfident  Mauguin  voyant  donc  d’un 
F s s co^  £lu  on  ne  P°uvoit  plus  nier  que  le  livre  ne  fuft 
c.  .7.  véritable  , reconnoiflant  d’ailleurs  que  ce  Ber- 
tram  à qui  il  eft  attribué  , n’eft  autre  que  Ratram- 
ne  Religieux  de  Corbie  ; ce  Ratramne  qu’il  ve- 
noit  de  produire  avec  tant  d’éloges , comme  le  dé- 
fenfeur  delà dodrine del’Eglife  fur  le  fujet  de  la 
Grâce,  M.  Mauguin,  dis-je,acrûqu’ilfaloit  tâ- 
cher de  quelque  manière  quecefuftdele  juftjfier 
du  crime  d’héréfie  fur  le  lujet  de  l’Euchariftie.. 
Pour  cét  effet  il  s’eft  avifé  de  foûtenir  que  Ra- 
tramne dans  le  livre  dont  il  s’agit , défend  lamef- 
me  dodrine  que  Pafchafe  Ratbert  a défendui 
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dans  celuy  qu’il  a compofé  fur  le  mefme  fujct  ; que 
l’un  & l’autre  favoir  Ratramne  Sc  Pafchafe  a- 
voient  en  tefte  les  mefmes  hérétiques , favoir  cer- 
tains Stercoraniftes  qui  félon  le  Cardinal  du  Per- 
ron, parurent  au  9.nécle,  qu’ils  s’accordent  ad- 
mirablement bien  tous  deux  à défendre  la  vérité 
Catholique  j &qu’ainfî  on  ne  peut  intenter  aucu- 
ne accufation  d’hérélîc  contre  Bertram  , comme 
ceux  de  fa  Communion  l’a  voient  fait  jufqu’alors 
fans  railon. 

M.  Herman  Chanoine  de  Beauvais  a embralfé 
ce  fentiment  de  M.  Mauguin  dans  une  lettre  à' 
M.  de  Sainte  Beuve  imprimée  en  1651.  fous  le 
nomde  Hieronymus  ab  Angelo  fortij  Sc 
c’eft  par  ce  moyen  qu’il  tâche  de  défendre  le  party 
des  difciples de  Janfénius  contre  M.  Defmarefts 
Profertcuren  Théologie  àGroningue  qui  comba- 
toit  la  Tranifubftanciation  par  l’autorité  de  ce 
mefme  Ratramne,  que  Meilleurs  de  Port-Royal 
produisent  comme  un  des  plus  glorieux  témoins 
de  la  créance  de  l’Eglifç  contre  les  nouveautez  de 
Molina. 

Il  femble  mefme  que  M.  de  fainte  Beuve  ne 
s’eft  pas  éloigné  de  cette  penfée  de  Mefïïeurs 
Mauguin  & Herman  dans  ion  Traité  Manufcric 
de  l’Euchariftic , comme  on  le  recueille  de  la  Pré- 
face de  D.  Luc  d’Achery  fur  le  fécond  Tome  de 
fon  Spicilége.  Il  eft  vray  que  par  une  allez  étran- 
ge injuftice,  après  le  témoignage  du  Cardinal  du 
Perron,  & des  autres  qui  ont  vû  les  Manufcrits 
du  livre  de  Bertram , il  ne  lailfepas  de  le  vouloir 
foupçonner  encore  de  quelque  alteration.  Il  veut 
pourtant  qu’au  pis  aller  on  ait  égard  à ce  que  Ra- 
tramneeft  mort  dans  lefeinde  l’Eglifc,  & qu’on 
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fupporte  ce  qu’il  pourroit  y avoir  de  choquant 
dans  Tes  expreffions.  C’eft  là  leparty  que  ces  deux 
Meilleurs  ont  pris  afin  deconferver  toute  Ton  au- 
torité à Ratramne , dont  le  témoignage  leur  ferc 
en  autre  chofe. 

Lejefuite  Cellot  au  contraire,  s’eftant  propofé 
dans  Ion  hiftoire  de  Gotthefchalc  8c  dans  Tes  Ap- 
pendices de  combatre  les  fentimens  de  M.  Mau- 
guinfur le fujet  de  la  Grâce,  &de  décrcditcr  Tes 
témoins , s’eft  emporté  contre  la  perlônne  de  Ra- 
tramne. Il  le  reconnoift  bien  pour  le  véritable 
Auteur  du  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur; 
mais  il  fait  tout  ce  qu’il  j>eut  pour  le  décrediter , & 
pour  luy  ofter  l'autorité  que  ces  autres  Meilleurs 
luy  vouloient  conferver.  Quoy  qu’il  en  /oit , il 
l’abandonne  aux  Protcftans  comme  ertant  pour 
eux , & foûtient  avec  Porte  vin  qu’encore.  qu’on 
euft  crû  que  ce  Livre  pourroit  eftre  toléré  en  l’a- 
doucilïànt  & en  le  corrigeant  j c’eft  pourtant  fort 
juftement  qu’il  a efté  profcrit  par  le  Pape  Clé- 
ment VIII. 

D’autres  plus  éclairez  dans  la  Communion  de 
Rome  fe  font  bien  apperçus  que  fi  ce  que  le 
Jefuite  Cellot  avance  contre  Ratramne  luy  lèr- 
voit  contre  les  difciples  de  Janfénius , & fi  fa  con- 
duite cftoit  avantageufe  contre  les  averfaires  qu’il 
avoit  en  telle  , il  n’en  eftoit  pas  de  mefme  à 
noftre  égard.  Car  à mefure  qu’il  oftoit  à fes  aver- 
faires un  Auteur  aulîî  célébré  que  Ratramne , en 
' le  décriant  comme  Hérétique  lur  lefujet  del’Eu- 
chariftie,ilnous le donnoit fans  aucune  contefta- 
tion , & par  ce  moyen  il  nous  fourniUbit  luy-mef- 
ipe  de  fon  bon  gré  un  témoin  fort  authentique  con- 
tre la  TranrtuDftanciation  ôc  la  préfence  réelle. 
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Ils  ont  donc  crû  que  pour  ne  tomber  pas  dïns  cét 
inconvénient , il  fàloit  inventer  quelque  nouveau 
moyen , qui  d'un  côté  fuft  moins  hardy  & plus 
vray-femblable  que  ne  l’eftoit  celuy  de  M.  Mau- 
guin , lequel  ne  le  peut  raifonnablement  défendre, 

& qui  de  l’autre  ne  nous  donnaft  pas  tant  d’avan- 
tage que  le  Pere  Cellot  nous  en  avoit  donné  en 
mettant  abfolument  Ratramne  de  nôtre  côté. 

C’eft  ce  qu’il  femble  que  s’eft  propofé  feu  M. 
de  Marca  Archevefque  de  Paris,  lors  qu’il  a mis 
en  avant  comme  une  nouvelle  découverte  que  le 
livre  dont  il  s’agit  eft  de  Jean  Scot,ou  Erigene. 

Car  à la  faveur  de  cette  opinion  il  a prétendu  con- 
ferver  à Ratramne  toute  Ton  autorité  & toute  la 
gloire , & biffer  en  mefme  tems  au  livre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur , la  flétriffure  de  Livre 
hérétique , félon  l’Arreft  des  Cenfeurs  Romains. 

On  pourroit  accufer  M.  de  Marca  d’inconftance, 
puisque  dans  fon  Traité  François  de  fEuchan- 
ftie  qui  a efté  publié  depuis  fa  mort  par  M.  L’Ab- 
bé Faget  fon  Coufîn  germain,  il  avoit  reconnu 
que  Bertram  & Ratramne  n’eft  qu’un  feul  & mef- 
me Auteur,  & que  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur  eft  véritablement  de  Ratramne. 

Quoy  qu’il  en  foit  M.  de  Marca  foûtient  en  fa 
lettre  à D.  Luc  d’Achery  écrite  en  *657.  Pre-  T.j.Spicii. 
miérement , Que  le  Livre  du  Corps  Sc  du  Sang  du 
Seigneur  n’eft  point  de  Ratramne  comme  les  Sa- 
vans  l’avoient  crû.  1.  Qifil  eft  véritablement 
de  Jean  fumommé  S cotou  Erigene.  5.  Quejean 
Scot  reconnoillant  que  ce  Livre  eftoit  contraire  à 
la  do&rine  de  l’Eglife,  le  publia  fous  le  nom  de 
Ratramne  par  une  infigne  impofture  pour  luy 
donner  plus  de  poids.  4.  Que  ce  Livre  eft  donc 
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le  mefme  qui  flic  condamné  au  Concile  de  Ver- 
ceilpar  Leon  IX.  comme  le  rapporte  Lanfranc* 
& qui  fut  enfin  brûlé  au  Concile  de  Rome , Iou,s 
Nicolas  II»  en  1059.  C’eft  ainfî  qu’il  rejete  la 
première  penfée  par  une  fbiblelTe  de  l’efpric  hu- 
main , dont  les  plus  grands  hommes  ne  font  pas 
exempts , & où  l’on  tombe  aifémcnt  quand  on  a 
intéreft  à changer. 

M.  de  Marca  avoit  bien  reconnu  que  c’eftoit 
une  chofe  facheufe  pour  la  créance  Romaine , de 
dire  que  Pafchafe  qui  en  eft  comme  le  chef,  félon 
l’hypothéfedes  Proteftans,  euft  efté  combatu  par 
tout  ce  qu’il  y avoit  alors  déplus  illuflre  & de  plus 
favant  dans  l’Eglife.  Il  avoit  encore  bien  jugé 
que  ceux  qui  feroient  réflexion  fur  la  perfonne  de 
Racramne , feroient  dans  une  extrême  furpri/e  de 
voir  que  fur  les  conteftations  que  la  doétrine  de 
Pafchafe  fit  naitre , Charles  le  Chauve  ayant  con- 
fulté  Racramne , ce  grand  homme  eufl  pris  le  par- 
ty  des  averfaires  de  Pafchafe.  Il  fàvoit  bien  auflî 
que  ce  fut  ce  mefmeRatramne,qui  fut  confulté  fur 
le  fujet  de  la  Grâce  par  le  mefme  Charles  le  Chau- 
ve, & qui  fc  montra  fi  jaloux  de  la  vérité,  qu’il  ne 
craignit  pas  des’oppofer  trois  fois  à Hincroarfon 
Archevefque  comme  M.  Mauguin  l’a  remarqué  , 
que  ce  Ratramne  fi.it  fi  célébré  dansfon  Siècle, 
qu’apres  ces  démarches  contreHinconar,Hincmar 
mefme  & les  autres  Prélats  de  France  , le  chargè- 
rent de  répondre  en  leur  nom  aux  obje&ions  des 
Grecs  dans  la  difpute  qui  s’eftoit  formée  entre  les 
Grecs  & les  Latins.  Il  n’y  avoit  pas  moyen  de 
faire  pafler  un  tel  Auteur  pour  hérétique.  D’ail- 
leurs M.de  Marca  ne  pouvoir  pas  nier  que  le  li- 
vre du  Corps  Ôc  du  Sang  du  Seigneur  ne  duft  eftre 
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qui  efi  à la  fin  du  Livre  de  M.  a Arnaud . i 1 
attribué  à Ratramne,  fi  l’on  s’en  rapportoit  au  té- 
moignage de  Si^ebert.  m’appelle  luy  mefine  le 
petit  livre  publie  par  les  Trotefians , fous  le  nom  de 
Bertram  > & attribué  à Ratramne  par  Sigebert  & T^.Spioi.' 
par  T rithéme.  Il  croyoit  mcfme  avoir  une  preuve 
certaine  que  dés  le  9.  Siècle  ce  livre  avoit  porté  le 
titre  de  Ratramne,  parce  que  l’Anonyme  publié 
par  Ccllot , met  Ratramne  pour  un  des  averfai- 
res  de  Pafchafe.  Et  M.  de  Marca  prenoit  cét 
Anonyme  pour  un  Auteur  du 9.  Siècle,  comme 
l’avoit  crû  aulîî  du  Perron.  Quel  remede  a ces 
inconveniens  qui  paroiflènt  d’une  fi  grande  consé- 
quence ? Car  de  prendre  le  party  de  M.  Mauguin, 
éc  dire  que  le  Livre  dont  il  s’agit  ne  contient  rien 
qui  ne  Soit  conforme  à la  créance  de  l’Egüfe  Ro- 
maine , c’eftoit  félon  luy  une  chofe  infoûtena- 
ble. 

Pour  fe  dégager  de  cet  embarras  M.  de  Marca 
crût  qu’il  faloic  Soutenir  que  Jean  Scot  eftoit  le 
véritable  Auteur  de  cét  écrit , que  ce  fi.it  Jean 
Scot  qui  le  fuppofa  luy-mefme  à Ratramne,  & 
que  l’Anonyme  de  Cellot  ne  Sachant  pas  cette  fup- 
pofition  y a efté  trompé.  C’eft  là  l’invention  heu- 
reufe  par  laquelle  M.  de  Marca  a crû  pouvoir 
donner  plufieursavantagesà  Son  party.  1.  Il  ré- 
duit deux  averSaires  de  PaSchaSe  a un , ce  qui  en 
diminué  déjà  le  nombre.  2.  Il  délivre  PaSchaSe 
d’un  averfaire  qui  a efté  conftamment  tenu  pour 
très -orthodoxe  dans  Son  Siècle.  3.  Par  ce  moyen 
il  décrie  ce  Livre  mefine  en  le  donnant  à un  Au- 
teur , qui  au  9.  Siècle  s’attira  quelques  cenSures 
des  Conciles  de  Valence  & de  Langres  fur  les 
queftions  de  la  Grâce»  & que  i’Egliie  Romaine 
condamna  dans  l’onzième  a Verceil  & à Rome 
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fur  la  matière  de  fEuchariftie.  4.  Il  décharge 
fon  Eglife  du  reproche  d’avoir  condamné  dans 
l’onzieme  Siècle  , & de  condamner  encore  aujour- 
d’huy  une  do&rine  qui  auroit  cfté  enfeignée  dans 
le  neuvième  par  un  Auteur  Orthodoxe  comme 
Ratramne.  Au  refte  le  nom  de  Jean  Scot  luy  a 
paru  propre  à donner  quelque  couleur  à fa  décou- 
verte , parce  qu’en  effet  Jean  Scot  écrivit  aufïï  un 
Livre  fur  le  Iujet  de  l’Euchariftie  qu’il  dédia  à 
Charles  le  Chauve,  & que  ce  Livre  ne  fe  trouve 
plus , foit  qu’on  l’ait  fupprimé  à delfein , foit  que 
le  temps  l’ait  fait  difparoiftre  comme  il  en  a fait 
difparoiftre  d’autres. 

On  peut  dire  fans  s’éloigner  de  la  vray-fem- 
blance  que  M.  Arnaud  & fes  amis  ont  eu  les  mef- 
mcs  intérefts  que  M.  de  Marca,  & qu’ils  en  ont 
efté  touchez  de  mefme.  Mais  on  peut  ajouter 
aufîi  qu’ilsont  eu  une  raifon  particulière  qui  con- 
tribué beaucoup  à leur  faire  embralfer  la  penfée  de 
M.  de  Marca , de .à  foûtenir  comme  luy  que  Ra- 
tramne n’eft  point  l’Auteur  du  Livre  dont  il  s’agit; 
imais  Jean  Scot,  ou  Jean  Erigene.  M.  Claude 
leur  a remontré  dansla  difpute  fàmeufequ’ils  ont 
eue  enfemble , qu’ayant  une  fois  fait  palier  Ra- 
tramne pour  l’oracle  de  fon  Siècle , Sc  pour  le 
grand  defenfeur  de  la  doctrine  Orthodoxe  fur  le 
Iujet  de  la  G race,  iln’eftoit  plus  honnefte  à pré- 
fent  de  le  reeufer  fur  la  matière  de  fEuchariftie, 
ny  de  le  traiter  comme  un  Auteur  de  nulle  impor- 
tance , que  c’eftoit  s’expofer  vifiblement  au  repro- 
che d’injuftice  & de  légèreté.  Il  faloit  donc  fe 
délivrer  à quelque  prix  que  ce  fiift  de  l’importuni- 
té de  ce  Livre , & nier  abfolumcnt  qu’il  foit  de 
Ratramne.  Mais  le  moyen  de  le  faire  avec  bien- 
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qui  eft  à la  fin  du  Livre  de  M Arnaud,  vj 
Icance,puis  que  FAuteur  de  la  Perpétuité  fembloic  Pin- 3 ch- 
avoir  alfez  reconnu  que  Bertram  & Ratramne  pig’ J4‘’ 
n’eftoient  qu’une  feule  <Sc  mefme  perfonne,  & 
qu’il  eftoit  le  véritable  Auteur  du  Livre  dont  il 
s’agit.  Pour  fortir  de  ce  mauvais  pas , un  Reli- 
gieux de  fainte  Geneviève,  dont  on  ne  dit  pas  le 
nom,  fe  prefente  tout  à propos.  Il  envoyé  une  Dif- 
fertation  furlefujet  de  Jean  Scot  & de  Bertram^ 
ob  il  forme  uh  troifiéme  party  entre  M.  de  Marca 
6c  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , lavoir  que  le  Livre 
eft  de  Jean  Scot , mais  feulement  un  écrit  obfcur 
& embarralféi  M.  Arnaud  adopte  cette  Dilîer- 
tation  , ôc  la  lait  mettre  à la  fin  de  fon  Livre.  Ain- 
fi  ce  n’eft  proprement  ny  l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té qui  fe  retra&e,  ny  M.  Arnaud  qui  le  contredit} 
mais  c’eftle  Religieux  Anonyme  qui  donne  les 
conj  eûurcs.  Par  ce  moyen  tout  eft  racommodé , 

& l’aveu  qu’avoir  fait  l’Autheur  de  la  Perpétui- 
té n’eft  déformais  tout  au  plus  que  l’erreur  d’un 
feul  homme. 


CHAPITRÉ  IL 

(lue  ce  que  Fauteur  de  la  Differtation  a voulu  re* 
former  dans  f opinion  de  Al.  de  area  ne  là 
rend  nullement  plus  probable . 

CE  que  l’Auteur  de  la  DilTertation  a chan- 
gé dans  la  conjeâure  de  Moniteur  de  Marca 
pour  la  rendre  un  peu  plus  fuppdrtable  , fe 
réduit  à cestrois  chofes.  i;  Il  veut  que  la  fuppo- 
fitiondece  Livre  ait  efté  faite , non  par  Jean  Scot 
luy-mefme  au  p.  Siècle,  comme  M.  de  Marca  le 
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difoit  j mais  par  Bérenger  ou  par  ceux  de  Ton  par-  - 
ty  vers  la  fin  de  l’onzième,  i.  Il  prétend  qu’à- 
l’égard  du  titre,  la  fuppofition  n’a  pas  efté  faite 
fous  le  nom  de  Ratramne  Amplement  ; mais  que 
ceux  qui  ont  fait  le  changement  ont  fait  paflfer  le 
livre  lous  le  nom  de  Bertram  ou  fous  celuy  de 
Bertramne , ou  fous  celuy  de  Ratram  , ou  fous  ce- 
luy  d’Intram,  ou  fous  celuy  de  Ratramne,  ou 
peut-eftre  fous  plufieurs  de  ces  différens  noms, 
mais  en  différentes  copies.  3.  Il  veut  à l’égard  du 
fèns  du  livre  que  ce  ne  foit  qu’un  écrit  obfcur  & 
embarratré  , au  lieu  que  M.  de  Marca  le  recon— 
noiifoit  ouvertement  hérétique , incapable  de  bon- 
ne explication,  & juftement  condamné.' 

Mais  pour  peu  qu’on  y penfe  on  aura  peine  à 
concevoir  que  la  conjecture  de  M.  de  Marca  de- 
vienne plus  probable  par  ces  nouvelles  correéHons. 
En  effet  fi  c’eftoit  une  injufticc  à M.  de  Marca 
d’accufer  fans  preuve  , fans  témoins  , & fans  fon- 
dement , & mefme  fans  aucune  apparence  Jean 
Scot  d’une  fourberie  aufîi  grofliére  que  celle-là, 

2uel  jugement  faut-il  faire  de  l’accufation  qu’à 
.it  M.  Arnaud  fous  le  nom  de  FAuteur  de  la  Dif- 
fertation  , contre  Bérenger  ou  fes  Seétateurs  ? 
Quels  mémoires  plus  certains  a-t-il  eus  depuis 
pour  rejetter  cette  impofture  fur  Bérenger  , ou  fur 
les  difciples  ? Qui  luy  a révélé  le  myftére  de  cette 
fuppofition  qu’il  nous  débité  fi  hiftoriquemët  ? Où 
font  les  averfaires  de  Bérenger  qui  luy  ayent  re- 
proché cette  tromperie , ou  à ceux  de  fon  party  ? 
Où  font  les  Manulcrits  qui  aident  à la  découvrir? 
Chacun  voit  qu’il  faut  un  grand  fond  de  confiance 
pour  avancer  des  accufations  de  cette  conféquen- 
ce  fans  aucune  preuve.  Pourmoy  jepuis  accufcr 
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qui  efia  la  fin  du  Livre  de  M.  Arnaud.  1 9 
les  difciples  de  Pafchafe  avec  bien  plus  d’appa- 
rence d’avoir  fuppofé  les  livres  de  leur  Maiftreà 
des  noms  un  peu  plus  éclattans  que  le  fien.  A me- 
furc  que  j’écris  cecy  , j’ay  devant  les  yeux  le  trai- 
té de  la -perpétuelle  virginité  de  la  fainte  Vierge , 
dont  enfin  on  fait  que  Pafchafe  eft  l’Auteur.  Ce 
Livre  a pourtant  pâlie  jufqu’icy  pour  eftre  de 
faint  Hildephonfe  Archevefque  de  Tolede,  8c 
dans  un  Manufcrit  que  j’ay  il  paroift  que  cette 
fuppofition  s’eft  faite  à delfein  par  un  Preftre  du 
io.  Siècle  nommé  Gomezan , qui  feint  que  ce  Li- 
vre avoit  efté  apporté  d’Efpagnepar  un  Evefque 
nommé  Gotifcalc:  Et  ce  bon  Preftre  a porté  la 
fuppofition  jufqu’à  corrompre  le  Catalogue  des 
ouvrages  de  faint  Hildephon/e , en  y fourrant  ces 
mots  qui  fe  lifent  dans  l’édition  de  Miræus  , auffi 

bien  que  dans  le  Manufcrit.  Il  a écrit un 

petit  Livre  de  la  virginité  de  la  fainte  Vierge , con - 
tre  trois  infidèles.  On  fait  de  mefme  que  le  livre 
de  Pafchafe  fur  l’Euchariftie  a efté  fuppofé  au 
célébré  Raban  , comme  il  paroift  par  l’édition  de 
Cologne  en  15 51.  &par  les  Manufcrits  dont  l’Au- 
teur de  la  Diifertation  dit  qu’il  en  a un  entre  les 
mains  ; quoy  qu’il  foit  certain  que  Pafchafe  eft 
l’Auteur  de  ce  Livre,  & que  Raban  a efté  dans 
un  fentiment  oppofé  à celuyde  Pafchafe.  Mais 
que  fans  des  apparences  pareilles  ,&  fans  aucun 
fondement , fans  preuve , fans  témoins,  on  vienne 
defang  froid  nous  dire  que  Bérenger  ou  fes  difci- 
ples qui  n’ont  efté  convaincus  ny  accufez  de  rien 
de  femblable , ont  fuppofé  à Bertram  le  Livre  qui 
avoit  efté  condamné  à Verfeil  &à  Rome,  & qui 
cft  en  effet  de  Jean  Scot , 8c  que  fix  cens  ans  apres 
on  nous  faffe  un  détail  de  cette  fuppofition  préten- 
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duc , que  perlonnc  jufqu’à  prefent  n’avoit  ima- 
ginée, c’eft  vouloir  abufer  de  la  crédulité  de$ 
gens. 

Le  fécond  changement  que  l’Auteur  de  la  Dif- 
fertation  apporte  au  fentiment  de  M.  de  Marca 
eft  une  pure  chicannerie  qui  n’a  aucun  fondement* 
comme  je  le  feray  voir  dans  la  fuite.  En  effet  M. 
de  Marca  , tant  avant  que  depuis  fa  nouvelle  con- 
je&ure,  a reconnu  que  Bertram  & Ratramnene 
font  qu’une  mefme  chofe. 

Et  quant  à ce  que  l’Auteur  eftime  en  troifiéme 
lieu  que  M.  de  Marca  s’eft  trompé  en  ce  qu’il  a 
foûtenu  que  le  Livre  de  Bertram  eft  ouvertement 
contre  latranlfobftanciation  & lapréfence  réelle* 
au  lieu  qu’il  ne  doit  palfer  que  pour  un  écrit  obf* 
cur  & embarralïe , on  voit  allez  que  c’eft  pour  mé- 
nager la  réputation  de  1’Auteür  de  la  Perpétuité* 
En  effet  s’il  n’avoit  eu  cette  confidération , com- 
ment fe  feroit-il  contenté  de  traiter  fîmplement  ce 
livre  d’obfcur  & d’embarralfé  , puis  qu’il  fuppofe 
luy-mefme  que  c’eft  l’écrit  de  Jean  Scot  ? Ne  fait* 
il  pas  premièrement  que  le  Livre  de  Jean  Scot  foc 
condamné  par  le  Synode  de  Verceil  comme  un  ou- 
vrage hérétique.  1.  Qu’il  l’avoit  efté  auparavant 
à Paris  par  une  efpéce  de  Synode  qui  en  avoit  par- 
lé aux  mefmes  termes,  j.  Qufon  autre  Concile 
tenu  à Rome  le  fit  brûler  lix  ans  après  le  Concile 
de  Verceil.  4.  Que  le  livre  de  Jean  Scot  a efté 
compofé  fur  ce  plan , Que  le  Sacrement  de  /’ tsfutel 
ri  eft  pas  le  'Véritable  Corps  ny  le  véritable  Sang  du 
’ Seigneur , mais  feulement  la  mémoire  de  fon  vray 
Corps  & de  fon  vray  Sang , comme  le  difent  Hinc- 
mar  , 8c  Afcelin.  5.  Que  Bérenger  a pris  l’écrit 
de  Jean  Scot  pour  un  témoin  auccntique  de  fa 
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ejui  eft  a U fin  du  Livre  de  çjlî.  Arnaud.  a 1 
créance  , & Lanfranc  auflî  pour  un  averfaire  dé- 
claré de  Pafchafe,  6.  Qu’au  n.  fiécle  l’Anonyme 
de  Cellot  témoigne  que  l’on  regardoit  encore 
l’Auteur  de  ce  livre  comme  un  averfaire  de  Paf- 
chafe, de  fnefme  que  l’on  avoit  lait  au  fiécle  pré- 
cèdent, 7 , Que  fuppofé  que  le  livre  de  Bertram 
foit  le  livre  de  Jean  Scot , tout  ce  que  je  viens  de 
dire  luy  doit  donc  eftre  rapporté.  8 . Qu'en  effet  lo 
livre  de  Bertram  a efté  attribué  à Oecolampadc. 
ÿ.  Qu’il  a efté  profcrit  par  je  nelay  combien  d’in- 
dices expurgatoircs.  io.  Que  les  Théologiens  de 
Douay,  & d’autres  avec  eux  , n’en  pouvant  ad- 
mettre la  do&rine,  ont  dit  qu’il  avoit  efté  altéré. 
Enfin  que  l’Auteur  de  la  Dilfertation  veut  luy- 
mefme  que  Bérenger  ou  fes  difciples  ayent  confi- 
deré  ce  livre  comme  un  bouclier  pour  eux , qu’ils 
dévoient  confcrver  aux  dépens  mefmc  des  fourbe- 
ries les  plus  honteufes. 

L’Auteur  de  la  PifTertation  ofera-c-il  dire  que 
Hincmar  a plus  compris  dans  le  fentiment  de  J ean 
Scot,  que  Jean  Scot  luy-mcfme  n’en  a expliqué , 
que  les  Conciles  de  l’onzième  fiécle  ont  témérai- 
rement condamné  un  écrit  qui  tout  au  plus  n’eftoit 
qu’obfcur  3c  embarralle  ? Que  le  Pape  Léon  I X. 
Nicolas  II.  & les  113.  Evefques  qui  contraigni- 
rent Bérenger  à brûler  le  livre  de  Jean  Scot  s’y 
font  trompez,  que  Bérenger  ny  fes  averfaires,ny 
fes  difciples,  n’ont  pas  compris  ce  qui  faifoit  pour 
eux  ou  contre  eux  durant  ^pluficurs  années  dedif- 
pute  , &qu’enfin  le  ia.  fiécle  eft  demeuré  dans  un 
auflî  grand  aveuglement  ? Jenefay  comme  M,  Ar- 
naud ou  l’Auteur  de  la  Dilfertation  ofent  parler  de 
ce  livre  comme  ils  font  ; c’eft-à-dire , qu’il  eft  obf- 
cur  & embarrafte,  en  fuppofant  qu’il  eft  de  Jean 
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Scot.  J’ay  de  la  peine  à croire  que  ft  ces  Mei- 
lleurs le  fatisfont  eux-mefmes  ils  puill'ent  latisfai-* 
re  egalement  les  honneftes  gens  de  leur  party  qui 
l’auront  lu.  Mais  afin  de  traiter  plus  pleinement 
cefujet,  je  me  propofe  d’établir  nettement  deux 
choies,  r.  Que  ce  livre  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur  publié  fous  le  nom  de  Bertram  ,elt  en  ef- 
fet de  Ratramne  , & non  pas  dejean  Scot.  i.  Qup 
l’autorité  de  ce  livre  ne  lailferoit  pas  d’eftre  tres- 
confidérable  quand  Jean  Scot  en  feroit  l’Auteur, 
J’efpere  rapporter  commodément  à ces  deux  chefs, 
tout  ce  que  l’Auteur  a traité  de  plus  important 
dans  là  Dilïertation, 


CHAPITRE  III. 

Que  Ratramne  efl  l’auteur  du  Livre  du  Corps 
du  Sang  du  Seigneur  > publié  fous  le 
nom  de  'Bertram . 

« 

P Ou  r établir  cette  vérité  , premièrement  j’ap- 
porteray  des  preuves  aulîi  convaincantes  qu’on 
en  peut  avoir  fur  ces  fortes  de  faits.  2.  L’aveu  des 
plus  favans  de  la  Comunion  Romaine , qui  ont  re- 
connu cette  vérité  depuis  mefme  que  quelques- 
uns  ont  voulu  la  révoquer  en  doute.  Enfin  je  reray 
voir,  8c  que  ce  n’elt  point  une  découverte  qu’UlTe- 
rius  ait  faite  le  premier , &que  tout  ce  que  l’Au- 
teur de  la  Pifi'ertation  oppofe  aux  preuves  d’Uf- 
ferius  ne  peut  les  détruire.  V oicy  les  preuves. 

I.  Sigebcrt  Moine  de  Gemblou  , attribue  dans 
fon  Catalogue  des  Ecrivains  Eccléfialtiques  le  li- 
vre du  Corps  8i  du  Sang  du  Seigneur  à l’Auteut 
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qui  eft  a la  fin  du  Livre  de  M.  Arnaud  x 3 
du  livre  de  la  Prédéftination  : Or  ce  livre  de  la 
Prédéftination  eft  reconnu  pour  eftre  de  Ratram- 
ne.  Et  en  effet  encore  que  Suffridus  Petrusqui  a 
faic  imprimer  le  Catalogue  de  Sigebert , ait  mis  le 
nom  de  Bertram  dans  fon  édition  , il  remarque 
luy-mefme,  que  deux  Manufcrits  l'un  de  l’Abbaye 
de  Gemblou,  l’autre  du  Prieuré  de  Vauvert  a- 
voient  diftinétement  le  nom  de  Ratramus  &non 
celuy  de  Bertram.  Ce  témoignage  de  Sigebert 
eft  confidérable  pour  trois  raifons.  1.  parce  que  ç’a 
efté  un  des  hommes  de  Ton  tems  le  plus  curieux 
pour  la  recherche  de  l’hiftoire,  comme  il  paroift 
par  fa  Chronique.  ï.  Parce  qu’il  n’a  compofé  fon 
Catalogue  qu’aprés  avoir  paile  toute  fa  vie  dans  la 
lcéture  des  Auteurs  dont  il  parle  dans  Ton  Cata- 
logue. 3.  Parce  qu’ayant  vefeu  long-tems  dans 
l’onzième  fiécle  ( car  il  n’eft  mort  que  l’an  1113.  ) 
il  avoit  une  connoi (lance  particulière  de  ce  qui 
s’eftoic  pafle  dans  les  difputes  entre  Bérenger  & 
Tes  Averfaires , & des  Auteurs  qui  eftoient  allé- 
guez de  part  & d’autre. 

Comme  Tritheme  dans  fon  Catalogue  a fuivy 
Sigebert,  excepté  qu’il  a parlé  plus  particulière- 
ment de  l’Auteur  du  livre  du  Corps  Sc  du  Sang  du 
Seigneur  & de  la  Prédéftination  , il  eft  viiible 
qu’encore  qu’il  ait  auflilenom  de  Bertram  ou  de 
Bertramne,  il  a voulu  défigner  Ratramne , d’au- 
tant plus  qu’il  eft  inconteftable  } 1.  Qu^il  n’y  a 
point  eu  d’Auteur  du  nom  de  Bertram  au  9.  fiécle. 
i.  Que  les  éloges  qu’il  donne  à Bertram  convien- 
nent uniquement  à Ratramne,  de  l’aveu  de  tous 
lesSavans.  3.  Que ceferoitune  chofc  étonnante 
queT ritheme  ny  Sigebert  ne  dillent  pas  un  mot  de 
Ratramne  un  des  plus  célébrés  Auteurs  du  9. 
fiécle,  ~ B iiij 
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Rcponfe  à la  Dijfrrtation 
II.  Un  Auteur  anonyme  , qui  apparemment  à 
écrit  depuis  Alger , c’eft-à-dire  vers  l’an  1140.  at- 
tribue formellement  à Ratramnc  d’avoir  écrit  un 


traité  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  contre  les 
fentimens  de  PafchafeRatbert,  8c  de  l’avoir  dé- 
dié au  Roy  Charles.  Orc’eftce  qui  convient  pré-* 
cifément  au  livre  qui  porte  le  nom  de  Bertram, 
Car  1.  il  décide  directement  contre  la  dodrine  de 
Palchaie  quoy  qu’il  ne  le  nomme  pas.  1.  Il  eft  dé- 
dié au  Roy  Charles,  j.  Lesargumens  que  l’Ano- 
nyme rapporte  comme  ellans  communs  à Raban 
8c  à Ratramne  fe  trouuent  dans  le  livre  publié  fous 
le  nom  de  Bertram. 


III.  Le  ftyle  8c  les  hypothefes  de  ce  livre  de 
Bertram  font  tout-à  fait  les  mefmes  que  celles  des 
autres  écrits  de  Ratramne  comme  je  leferay  voir. 
Mais  avant  que  d’en  venir  là  voicy  une  autre 
preuve  qui  foule  fufüroit  pour  vuider  noftre  que-» 
(lion. 


I V.'  Il  y a des  Manuforits  du  livre  du  Corps  8c 
du  Sang  du  Seigneur,  qui  portent  le  nom  mefmc 
de  Ratramne.  1.  Ceux  qui  en  1531.  firent  impri- 
mer ce  livre  à Cologne  marquent  exprelîement 
qu’ils  avoient  préféré  le  nom  de  Bertram  à quel- 
qu’autre  nom  du  mefme  Auteur  qui  leur  paroilfoit 
moins  connu.  Que  le  LeEleur  fâche AiCcnt-iUrf u en- 
core que  le  nom  de  cét tuteur  fe  trouve  ailleurs  expri-t 
me  cC une  autre  façon , néanmoins  ce  nom  ( favoir  de 
Bertram)  efiant  le  plus  commun  & le  plus  familier  il 
doit  efire  préféré  à l’autre.  Cét  autre  nom  ne  peut 
eftre  que  celuy  de  Ratramne , qui  ne  leur  paroilfoit 
moins  conu  que  celuy  de  Bertram^cpxt  parce  qu’en 
ij  31.  c’eft-à'direun  an  avant  l’édition  du  livre  dti 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur,  le  Cataloguçdes 
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qui  eftà  la  fi»  du  "Livre  de  M.  Arnaud. 

Ecrivains  Eccléîiaftiques  de  Tritheme  avoit  efté 
publié  à Cologne  mel'jne , & qu’il  y eftoit  parlé 
de  céc  Auteur  mus  le  nom  de  Btrtram , ôc  non  fous 
çeluy  de  Ratramne,  t , Les  Théologiens  de  Doüay 
ont  eu  apparemment  quelques  Manufcrits  du  li- 
vre du  Corps  ôc  du  Sang  du  Seigneur  fous  le  nom 
de  Ratramne , fans  quoy  ils  n’auroient  pû  dire  de  <n  indic. 
Bertram  ce  qu’ils  en  ont  dit-  $.  Le  Cardinal  du 
Perron  attelte  qu’il  avoit  vu  chez  M.  le  Févre  Lib.  ».  de 
Précepteur  de  feu  M.  le  Prince  un  ancien  Manuf-  ^ 
crit  du  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  fous 
le  nom  de  Ratranne. 

Ces  preuves  iont  convaincantes  pour  des  ef* 
prits  raifonnables  î la  feule  chofe  qui  a fait  naiftre 
quelque  doute,  c’eft  le  nom  de  Bertram  que  quel- 
ques Copiftcs  ôc  ceux  qui  l’ont  fait  imprimer  fur 
çes  copies , ont  mis  au  lieu  du  véritable  nom  qui 
eftoit  Ratramne  ; mais  cela  n’cft  d’aucune  confédé- 
ration. Cari,  lleftconftant  que  le  livre  de  Ber- 
tram a efté  écrit  au  9.  fiécle  , ôc  qu’au  9.  fiéclc  il 
n’y  a point  eu  d’ Auteur  nommé  Bertram:  de  for- 
te qu’il  faut  néceflairement  que  cç  nom  foit  un 
nom  corrompu  par  l’ignorance  des  eopiftes.  il  cft 
donc  tout  naturel  d’attribuer  ce  livre  à ccluydes 
Auteurs  de  ce  fiécle-là  de  qui  le  nom  approche 
plusdeceluy  de  Bertram,  Or  ileft  certain  qu’il 
n’y  en  a point  qui  en  approche  davantage  que  cc- 
luy  de  Ratramne.  Théophile  Raynaud  J efuite  a 
reconnu  cette  vérité.  Qu  il  a efté  aifé , dit-il , de  trotem  pag. 
confondre  Bertram  & Ratramne  dans  une  fi  grande 
affinité  & dans  une  fi  grande  reffemb lance  de  noms. 

On  peut  propofer  deux  caufes  de  cette  confufioiv 
qui  font  fort  probables.  1.  c’étoit  la  coutume  de 
donner  le  nom  de  Reçtus  aux  hommes  illuftres  de 
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i ç>  %jponfe  à là  Dijfertation 
l’Eglife  au  lieu  de  Sttnüus  qu'on  leur  a depuis  af- 
fe&c , de  quoy  il  y a mille  exemples  dans  les  Ma- 
nuferits , & dans  les  livres  imprimez.  Il  eft  donc 
tres-vray-femblable  que  quelques  copiftes  trou- 
vant dans  les  Manufcrits  au  titre  de  ce  livre  B.  Ra- 
iramiy  ou  Be.  Ratrami , ce  quifignifie  Beati  Ra- 
trarnni  , ils  ont  imprudemment  joint  toutes  ces 
lettres,  & en  ont  compofé  un  feul  nom.  C’eft  ainfi 
à-peu-prés  que  dans  l’édition  d’Alde , au  lieu  de 
lire  P.  Cornutus , qui  lignifie  Publias  Comutus,  ils 
ont  joint  les  lettres  du  Manufcrit  qui  dévoient 
eftre  feparées , d’où  ils  ont  fait  le  nom  barbare  de 
Phornutus.  î.  Il  eft  vray-femblable  que  la  confor- 
mité de  la  lettre  B avec  la  lettre  B^_„  qui  dans  les 
vieilles  impreflîons  & dans  les  Manufcrits,  ne  dif- 
ferent preique  pas  d’un  feul  trait , j>eut  avoir  don- 
né lieu  à cét  erreur.  La  conformité  des  lettres  ca- 
pitales a produit  de  pareils  charigemens  ; l’ Auteur 
delà  Dilfertation  nous  dit  luy-mefme  que  dans 
deux  Manufcrits  de  l’Abbaye  de  S.  Vi&or  , les 
copiftes  ont  écrit  Babanus , au  lieu  de  Rabanus.  Et 
c’eft  ainfi  qu’on  lit  dans  quelques  Manufcrits  de 
Haimon  d’ Alberftat,  Raymo  pour  dire  Haymo. 

II.  Ileft  certain  qu’à  regarder  le  livre  en  luy- 
mefme,  il  n'y  a aucun  des  Auteurs  du  9.  fiécleà 
qui  l’on  puiiîe  donner  cc.livre  qu’à  Ratramne.  Ce 
livre  fuppofe  dans  fa  Préface  qu’il  s’étoit  formé 
une  diviiion  confidérablc  entre  les  fujets  de  Char- 
les le  Chauve  fur  la  nàatiére  de  l’Euchariftie,  & 
que  ce  Prince  félon  fajùeté  cherchant  les  moyens 
de  ramener  à la  purete  de  la  foy  ceux  qui  Tavoient 
altérée , avoit  engagé  l’Auteur  du  livre  du  Corps* 
&du  Sang  du  Seigneur  à luy  dire  fa  penfée  fur 
cette  matière.  Or  ce  tems-là  eft  juftement  cçluy 


Digitized  by  Google 


cju'%  efi  à la  fin  dit  Livre  de  M.  ^Arnaud.  17 
auquel  vivoit  Ratramne  ; 6c  l’cftimc  que  Charles 
le  Chauve  témoigne  pour  cét  Auteur  eft  précifé- 
ment  la  meiftie  qu’il  témoigna  pour  Ratramne 
dans  une  rencontre  tout-à-fait  femblable.  Car  Tes 
Subjets  eftant  partagez  fur  la  matière  de  la  Grâce 
& de  la  Prédéftinattion  , il  confulta  Ratramne  fur 
ce  différent  * & montra  qu’il  faifoit  un  cas  fingu- 
lier  de  fes  lumières  6c  de  les  avis  fur  les  queftions 
de  Théologie. 

Toutes  ces  raifons  prifes  enfemble  prouvent  fi 
fortement  que  le  livre  du  Corps  6c  du  Sang  du 
Seigneur  eft  de  Ratramne,  que  ceux  qui'ne  les 
ont  pas  envifagées  toutes , n’ont  pas  laill'é  de  ceder 
à l’évidence  de  celles  qui  leur  eftoient  connues. 
On  peut  dire  d’ailleurs , que  fi  elles  n’ont  pasefté 
expliquées,  elles  ont  au  moins  efté  reconnues  a- 
vant  Ulferius  par  les  Théologiens  de  Doiiay , foit 
qu’ils  euhent  vû  des  Manufcrjts  du  livre  du  Corps 
6c  du  Sang  du  Seigneur  , qui  portaient  le  nom  de 
Ratramne , comme  il-y-a  bien  de  l’apparence,  foit 
qu’ils  ayent  jugé  comme  Raynaud , quocette  cor- 
ruption du  nom  de  Bertram  n’empefehoit  pas  que 
Ratramne  n’en  dûft  eftre  reconnu  l’Auteur.  En 
effet,  d’où  auroient-ils  deviné  ces  trois  chofes. 
1.  Que  Bertram  eftoit  Moine  de  Corbie  aufli-bien 
que  Preftre,  Trithemc  6c  Sigebert  ne  l’ayant 
point  dit , 6c  le  titre  du  livre  ayant  Presbyteri , 6c 
non  pas  Aïonachi.  2.  Quecen’eftoit  pas  àChar- 
le- Magne  que  ce  livre  eftoit  dédié, mais  à Charles 
le  Chauve , quoy  que  l’édition  portaft  Ad  Caro - 
lum  Magnum.  3.  Que  l’Auteur  eftoit  Catholi- 
que. N’eft-ce  pas  là  comme  l’on  parle  quand  on 
reconnoift  de  bonne-foyque  Bertram  n’eft  autre 
que  Ratramne , Auteur  à qui  ces  trois  chofes  coh- 


18  Réponfe  a la  Diffcrtation 

viennent  , fi  1 on  joint  le  titre  du  livre  avec  ce 
que  difent  les  Auteurs  qui  ont  parlé  de  ce  Reli' 
gieux.  C’eft  là  le  jugement  des  Théologiens  de 
Doiiay  qu’Ufierius  n’a  faicque  fuivre. 

Aprésles  Théologiens  de  Doiiay  & Ufierius, 
qui  expliqua  cette  vérité: plus  diftin&ement , M. 
de  Marca  fut  un  des  premiers  qui  y donna  les 
mains  , comme  il  paroift  par  Ton  traité  François 
de  FEuchariftie  compofé  avant  Fani640.&  publié 
en  1668.  par  M.FAbbé  Faget Ton coufin.  Théo- 
tiwcrn.p.iji  phile  Raynaud  Jefuite  fuivitauffi  depuis  le  mef* 
me  fentiment  dans  Ton  traité  des  bons  & des  mau- 
Diiîert.hift.  vais  livres.  M.  Mauguin  la  reconnut  de  mefme 
p‘ ,,4>  dans  Tes  célébrés  défenfes  de  la  Grâce , en  quoy  il 
Epift.  aefté  fuivy  de  mefme  par  M.  Herman  Chanoine 
de  Beauvais,  fous  le  titre  de  Hieronymus  ab. 
App.  adhiih  Angelo  forti.  Le  Jefuite  Cellot  eft  d’accord 
fut  ce  point  avec  M.  Herman  & M.  Mauguin  * 
quoy  qu’il  combatte  d’ailleurs  ce  dernier  fur  beau- 
coup de  chofes.  D.Lucd’Achery  & M. de  Sainte 
Beuve , ont  également  témoigné  qu’ils  eftoient 
dans  le  mefme  fentiment , l’un  dans  fa  Préface 
fur  1er.  Tome  du  Spicilege,  l’autre  dans  fes  Le- 
çons manuferites  de  FEuchariftie, 

Il  eft  vray  que  depuis  qu’on  a vû  la  nouvelle 
conje&ure  de  M,  de  Marca  , favoir  quejean  Scot 
eft  l’Auteur  du  livre  du  Corps  $c  du  Sang  du  Sei- 
Pixfit.  în  T-.  gneur  , & non  pas  Ratramne  , D.  Luc  femblc 
s ettre  laille  aller  a cette  nouveauté , comme  ont 
Pan.}  c.$.  fait  depuis  luy  l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foy 
qui  en  parle  d’une  façon  douteufe , & l’Auteur  de 
la  Difiertation  que  j’examine.  Maispeu  après  le 
t i.defeript.  favant  Jefuite  Labbe  rejetta  cette  conjecture  dç 
*cc‘-  M.  de  Marca  auffi  honeftement  qu’il  fe  pou  voit 
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tfui  est  à la  fin  du  Livre  de  M.  Arnaud. 
tàâns  un  livre  qu’il  dédioit  à M.  de  Marcamefme. 
Car  dans  ce  livre  il  prend  indifféremment  Bertram 
& Ratramne  pour  un  mefme  Auteur,  M. Pavillon 
reconnoift  auflî  ingenuëment  dans  l’on  livre  con- 
tre M.  D aillé  que  Ratramne  & Bertram  ne  font 
qu’une  mefme  perfonne , citant  toujours  Ratram- 
ne du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur.  Le  célébré 
Jefuite  Noët  dans  fon  Livre  contre  M.  Claude  a 
eu  en  cela  la  mefme  fincérité  que  M.  Pavillon  > ôc 
M.  Arbufli  les  a fuivisdans  fa  Déclaration* 

Quoy^  qu  il  en  foit,  après  les  raifons  que  j’ay 
rapportées  , je  croy  pouvoir  foûtenir  avectous  ces 
Savansdel  Églife  Romaine  que  Bertram  & Ra- 
tramne ne  font  qu’un  feul  Sc  mefme  Auteur.  Il 
ne  me  refte  donc  qu’à  réfuter  en  peu  de  mots  ce 
quel  Auteur  delà  Diilertationoppofedepluscoiv- 
iiderable  à quelques-unes  de  ces  raifons. 

A l’une  de  ces  raifons  qui  porte  que  le  Reli- 
gieux de  Corbie  eftant  nomme  Ratramne,&  l’A- 
nonyme de  Ceilot  difant  que  Ratramne  a écrit  un 
livre  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur , le  livre 
du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur , connu  fous  le 
nom  de  Bertram , eft  donc  de  Ratramne  ; à-cettc 
raifon , dis- je  > 1 Auteur  répond , qu’encore  que 
Ceilot  ait  fait  imprimer  le  nom  de  Ratramnus  dans 
les  deux  lieux  de  l’Anonyme  où  il  eft  parlé  des  A- 
verfaires  de  P afchafe , il  ne  fe  trouve  pas  pourtant 
ainfi  dans  deux  Manufcrits  de  l’Abbaye  de  S.  Vic- 
tor j mais  qu’au  premier  lieu  il-y-a  Intramus  , & 
au  fécond  Ratramnus s Ceilot  ayant  fait  imprimer 
le  nom  de  Ratramnus  dans  ces  deux  endroits  con- 
tre la  foy  des  Manufcrits. 

Mais  cette  réponfe  n’a  rien  de  folide.  i.  Ceilot 
â fait  imprimer  l’Anonyme  fur  la  copie  du  P.  Sir- 
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mond  oui  l’avoic  tiré  d’un  Manufcritde  Corbie, 
& non  fur  les  Manufcrits  de  l’Abbaye  de  S.  Vic- 
tor. t.  Ces  deux  Manufcrits  qui  font  visiblement 
fautifs , ne  font  pas  Si  considérables  que  les  Manuf- 
crits  de  l’Anonyme  , dont  Ulferius  & d’autres 
ont  parlé  , lefquels  ont  constamment  le  nom  de 
Ratramnus, ny  que  le  Manufcrit  du  livre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur  qui  porte  le  nom  de  Ra- 
tramne ; ny  que  les  Manufcrits  du  Cataloguedc 
Sigebert  dont  nous  avons  parlé. L 'Intram  des  Ma* 
nufcrits  de  l’Abbaye  S.  Viétor,  eft  une  faute  de 
copifte  qui  a défiguré  le  nom  de  Ratramne , comme 
fon  Babanus  eft  le  fameux  Raban. 

A-une  autre  raifon  tirée  de  Sigebert,  qui  fait 
l’Auteur  du  livret  la  PrédéJHnation , Savoir  Ra- 
tramne , Auteur  du  livre  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur,  & de  qui  en  effet  deux  Manufcrits  re- 
prelentent  le  nom  dcRatramus , au  lieu  de  Bcrtra- 
mus  ; à cette  raifon  , dis-je,  l’Auteur  répond  i. 
Que  l’ouvrage  de  Bertram  de  la  PrédéJHnation  eft 
different  de  celuy  de  Ratramne,  parce  que  félon 
Tritheme  l’ouvrage  de  Bertram  ne  contenoit 
qu’un  livre  , & n’eftoit  pas  dédié  à Charles  le 
Chauve , au  lieu  que  celuy  de  Ratram  eft  dédié  à 
Charles  le  Chauve, de  contient  deux  livres.  i.Que 
toutes  les  éditions  de  Sigebert  ayant  constamment 
le  nom  de  Bertram,  l’on  peut  croire  qu’une  faute 
s’eft  glilîee  dans  les  Manufcrits  de  Gemblou  ôc  de 
Vauvert,où  l’on  trouve  le  nom  de  Ratramne. 

Mais  ces  deux  réponfes  ne  fatisfont  pas.  A-l’é- 
gard  de  la  première,  Tritheme,  auSIi  bien  que  Si- 
gebert , dit  positivement  en  deux  endroits  que  le 
livre  de  Bertram  de  la  PrédéJHnation  eft  dédié  à 
Charles  le  Chauve , & il  le  dit  Si  fortement  qu’il 
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n’y  a point  de  chicane  qui  puilfe  éluder  la  force  de 
fon  témoignage.  1.  Ou  l’Auteur  fuppofe  que 
Tritheme  a vu  un  traitée  la  Predeftination  fous 
le  nom  de  Bertram  qui  ne  contenoit  qu’un  livre,ou 
il  veut  qui  ne  l’ait  pas  vû,  comme  il  croit  que  Tri- 
theme n’a  pas  vû  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur  > fi  Tritheme  a vû  ce  traité  de  la  Prede- 
ftination qu’eft-il  devenu  depuis  Tritheme,  d’où 
vient  que  perfonne  n’en  a jamais  rien  oÜy  dire 
que  l’Auteur  ? Si  Tritheme  ne  l’a  pas  vû,  pour- 
quoy  l’Auteur  veut-il  ajoûter  foy  au  témoignage 
deT ritheme,  lors  qu’il  s’agit  de  ce  livre  de  la  Pre- 
deftination , luy  qui  ne  veut  pas  qu’on  croye  ce 
qu’il  dit  du  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Sei- 
gneur. 3.  L’Auteur  abule du  lieu  de  Tritheme, 
Tritheme  a fuivi  Sigebert , Sc  par  librum  femble 
avoir  entendu  Opus  un  ouvrage , fans  avoir  égard 
au  nombre  des  parties  dont  il  eft  compofé  ; fi  ce 
n’efl:  qu’on  veuille  qu’il  foit  échappé  un  nombre  à 
l’Imprimeur , & qu’au  lieu  de  ces  mots  de  Prade- 
fiinatione.  I.  Il  faille  lire  de  Pradefiinatione.  II.  ce 
qui  eft  fort  polîible,&  de  quoy  il  y a cent  exemples 
dans  le  Catalogue  de  Tritheme  dont  il  s’agit. 

La  fécondé  Réponfe  de  l’Auteur  eft  un  peu  plus 
méchante  que  la  première.  Je  ne  connois  que 
deux  éditions  de  Sigebert,  celle  de  Suffridus  Pe- 
trus  , & celle  de  Miræus  , qui  à mon  avis  a efté 
faite  fur  celle  de  Suffridus.  Or,  autant  qu’on  en 
peut  juger,  les  Manufcrits  de  Gemblou  Sc  de 
Vauvert  doivent  eftre  préférez  à ces  éditions,  par- 
ce que  le  Manufcrit  de  Gemblou  peut  eftre  l’au- 
tographe de  Sigebert  qui  a écrit  Sc  eft  mort  à 
Gemblou.  On  lait  combien  l’édition  de  la  Chro-, 
nique  de  Sigebert  par  Miræus  fur  un  Manufcrit 
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voy  Labbe  de  Gemblou  diffère  des  autres  Editions  faites  fur 
be fetip'. Ee- des  Manufcrits  qui  avoient  efté  altérez.  Mais 
oei'.inSgi-  jpUpp0^  qUe  ce  ne  f0jc  pas  l’autographe  de  Sige- 

bert,  il  eft  certain  que  les  Moines  d’une  Abbaye 
connoilfent  mieux  l’écriture  des  Copiftes  qui  les 
ont  précédez  dans  le  mefme  lieu.  Il  y a donc  appa- 
rence que  ce  Manuferit  aura  efté  plus  correCt  que 
ceux  qui  fe  trouvent  ailleurs.  Ce  Manuferit  de 
Gemblou eft  d’ailleurs  foûtenu  parle  Manuferit 
du  Prieuré  de  V auvert , & enfin  il  eft  foûtenu  par 
les  Manufcrits  du  livre  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur,  qui  portent  le  nom  de  Ratramnc  comme 
je  l’ay  repréfenté. 

L’Auteur  ne  fe  défait  pas  mieui  d’une  autre  rai- 
fon  que  l’on  peut  tirer  de  ce  que  dans  le  livre  de 
la  naijfancc  de  Chrift,  Ratramnc  défend  la  mefme 
doCtrine  qui  eft  enfeignée  dans  le  livre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur.  Il  nousdit  qu’Ulferius 
eftceluyquia  fait  ce  jugement  fur  le  livre  de  la 
naiffancede  Chrift  j mais  que  ce  Traité  eftant  à 
prefent  public  cette  conjecture  d’Üllerius  ne  peut 
fervir  qu’à  découvrir  la  mauvaife  foy  de  ce  Pro- 
teftant,  parce  qu’il  ne  fe  rencontre  pas  un  feul 
mot  du  myftcrede  l’Euchariftie  dans  le  livre  de 
knailfance  de  Jefus- Chrift.  Il  y joint  d’autres 
chofes  qui  ne  font  rien  à noftre  fujet  , & que  je  ne 
réfute  pas  comme  je  le  pôurrois,pour  ne  détourner 
pas  l’elprit  du  LeCteur. 

Mais  il  a tort  d’accufer  Ufferius,  6c  il  ne  fe 
peut  rien  de  plus  éloigné  du  foupçon  de  fraude  que 
fon  témoignage.  Ce  qu’il  dit  de  ce  livre  de  ndù* 
vitate  Chrifti  eft  compris  dans  une  parenthefe, 
6c  il  n’y  a ny  affectation , ny  chaleur  en  le  produi- 
fant.  Ilparoift  que  c’êft  une  nouvelle  découverte 
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qu’il  avoit  faite  depuis  qu’il  avoit  compofé  fon 
traité  de  la  fuccejfion  & de  P état  des  Eglifes  Chré- 
tiennes , où  cette  remarque  euft  cfté  dans  ion  lieu* 

Quand  il  a fait  cette  remarque  fur  le  livre  de  la 
naijfance  de  Jefus-Chrift , il  traitoit  un  tout  au- 
tre fuj et , favoir  l’hiftoire  de  Gothefcalc.  Lei 
Manufcrits  qu’il  cite  n’étoient  pas  entre  les  mains 
de  luy  feul , & ii  ne  les  a pas  fupprimez  : Il  mar- 
que avec  foin  les  lieux  où  ils  eftoient , & où  l’on 
pourroit  aifément  les  trouver. 

- Ouy  j'dic-on  y mais  après  tout  tant  s'en  faut  que' 

Von  life  la  doürine  de  'Bertram  dans  le  livre  de  Ln 
naijfance  de.Chrift , il  ne  s'y  rencontre  pas  un  feuL 
mot  du  myftére  de  V EucharifHe.  Hc  bien  qu’il  n’y; 
ait  pas  un  mot  du  myftére  de  i’Euchariftie,  eft- 
ce  a diré  qu’Ulferius  eû  un  fauilaire  indigne  de: 
fpy  i.  Ullerius  dit  fimplcment  que  la  mefme  do- 
ctrine fe  trouve  dans  le  livre  de  la  naiffance  de 
Jefus-Chrifi , & dans  celuy  du  Corps  & du  Sang 
du  Seigneur.  Il  ne  fait  pas  une  particulière  men- 
tion de  l’Euchariftieu  Mais  s’il  yia  eu  égard  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fus  quelques  lieux  de  ce 
livre  delà  naijfance  defefm-Chrift , pour-  juftifîer 
fbn  jugement.  On  fait  que  le.  livre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur  y combattant  la  préfence 
fûbftancielle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  V Etw 
chariftie,  rejette  aulli  comme  une  chofe  abfurde 
l’opinion  qui  pofe  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , 
peut  eftre  cnplufieurs  lieux , & le  livr a de  la  naif- 
fatice  de  JefnsrCbrift  pofe  diûinéboment  que 
Corps  de  Jôlùs-Chrift  eft  tellement  detetminéi*4; ^ 

Ëîr  la  nature  à eftre  dans  un  lieu  qu’il  eft  impoflî— 
le  qu’il  foit  en  deux  lieux  tout  à h fois*  bien! 
queJ.C.foit  entons  lieux  à l’ égard  de  fa  Divinité,, 
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C’eft  ainfi  qu’il  combat  les  fuites  naturelles  dé 
l’opinion  de  Pafchafe  > ce  qui  fuffit  allurément 
pour  juftifier  Uiferius  s’il  y a eu  égard, 
i Quant  à laraifonque  nous  tirons  de  la  confor- 
mité qui  eft  entre  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur , ôc  les  ouvrages  de  Ratramne , l’Au- 
teur répond  que  cette  conjeéhirea  pu  avoir  quel- 
que force  lors  que  la  queftion  eftoit  fi  le  livre  du 
Corps  ôc  du;  Sang  du  Seigneur  , a efté  compofé 
par  Ratramne  ou  par  Oecolampade  j maisqu’au- 
jourd’huy  que  l’on  doute  fi  c’eft  l’ouvrage  Oe  Ra- 
tramne ou  d’un  autre  Auteur  du  mefme  fiécleelle 
eft  devenue  inutile,  la  plufpart  des  Auteurs  du 
neuvième  fiécle  finiilant  ou  commençant  leurs  li- 
vres par  des  recdnnoiiïances  de  leur  incapacité, 
pareilles  à celles  qui  fe  trouvent  dans  les  écrits 
certains  de  Ratramne  & dans  celuy  de  Bertram, 
dequoy  il  allègue  quelques  exemples  tirez  de  deux 
traitez  de  Jean  Scoz,  . r 

Mais  il  éludé  foiblement  cette  raifon.  Ellé  eft 
prife  de  tout  le  ftyle  & de  tout  le  geniedu  livre  du 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur , comparé  avec  le 
ftyle  & le  génie  des  ouvrages  de  Ratramne , ôc 
non  de  quelques  périodes  qui  fe  trouveroient  con- 
formes dans  ces  écrits  ; Cellot  & M.  Claude  l’a- 
voient  aütfr  concerné.  Et  certes  les  inferiptions 
des  livres  font  pareilles , le  livre  delà  Predeftina- 
T.  i.  Mau-  ci  ou  eft  ad  relié  Domino  Çloriofo  prdcellentijfîmo 
guin.p. i».  Principe Cstrolo  Ra.tr ammu , ôc  celuy  du  Corps  & 
Microf.  p.  gang  c[u  Seigneur  commence  Gloriofe  Pria - 
t.i.  Maug.p -ceps,  au;  lieu  que  Jean  Scot  appellé  Charles  Se - 
niorem.  Il  eft  traite  du  titre  de  Magnificence  dans 
lclivre.de.la Predeftination de  Ratramne,  dedans 
celuy  duCorps  &du  Sang  du  Seigneur , de  mef-- 
"J 
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me.  Ratramnc  cftant  engagé  par  les  ordres  du 
Roy  à écrire  de  la  Predeftination  , il  fait  paroiftre 
aufïï  beaucoup  de  modeftie  en  obeïlîant  : elle  pa- 
roift  aufïï  dans  le  livre  du  Corps  Ôc  du  Sang  du 
Seigneur.  Ratramne  louë  la  pieté  du  Roy  qui 
s’enquieit  de  la  Religion , il  Te  foûmet  à fes  cen- 
lures.  Tout  cela  Te  voit  dans  le  livre  du  Corps  ôc 
du  Sang  du  Seigneur.  Ratramne  fuit  les  Saints 
Pcresavec  tant  d’attachement,  que  dans  le  pre- 
mier livre  delà  Predeftination  il  fait  comme  un 
tifla  de  lieux  des  Anciens,  de  faint  Auguftin,de 
Paint  Profper  ,deSalvien  , de  Paint  Grégoire,  Pur 
lefquelsil  fait  des  réflexions.  C’eft  ainfi  qu’il  en 
wPedans  le  fécond,  où  il  ne  cite  que  des  Auteurs 
Orthodoxes,  & c’eft  la  mefine  méthode  dans  la 
fécondé  partie  du  livre  du  Corps  & du  Sang.  Il  n’y  T , Mauj 
a rien  de  fi  réglé  que  la  méthode  de  Ratramne  pag  1°. 
dans  les  livres  de  la  Predeftination  >il  va  atixfon-  Microp.  pag. 
defnefts , &divife  tout  Ton  Pujet  endeuxqueftions,  î,,  i{ ÎU‘ 
on  voit  la  mefme  régularité  dans  le  livre  du  Corps  Ta'  [' 

&du  Sang  du  Seignéùr  : les  récapitulations  font 
à peu  prés  les  mefmes.  On  y voit  la  mefme  mo- T-  '•  Maog. 
deftie  à ne  nommer  pas  ceux  contre  qui  il  écrit,  en  F‘8  ‘ ' 
confervant  la  qualité  gloriéufe  d’arbitre  confulté 
par  Charles  le  Chauve  : on  voit  !a  mefme  chofe 
dans  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur. 

On  pourrait  eftablir  la  mefme  vérité  en  faifant 
comparaifon  dü  traité  du  Corps  & du  Sang  du 
Seigneur  avec  les  autres  ouvrages  de  Ratramne, 
fîl’on  croyoit  qu’il  fuft  encore  necelfaiie  de  s’en 
donner  la  peine.  Mais  jecroy  que  cela  fuffit  pour 
perfuader  ceux  qui  examinent  un  peu  les  choies. 

Il  eft  vray  que  l’Auteur  produit  une  raifon 
pour  montrer  que  Ratramne  n’eft  point  l’ Auteur 
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du  livre  du  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur.  Î1  k 
tire  du  iilence  de  Hincmar.  Ce  filence  , dit-il , dé- 
couvre fi  évidemment  l'injufiice  cjue  l'on  a faite  a 
Ratramne  de  luy  attribuer  le  livre  de  B ertram,  que 
quand  on  n aurait  point  d'autres  preuves  pour  le  ju- 
fiifier,  celle-cy  ne  Jeroit  que  trop  fuffifante  pour  le- 
ver tous  les  foupfons  que  l'on  a eus  depuis  quelques 
années  de  l'intégrité  de  fa  foyt  1 1 n’y  a point  d’ap- 
parence , fi  nous  en  croyons  1’Auteur  que  Hinc- 
mar qui  d’un  cofté  eftoit  animé  contre  Racramne, 
& écrivit  contre  luy  un  grand  ouvrage  fur  la  P re- 
deftination  , 8c  fur  cette  expreflîon  T rina  Deltas, 
& qui  de  l’autre  condamnoit  comme  une  erreur 
& une  nouveauté  contraire  à la  foy  l’opinion  de 
Jean  Scot,  qui  difoit  que  l’Euchariftie  n’eftoit 
pas  le  vray  Corps  du  Seigneur  i mais  feulement  la 
figure  8c  ion  memorial , n’euft  point  fait  de  repro- 
che fur  ce fujet  à Ratramne,  s’il  feuft  crû  Auteur 
de  ce  livre  qui  paroift  fous  le  nom  de  Bertratn  , 
puis  que  ce  livre  donnoit  aflez  de  fujet  à un  enne- 
mypalîlonné  comme  eftoit  Hincmar  de  luy  attri- 
buer  cette  héréfte. 

Mais  cette  réflexion  eft  alTez  légère*  i.  d’un 
mot  que  Hincmar  a jewé  contre  Jean  Scot  enfa-i 
veurde  Palchafe,  on  ne  doit  pas  condurre  que 
Hincmar  fuft  en  pouvoir  d’écrire  contre  Ratram- 
ne, & de  l’entreprendre  comme  un  hérétique. 
i.  Jenevoy  pas  pourquoy  Hincmar  fe  fuft  fi  fort 
emporté  contre  Ratramne  qui  parloit  fans  cha- 
leur , & fans  nommer  perfonne  de  ceux  contre  qui 
ilécrivoit.  Si  Hincmar  s’eft  emporté  contre  Ra- 
tramne fur  un  autre  matière.,  il  ne  s’enfuit  pas 
qu’il  deuft  toujours  eftre  dans  les  melmes  empor- 
temens  fur  toutes  fortes  defujets  qu’il  auroic  eus 
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à démefleravecce  Religieux.  3.  L’Auteur  fuppo- 
fe  fans  Tu  jet  que  Hincmar  eftoit  en  eftat  d’iniul- 
terà  Ratramne  fur  la  queftion  de  l’Euchariftie, 
comme  il  a fait  dans  la  queftion  de  laPredcftina- 
tion , & il  y a bien  de  la  différence  ; Quand  Hinc- 
mar s’eft  fi  fort  emporté  contre  Ratramne , c’cft 
parce  qu’il  avoitde  fon  coftéle  Concile  de  Creily,  Maug.oiffer. 
c’eft  parce  quejean  Scot  s’cftoit  déclaré  pour  luy  hllk,F*‘*u 
contre  Gothefcalc  & Ratramnei  c’eft  parce  que  le 
célébré  Rabanavoit  préjugé  en  la  faveur  dansun 
Concile  tenu  à Mayence  en  848.  mais  il  n’y 
avoit  rien  de  pareil  fur  la  queftion  de  l’Euchari- 
ftie. Jean  Scot  s’eftoit  déclaré  contre  les  fenti- 
mensde  Pafchafe  ; le  Roy  lelàvoit  & le  rctenoit 
dans  fon  Palais , ce  qui  eftoit  un  aflez  fortpréjugé 
contre  Hincmar.  Le  célébré  Raban  conuilté  par 
Heribold  Evefque  d’Auxerre  & Archichapelain, 
c'eft-à-dire  grand  Aumofnier,  avoit  clairement 
pris  party  contre  les  fentimens  du  mefme  Pafcha- 
fe : & la  favante  Eglife  de  Lion  qui  avoir  tour- 
menté Jean  Scot,  tandis  qu’il  combattoit  pour 
les  fentimens  de  Hincmar  fur  la  matière  de  la 
Predeftination,lelailfoiten  repos  quand  il  com- 
battoit les  fentimens  de  Palchafe  lur  la  do&rine 
de  l’Euchariftie. 

4.  L’Auteur  fuppofe  avec  la  mefme  témérité 
que  Hincmar  a crû  cette  Controverfe  auffi  im- 
portante qu’elle  eft  aujourd’huy  , ce  qui  eft  con- 
tre toute  forte  d’apparence.  Car  ï.  Hincmar  *fe 
contente  de  critiquer  le  fentiment  de  Jean  Scot 
en  des  termes  fort  doux  , il  ne  l’appelle  point 
béréfie  mais  nouveauté  de  mots , au  lieu  que  Ra- 
ban & Hincmar  traittoient  d’héréfic  8c  de  Seéke 
l'opinion  de  Gothefcalc  fur  la  Grâce,  a.  Si  Fon 
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vient  à comparer  ce  que  Hincmar  dit  contre  Ra- 
Voy  DifTert.  Cramne  fur  le  Trina  Deïtas  , ne  trouvera-t-on 
Hid.  Maug.  pas  que  ce  qu’il  dit  contre  T ean  Scot  n’a  rien  de  fi 
P jj7  &jî8-  ? 5.  Hincmar  elioitamy  de  Raban  qu^ 

avoir  écrit  une  lettre' à Egilon  Abbé  de  Prom , 8c 
depuis  ' Archevefque  de  Sens  contre  la  doctrine  de 
Penit. cap. jj.  Pafchafe  : il  eftoic  amy  de  ce  Raban  qui  l’avoit 
combattue  dans  fa  réponfe  à Heribold  publiée  par 
t.  i.  M.iug.  Stewart.  4.  Hincmar  parle  toujours  à d’Heri- 
P'S  *'•  bold  avec  honneur , & mçfme  après  fa  mort , en- 
core que  Heribold  fuft  fi  peu  dans  les  fentimens 
de  Pafchafe  que  dans  les  derniers  fiécles , on  a 
donné  Icnomd’Heribaldiensaux  difciples  de  Bc- 
T.  1.  de  Sa-  renger  , comme  nous  l’apprenons  des  écrits  do 
ctam.  c.  6i.  Thomas  Vvaldenfis. 

5.  Si  ce  filence  de  Hincmar  prouve  que  Ra- 
tramne  n’a  point  écrit  le  livre  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur , parce  que  Hincmar  le  luy  au- 
roit  reproché  , quel  jugement  faut-il  que  nous 
faffions  de  ce  que  l’Auteur  veut  que  Jean  Scot  ait 
écrit  ce  livre  de  Bertram  , fans  que  l’Eglife  de 
Lion  qui  écrit  fi  chaudement  contre  luy  le  luy  ait 
reproché  ? Pourquoy  Prudence  ne  Pauroit-il  pas 
fait  non  plus  dans  fon  Traité  contre  Hincmar  & 
Pardule  ? N’eftoit-ce  pas  lç  vray  moyen  de  dé- 
crier ces  deux  Evefques , que  de  leur  reprocher 
qu’ils  employoient  la  plume  d’un  ennemy  public 
de  la  préfençe  réelle  & de  la  Tranlfubftanciation? 
Pourquoy  Nicolas  I.  fouffroit-il  cette  héréfie 
naiflantedans  lefein  de  Charles  le  Chauve,  fans 
en  avertir  ce  Prince  ? Çe  Nicolas  qui  prenoit 
tant  de  part  aux  affaires  de  deçà  les  Monts , & qui 
ne  cherchoit  que  des  fujets  pour  en  attirer  la  con- 
noi  fiance  ? Quoy  Nicolas  I,  fe  fera  remué  fur  l’af- 

t"-  J 
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foire  de  Rothadus  de  Soiflons , fur  celle  de  Hinc- 
mar  de  Laon , où  il  ne  s’agiiloit  que  de  la  difcipli- 
ne , 8c  il  fera  demeuré  immobile  fur  celle  de  Jean 
Scoc,  s’il'erroit  fur  l’Euchariftie  ! Il  aura  pris 
connoiflance  des  affaires  d’Ebbon  de  Reims  , & de 
ceux  qu’il  avoir  ordonnez , 8c  il  n’aura  pris  aucune 
connoiflance  d’une  queftion  agitée  à la  Cour  de 
Charles  le  Chauve,  en  laquelle  ce  Prince  luy- 
melme  s’intérèfloit  ? II  aura  feu  que  Raban  avoit 
combattu  la  préfence  réelle  par  des  écrits  publics, 
que  celuy  à qui  Raban  avoit  écrit  eftoit  devenu 
Archevefqu^  de  Sens  , qu’un  Archichapçîain 
avoit  erré lur  cette  matière,  tout  cela  fans  s’en  re- 
muer ? La  faute  que  l’Auteur  commet  dans  cette 
réflexion  fur  le  filence  de  Hincmar , vient  de  ce 
qu’il  ne  prend  pas  garde  à deux  chofes,  l’une  eft 
qu’il  ne  faut  pas  toujours  prendre  pied  fur  ceqüe 
les  gens  propofent  leurs  fentimens  en  des  termels 
avantageux , 8c  parlent  de  l’opinion  de  leurs  aver- 
fairès  avec  mépris  8c  en  la  rabaiflànt.  C’eft  par- 
ticuliérement le  ftyle  de  Hincmar  fur  toutes  les 
matières  dont  il  écrit , comme  il  a efté  déjà  re- 
marqué par  Meilleurs  Mauguin  8c  de  la  Mothe  Differt  hift. 
qui  ne  peuvent  eftre  inconnus  à l’Auteur:  Par  p,,7  &},î* 
exemple  il  traite  prefque  toujours  Gothefcalc  ss^pHes!  pf 
d’héretique , quoy  que  l’on  croyeà  Port  Royal  î p.tï7. 
que  Gothefcalc  ne  défendoit  que  la  do&rinc  de 
laint  Auguftinfurla  matière  de  la  Grâce. 

L’autre  ettque  l’Auteur  a conçuque  la  Cent- 
re de  Hincmar  contre  Jean  Scot  emporte  que 
Hincmar  croyoit  la  préfence  réelle  avec  fes  fuites^, 
comme  l’ Adoration , le  Sacrifice  &c.  ce  qui  luy 
a fait  juger  que  Hincmar  devoit  regarder  l'opi- 
nion de  Jean  Scot  comme  une  hérefie  déteftable. 

C iiij 
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Or  il  eft  certain  que  les  fuites  delà  préfence 
réelle  ont  efté  alors  inconnues  à toute  la  terre  , ôc 
n’ont  efté  receu'ês  dansl’Eglife  Latine  que  quel- 
ques fiécles  apres  Hincmar.  Mais  cette  derniere 
remarque  regarde  le  fond  de  la  queftion  que  je 
n’ay  pas  refolu  de  traiter. 


CHAPITRE  IV.  i 

Réfutation  de  ce  que  fauteur  de  la  Dijfertation  met 
en  avant  pour  perfuader  que  le  livre  du  Corps  & 
du  Sang  du  Seigneur , publié fotu  le  nom  de  'Ber- 
tram  y efi  de  Jean  Scot. 

COmme  jufqu’içy  j’ayétably  aflez  fortement 
que  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur 
eft  de  Ratramnc , je  pourrois  laifter  là  tout  ce  que 
l’Auteur  de  la  Diftèrtation  allégué  pour  fortifier 
la  conjecture  de  feu  M.  de  Marca.  Et  véritable- 
ment puis  qu’avant  M.de  Marca  aucun  homme 
de  lettres  ny  aucun  des  ennemis  de  Bérenger , foit 
dans  l’onziémefiécle  3 foit  dans  les  fuivansn’avoit 
fait  cette  découverte , puis  que  l’Auteur  delà  Per- 
pétuité de  la  foy  n’avoit  mefme  d’abord  fuivi  la 
penfée  de  M.  de  Marca  qu’avec  défiance , pour  la 
pouvoir  abandonner  fi  on  l’y  contraignoit , il  fem- 
bleque  je  ferQis  en  droit  deméprifer  tout  ce  que 
J’ Auteur  allégué  pour  (aire  croire  que  le  livre  de 
Bcrtram  eft  le  livre  de  Jean  $cot  finis  un  tître 
étranger.  Néanmoins  je  veux  bien  encore  mon- 
trer que  les  preuves  qu’il  produit  n’qnt  aucune 
folidité. 

Ces  preuves  fopt  i.  que  le  livre  dç  Ber  tram  eft 


Digitized  by  Google 


qui  ejt  a la  fin  du  livre  de  Af.  Arnaud.  ^ 
entièrement  conforme  à ce  quon  lit  dans  les  an-, 
ciens  de  celuy  de  Jean  Scot.  1.  Que  le  propre 
cara&ére  de  Jean  Scot  s’y  rencontre.  Mais  au 
fond  il  n’établit  ny  l’une  ny  l’autre. 

Pour  la  première , l’Auteur  rapporte  un  parta- 
ge d’Afcelin  dans  une  lettre  à Berenger,  d’où  il 
croit  que  l’on  peut  recueillir  , que  l’ouvrage  de 
Jean  Scot  ne  contenoit  qu’un  feul  livre  & allez 
petit  ; que  l’on  ne  pouvoit  pas  appercevoir  tout 
d’uncoupdans  le  livre  de  Jean  Scot  quelle  avoit 
çfté  fa  jjenfée  fur  le  myftére  de  l’Euchariftie  > que 
maigre  les  dilfimulations  de  Jean  Scot,  Afceliny 
avoit  pourtant  reconnu  que  tout  fonbut  eftoit  de 
perfuader  à fes  Le&eurs  que  ce  qui  eft  confacré 
fox  les  Autels.n’eft  pas  vrayement  le  Corps  & le 
Sang  du  Seigneur j que  pour  venir  à bout  de  Ton 
dellein  Jean  Scot  employoit  divers  partages  des 
SS.  Peres , & qu’à  la  fin  de  chaque  partage  il  y 
ajoûtoit  quelque  glofe  pour  en  détourner  le  fens  à 
fonbut;  qu’entr’autres Jean  Scot  rapportoit  tout 
au  long  une  Oraifon  defaint  Grégoire  qui  com- 
mençoit  par  ces  mots  Pcrficiantinnobis  ,&qu’a- 
pres  s’eftre  joiié  de  quelques  lieux  de  faint  Am- 
broife,  de  laint  Jérôme,  & de  faint  Auguftin, 
dont  il  le  fervoit  principalement,»infi  que  l’infinuc 
Bérenger,  il  formoit  fa  conclufion  en  ces  termes, 
Jpecie  geruntur  ifta  non  vert  tare.  Autant  de  chofes 
que  l’Auteur  penfe  qui  conviennent  au  livre  de 
Bertram  ; 

- Mais  ces  confidérations  que  l’Auteur  pré- 
tend que  l’on  peut  auffi  faire  fur  le  livre  de 
Bertram  font  ou  inutiles  à fon  deflèin  , ou  bien 
n’ont  aucun  fondement.  1.  Rien  n’empéche  que' 
deux  Ouvrages  fur  la  matière  de  l’EuchanlUe. 


Art.),  de  U 
Diflirt.  fur 
lean  Scot. 


Ibid. 5-1. 


Digitized  by  Google 


4*  Réponfe  à la  Dijfertation 

ayent  efté  affez  courts  pour  eftre  égalemét  traitez 
comme  de  petits  livres,  z.  J’ay  lait  voir  que  l’Au- 
teur fe  trompe , quand  il  traite  le  livre  de  Bertram 
d’obfcur  5c  d’embarafTé.  Afcelin  mefme  traite 
Jean  Scot  d’hérétique  fans  difficulté  à caufe  de 
ion  fentiment  fur  FEuchariftie , 5c  l’Auteur  n’a 
pas  bien  compris  le  texte  d’ Afcelin.  5.  Deux  Au- 
teurs qui  ont  un  mefme  fentiment  doivent  avoir 
aulïï  un  mefme  but.  Ils  doivent  s’ils  ont  le  fens 
commun,  former  les  mefmes  réflexions  en  fub- 
ftanccfurles  lieux  des  faints  Peres  qu’ils  veulent 
faire  fervir  à leur  but  ; Ces  deux  caractères  font 
donc  trop  généraux  5c  trop  vagues.  Et  pour  les 
deux  dernières  confédérations  i.  Qui  doute  que 
deux  Auteurs  dont  apparemment  l’un  d lu  le  livre 
de  l’autre , comme  Ratramne  peut  avoir  lû  ccluy 
dejean  Scot,  ne  pui  fl'cnt  produire  les  mefmes  té- 
moins ? Ratramne  5c  Raban  l’ont  fait  comme 
nous  l’apprend  l’Anonyme  de  Cellot.  z.  Il  n’eft 
pas  vray  que  Bérenger  aitinfînuéque  Jean  Scot 
citoit  principalement  faint  Ambroife , faint  Jérô- 
me 5c  laine  Aüguftin.  Bérenger  dit  qu’on  ne  peut 
traiter  Jean  Scot  d’hérétique , fans  faire  partager 
cette  honte  à ces  faints  Peres  & à plufieurs  autres. 
Mais  il  ne  dit  point  que  Jean  Scot  citait  particu- 
liérement ces  trois  faints  Docteurs , 5c  quand  il 
1 auroit  dit  ce  caraCtére  feroit  trop  général , n’y 
ayant  prefqueeu  aucun  des  Auteurs  du  9.  liécle 
qui  n aie  affeCté  de  fuivre  principalement  ces  trois 
laines  DoCteurs.  $,  L’Auteur  ne  devoit  pas  pro- 
pofer  comme  un  caraCtére  d’identité , ce  que  Ber- 
tram  a tiré  la  mefme  conclufîon  de  l’Oraifon 
‘Perficiant innobis ..que Jean  ScotrCarà  propre- 
Pient  parler  cette  conclnCion  3fpecie  gerant ur  i(la> 
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non  veritate , n’cft  pas  de  Bertram  ny  de  Jean  Scot, 
mais  le  texte  mefme  de  i’Oraifon  qui  porte,  Vt 
que  nunc  fpecie  gerimus , veritate  capiamus  ; Or  il 
eft  vifible  qu’ils  cftoient  également  obligez  de 
conferver  ces  termes  dans  leur  conclufion , & 
qu’ils  ne  le  pourroient  faire  Fun  Ôc  Fautre  d’une 
façon  plus  naturelle  qu’en  la  formant  ainfi  3 fpecie 
gerunturifta  non  veritate.  On  doit  auffi  remar- 
quer, & qu’au  rapport  d’Afcelin  Jean  Scot  citoit 
cette  Oraifon  fousle  nom  de  faine  Grégoire, au 
lieu  que  Bertram  la  cite  du  fervice  ordinaire  de 
l’Egüfe,&:  que  quelque  grande  conformité  qu’il  y 
ait  entre  la  conclufion  de  ces  Auteurs  à l’égard  du 
fens  & des  paroles,  elle  n’eft  pas  fi  grande  à l’é- 
gard de  la  conftruétion,  Bertram  ayant  ces  mots, 
in  fpecie  gerumur  ifla  non  in  veritate , &c  Jean  Scot 
ceux-cy,  fpecie  gerttntur  ifla  non  in  veritate  , ce  qui 
prouvre  que  ce  font  deux  différens  Auteurs. 

Le  fécond  témoin  que  l’Auteur  produit  c’eft 
Bérenger , qui  nous  apprend  que  le  livre  de  Jean 
Scot  aefté  compofé  à lapriéred’un  Roy  de  Fran- 
ce -,  &:  <jue  ce  Roy  eftoit  Charles-Magne.  L’Au- 
teur prétend  que  ces  deux  particularitez  fe  ren-t 
contrent  dans  le  livre  de  Bertram,  lequel  eft  dé- 
dié à Charles-Magne,  $c  a efté  écrit  par  fon 
ordre. 

Mais  ces  conformitez  ne  concluent  rien  i non 


la  première  , parce  qu'il  eft  fort  pofïïble  que 
Charles  le  Chauve  ait  en  mefme  temps  obligé 
deuxfavans  hommes  à écrire  fur  le  melme  fujet; 
l’un  qui  demeuroit  dans  fon  Palais  , fa  voir  Jean 
Scot , & l’autre  de  qui  le  nom  eftoit  fi  illuftre  dans 
fon  Royaume , qu’il  l’avoit  déjà  obligé  a écrire 
fur  les  queftians  de  la  Predeftination  , fa  voir  Ra-i 
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tramne.  Ce  caractère  eft  trop  général.  Non  la 
fécondé , car  il  ne  femble  pas  que  le  livre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur , ny  celuy  de  Jean  Scot  de 
FEuchariftieayent  efté  inferits.  Ad  Carolum  Ma- 
gnum Imperatorem  , mais  fimplement  Ad  Carolum 
^f«>C’eft-ce  que  l’on  peut  recueillir  de  Sige» 
berc , de  l’Abbé  Trithéme , de  Jean  Eveique  de 
Rochefter , &C  des  Cenfeurs  de  Doiiay  à l’égard 
du  livre  de  Bertram  dont  ils  placent  l’Auteur, 
fous  le  temps  de  Lothaire  & de  Charles  le  Chau- 
ve , encoreque  le  livre  de  Bertram  n’ait  aucun  ca- 
ractère de  tems , au  lieu  que  fans  doute  ils  l’au- 
roient  mis  fous  le  régné  de  Charles-Magne , fi  les 
Manufcrits  eulfent  eu  pour  titre*  Ad  Carolum 
^Magnum  Imperatorem.  Et  pour. celuy  de  Jean 
Scot,  il  eft  à croire  qu’ayant  efté  écrit  au  mefine 
tems  , & ayant  une  infeription  à peu  prés  pareille, 
Bérenger  s’eft  trompé  en  appliquant  à Charles- 
Magne  ce  qui  devoir  eftre  rapporté  à Charles  le 
Chauve.  Au  moins  c’eft  par  une  méprife  de  cette 
nature  que  Sigebert  a placé  Ufuard  & Hincmar 
fous  le  régné  de  Charles-Magne;  en  quoy Si- 
gebert a efté  fuivi  par  Trithéme  , quoy  que  l’un  & 
l’autre  ait  écrit  fous  Charles  le  Chauve,  comme 
tout  le  monde  en  convient  à l’égard  de  Hincmar, 
& comme  le  reconnoilfent  Bollandus  & Labbe  à 
l’égard  d’Ufuard. 

Suppofé  mefmeque  le  livre  de  Jean  Scot  fuft 
inferit  Ad  Carolum  Magnum  Imperatorem,  com- 
me eft  aujourd’huy  celuy  de  Bertram  dans  les  im- 

fireflions,  comment  s’enfuivra-t-il  que  ces  deux 
ivres  ne  font  que  le  mefine?  C eft , dit  l’Auteur, 
que  fi  on  fitppofe  que  ce  titre  eft  également  faux,  il 
eft  bien  difficile  que  le  hasard  euft  produit  la  rencon *> 
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trt  d'une  mefme fauffeté  dans  deux  livres  différents, 
qui  aur  oient  eu  dé  ailleurs  tant  de  reffemb  lance.  Et  fi 
on  prétend  que  le  titre  foit  véritable , il  feroit  bien 
étrange  encore  que  lafantaifie  de  deux  hommes  dif- 
férent fe  fitft  trouvée  tournée  à luy  donner  ce 
titre. 

Cette  difficulté  efl  légère , on  ne  dit  point  que 
Ratramne  Ôc  Jean  Scot  ayent  donné  le  titre  de 
Charles-Magne  à Charles  le  Chauve.  Mais  on 
foûtient  que  ce  n’eft  pas  une  chofe  fi  étrange , que 
comme  Bérenger  a attribué  à Charles-Magne  ce 
qui  devoit  eftre  appliqué  à Charles  le  Chauve, 
ceux  qui  font  venus  en  fuite  ayent  rapporté  à 
Charles-Magne  un  titre  pareil  , ce  Prince  paf- 
fànt  pour  amateur  des  faintes  Lettres,  comme  il 
en  avoit  efté  le  reftaurateur  : Les  exemples  que 
j’ay  alléguez  prouvent  que  la  chofe  eft  poffible  » 
puis  qu’ils  prouvent  qu’elle  eft  arrivée.  Bérenger 
n’eft  donc  pas  plus  favorable  à l’Auteur  que  l’é- 
toit  Afcelin. 

A l’égard  de  Durand  de  Troarn , je  voy  encore 
moins  comment  l’Auteur  ofe  produire  ce  que  Du- 
rand a dit  du  Concile  de  Paris  , où  le  livre  de 
Jean  Scot  fut  condamné  ; Damnatis  Berengarii 
complicibus  cum  codice  Ioannis  Scoti  ex  quo  ea  qua 
damnah antur  fumpta  videbantur , Concilio  foluto, 
difceffum  eft  : Car  s’il  eft  vray , comme  le  veut 
l’Auteur,  que  par  cette  façon  de  parler  Durand 
a infinué  qu’encore  que  dans  le  Concile  de  Pa- 
ris on  euû  condamné  le  livre  dejcan  Scot , ce  n’é- 
toit  pas  pourtant  une  chofe  fi  évidente  que  le  li- 
vre de  Jean  Scot  contint  les  fentimens  de  Béren- 
ger, ce  que  l’Auteur  croit  qui  convient  aufli  au 
livre  de  Bertram  qu’il  traite  d’obfcur  & d’embar- 
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rade  , oïl  n'en  peut  rien  conclurre  qui  ne  Toit  au 
defavantage  de  ce  Concile  où  Pon  condamna  com- 
. me  hérétique  ce  qui  dévoie  feulement  palier  pour 
obfcur; 

Mais  puis  que  l’Auteur  voulôit  parler  de  l’ob- 
fcuricé  prétendue  de  l’écrit  de  Jean  Scot,  il  me 
femble  qu’il  ne  devoit  pas  joindre  au  lieu  de  Du- 
rand celuy  de  Lanfranc  4 qui  reproche  à Bercnger 
qu’aufli-toft  que  le  Concile  aifemblé  à Rome  eut 
reconnu  qu’en  louant  hautement  le  livre  de  Jean 
Scot , 8c  en  blâmant  celuy  de  Pafchafe,  Bérenger 
s’eftoit  éloigné  de  Iafoy  de  PEglife  , on  l’avoit  re- 
tranché de  la  communion  des  fidèles  j car  il  n’eft 
pas  croyable  que  le  Concile  fefoit  mis  en  colère 
contre  le  ftyle  einbarrairé  dejean  Scot  jufqu’à  ex- 
terminer Ton  livre  par  le  feu,  fi  le  livre  dejeân 
Scot  n’a  voit  efté  clairement  écrit  contre  Pafchafe. 
Et  véritablement  comment  l’aitroit-on  conceu  d’a- 
bord de  la  forte  , 8c  à Paris , 8c  à V erceil , 8c  à Ro- 
me , tellement  que  dans  le  fens  de  ces  Conciles , 
loiier  Pafchafe  c’eftoit  proprement  condamner 
Jean  Scot? 

L’Auteur  prétend  en  dernier  lieu  que  puis  que 
Lanfranc,  Bérenger  8c  Afcelin,  8c  les  autres  E- 
crivains  de  l’onzième  fiécle  , ne  parlent  que  de 
Jean  Scot  lorS  qu’ils  parlent  des  averfaires  de 
Pafchafe  8c  de  leur  condamnation  , l’on  doit  con- 
clurre que  du  temps  de  Lanfranc  8c  de  Bérenger, 
l’on  ne  reconnoiifoit  point  d’autre  livre  qui  paruft 
contraire  à la  doctrine  de  Pafchafe  que  celuy  de 
Jean  Scot. 

Mais  le  filence  de  ces  Auteurs  ne  luy  eft  pas 
plus  favorable  que  leurs  témoignages.  En  effet , 
l'uppofé  que  dans  l’onzième  fiécle  il  n’ait  point  pa-  • 
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ru  d’autre  livre  contre  Pafchafe  que  celuy  de  Jean 
Scot  ; ce  que  l’on  ne  peut  apurer  fans  témérité  & 
fànsinjuftice,  apres  le  foin  qu’on  a pris  de  nous 
cacher  tout  ce  qui  nous  en  pourroit  inftruire  ; il  ne 
s’enfuit  pas  que  le  livre  de  Jean  Scot  & celuy  de 
Bertram  foient  un  mefme  livre.  Par  cette  raifôn 
il  faudroit  quel’Epitre  de  Raban  à Egilon,  & fa 
réponfe  à Heribold  Evefque  d’Auxerre  , où  il  a 
combattu  les  fentimens  de  Pafchafe , fuifent  le  li- 
vre de  Jean  Scot.  Caron  n’a  point  parlé  de  cesé- 
critsdc  Raban,  du  temps  de  Bérenger , de  Lan- 
franc , & d’ A fcelin. 

• D’ailleurs  l’Auteur  tefute  luy-mefmefon  opi- 
nion quand  il  preife  le  filence  de  ces  Auteurs  ; car 
il  paroift  par  le  témoignage  de  Lanfranc,  de  Béren- 
ger & d’Afcelin,  que  Pafchafe  & Jean  Scot  é- 
toient  regardez  comme  deux  chefs  de  party  dans 
cette  difpute  ; il  y a donc  apparence  que  le  livre 
dejean  Scot  étoit  dire&ement  écrit  contre  Paf- 
chafe ; Pafchafe  y eftoit  ou  nommé  ou  du  moins 
clairement  défîgné , ce  qui  ne  fe  trouve  point  dans 
l’écrit  de  Bertram , qui  traitte  les  matières  d’un 
air  moins  Polémiqué,  qui  ne  nomme  jamais  Paf- 
chafe , 8c  qui  ne  le  défigne  pas  feulement , ce  qui 
apparemment  a fervy  a le  conferver.  C’eft-là  ce 
que  j’avois  à remarquer  fur  la  première  preuve  de 
l'Auteur.  î - : 

' Pour  établir  la  fécondé  , favoir  que  le  propre 
caractère  du  ftyle  de  Bertram  eft  le  mefme  que  ce- 
luy de  Jean  Scot , l’Auteur  prétend  que  les  divers 
jugemens  des  perfonnes  favantes  du  party  Ro- 
main 8c  du  noftre  touchant  la  doéèrine  du  livre  de 
Bertram  , font  des  témoignages  allez  évidens  du 
propre  cara&ére  de  fon  efprit,  c’eft-à-dire  d’un  ef* 
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prit  naturellement  confus  & embarrairé , ou  bien 
d’un  efprit  diflùnulé  qui  craint  de  découvrir  net- 
tement Tes  penfées  fur  le  fujet  dont  il  traitte,  & 
qui  affe&e  à delfein  de  Te  contredire  pour  pouvoir 
adroitement  infmuër  fon  fentiment,  & pour  éviter 
les  cenfures.  Il  afl'ûre  en  fuite  que  ce  caractère 
paroift  avec  éclat  dans  le  Dialogue  des  Natures  de 
Jean  Scot , & dans  fon  livre  de  la  Prédéftination  , 
d’où  il  conclud  que  l’on  ne  doit  pas  douter  que  le 
livrede  Bertram  nefôit  de  Jean  Scot.  C’eft  dans 
la  mefme  veuë  qu’aprés  que  l’Auteur  a allégué 
quelques  exemples  des  contradictions  de  Jean 
Scot , 8c  qu’il  a jugé  peu  charitablement  qu’elles 
ne  partent  pas  d’un  efprit  confus  & embroiiillé  * 
puis  que  quand  il  veut  il  explique  tres-nettement 
fes  penfées  fans  fc  contredire , mais  que  ce  ne  font 
que  des  ftratagêmes  d’un  Philofopheplus  Payen 
que  Chrétien , il  foûtient  qu’on  trouve  le  mefme 
efprit  dans  le  livre  de  Bertram  , qui  femble  en 
vingt  endroits  s’éloigner  de  la  do&rine  delà  pré- 
fence  réelle,  & qui  fait  femblant  en  tout  autant 
d’endroits  de  l’approuver , de  forte  que  l’on  ne  fait 
àquoyfe fixer*  - r . ■ 

Mais  lesdeux  parties  de  la  remarque  de  l’Au- 
teur fe  contrediient  & s’entrechoquent.  Car  û 
Jean  Scot  avoit  naturellement  i’efprit  confus  & 
embarrairé , comment  eft-ce  qu’il  explique  tres- 
nettement  fes  penfées  quand  il  veut  , & qu’il  fe 
fondent  tant  que  bon  luy  femble  fans  fe  contredi- 
re ? Cen’eft  pas-là  le  caradére  d’un  efprit  confus 
& embarrafié.  a.  On  ne  doit  pas  croirequ’aufli- 
toft  qu’un  Auteur  tombe  en  quelque  contradic- 
tion; ce  qui  eft  arrivé  quclquesfois  aux  Peres 
comme  chacun  lait,  & fur  tout  fur  les  matières 
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qui  ont  embarraffé  J ean  Scoc , où  il  s’eft  con- 
tredit , il  fe  ferve  alors  des  ftrat'agêmes  d’un  Phi- 
lofopheplus  Payen  que  Chrétien.  3.  C’eft  mal- 
à-propos  que  l’Auteur  feint  que  Bertram  a affeété 
les  ténèbres  & les  expreflions  fufjpendués.  Ce 
Bertram  quel  qu’il  foit  eftant  allûrement  foûtemi 
par  le  Roy  Cnarles  le  Chauve  , & Heribold  la 
première  perfonne  de  l’Eglife  Gallicane  ayant  efté 
dans  fonlentiment  aufli-bien  que  Raban,  &ce 
qu’il  y avoit  de  plus  illuftre , il  paroift  qu’il  def- 
fendoit  la  doéfrine  publique  de  l’Eglife.  4.  L’Au*  ’ 
teur  nedevoitpas  alléguer  le  jugement  des  Cen- 
turiateurs  de  Magdebourg  pour  montrer  que  ce 
livre  eft  embarrairé  au  jugement  des  noftres.  Si 
les  Centuriateurs  ont  eu  pour  fufpeétes  quelques 
expreflions  du  livre  de  Bertram  , on  fait  que  dés 
1537. Bulinger  le citoit  avec  éloge.  Aurefte,  ce  Commrhtar. 
que  quelques-uns  des  Do&eurs  de  Rome  ont  cité  .'"  '• ld  Cor* 
le  livre  de  Bertram  comme  s’il  leur  eftoitfavora-  IO'p'l,,‘ 


ble  , c’eft  purement  l’effet  de  cette  préoccupation" 
quileür  a fait  produire  les  écrits  de- Raban,  com-’ 
me  fl  Raban  avoit  efté  de  leur  fenciment , bien  que 
1‘onreconnuft  conftamment  au  iz.  flécle  que  Ra- 
ban a écrit  contre  Pafchafe.  Les  Censeurs  qui 
ont  condamné  le  livre  de  Bertram , & qui  font  des" 
perfortnes  publiques  , font  plus  croyables  que  les 
particuliers. 

L’Auteur  marque  encore  un  fécond  cara&ére 
du  génie  de  Jean  Scot,  qu’il  croit  qui  eft  dans  le  li- 
vre de  Bertfam>favoir  ces  argumens  mis  en  forme, 
cette  foule  de  Syllogifmes  & d’Enthymémes  en- 
taflez  les  uns  fur  les  autres  i ces  maximes  & ces 
principes  tirez  de  la  Philofôphied’Ariftote.  Car 
eOrnme  il  montrepat  le  témoignage  de  S.-  Pruden-* 
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ce  Evefquede  Troye,  & de  Flore  Diacre  del’E- 
glifede  Lion  , que  c’eftle  génie  de  Jean  Scot  dam 
ladifpuce  , il  prétend  que  toute  cette  foime  derai- 
fonner  Te  rencontre  dans  l’ouvrage  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur , dequoy  il  produit  trois  exem- 
ples. 

Mais  cette  autre  conformité  eft  aufli  mal-fon- 
dée que  les  précédentes.  J’avoue  que  c’cft  le  gé- 
nie de  Jean  Scot  d’eftre  fort  argumentatif.  On  le 
peut  remarquer  dans  fes  livres  de  la  Prédeftma- 
rion,  comme  S.  Prudence  ôc  Flore  le  luy  ont  re- 
proché. Mais  je  ne  voy  pas  que  parce  qu’il  y a 
quelques  argumens  philolophiques  dans  le  livre 
de  Bertram';  l’Auteur  n’en  produit  que  trois  , 6c 
encore  font-ils  contenus  dans  une  melme  période  ; 
il  en  faille  incontinent  tirer  cette  conclufion,  Donc 
le  livre  du  Corps  ôc  du  Sang  du  Seigneur  eft  de 
Jean  Scot.  Encore  fi  Bertram  nommoit  quelque 
part  Ariftote,  cequejean  Scot  ne  manquoit  pas 
de  faire , comme  on  le  voit  par  divers  lieux  de  fon 
traité  Manufcrit  des  Natures  ; mais  Bertram  n’a 
pas  feulement  le  nom  de  ce  Philofophe. 

Cependant  puis  que  l’Auteur  nous  met  fur 
le  génie  de  ces  Auteurs  , montrons  un  peu  quel 
eft  le  génie  de  Jean  Scot , ôc  quel  eft  celuy  de  Ber- 
tram , d’où  ilparoiftra  clairement  qu’il  n’y  a rien 
de  fi  abfurde  que  de  faire  Jean  S cot  auteur  du  livre 
de  Bertram.  Voicy  quelques-uns  de  leurs  cara- 
ctères. 

Bertram  fuit  l’Ecriture  Sainte  Ôc  les  Peres  „ 
comme  il  le  protefte  d’abordj&jeanScot  fait  mar- 
cher la  raifon  devant  l’autorité.  1 1 en  fait  comme 
une  maxime , d\m  vient  qu’il  eflime  particulière- 
ment la  Phiiofophie , ôc  renvoyé  à toute  heure  au*v 
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écrits  d’Ariftote.  Il  en  ufe  ainfi  dans  Ton  traité  de 
la  Prédéflination  * comme  Prudence  & Flore  le 
luy  obje&ent  juftement. 

Bertram  fuit  Ton  fujet  fans  le  perdre  de  venc  ; & 

Îiean  Scot  fait  fou  vent  des  digreflîons  à comme  on 
evoit  particuliérement  dans  fon  Traité  manuf* 
crit  des  Natures. 

Bertram  femble  s’attacher  à certains  Auteurs  , 
comme  S.  Hierôme , S»  Auguftin,  S»  Fulgence* 

S.  Ifidore,  S.  Grégoire}  & Jean  Scot  en  affeéte 
d’autres , comme  S.  Bafîle,  S.  Grégoire  de  Na-* 
zianze , qu’il  confond  avec  S.  Grégoire  de  Nyile  , 

S.  Ambroifé,  lefaux  Denis  Aréopagite,  Boëce, 

Sà  Maxime.  Tellement  qu’on  diroit  que  l’un  Llf^f3e 
fe  feroit  attaché  aux  Pères  Latins  , &que  l’autre  1 4.  p.  i8<. 
fe  feroit  attaché  aux  Pcres  Grecs  , &les  auroit  Sc^*-6cl1> 
préférez  aux  Peres  Latins  * félon  qu’il  le  protefté  t 
dans  fon  traitté  des  Natures. 

Bertram  parle  un  Latin  alfez  coulant  pour  le 
fiécle  auquel  il  a écrite  & je  ne  trouve  qu’un  feui 
mot  Grec  dans  tout  fon  traitté , qu’il  n’allégue  en*, 
cor e que  parce  qu’il  fe  trouve  dans  un  paffagedT-* 
fidore  qu’il  avoir  citéi  Au  lieu  que  Jean  Scot  affe- 
âe  la  frafe  Grecque  , & erttremefle  fa  Latinité 
d’un  fort  grand  nombre  de  mots  Grecs,  ce  qui  rend 
fon  ftyle  fort  particulier  & fort  difficile , comme  tpiftadca- 
l’ont  remarqué  Anaftafe  le  Bibliotécaire  , & Pe-  fol.Calv.  in 
crus  Crinitus.  Hlbc’rf P*ft* 

Bertram  n’a  point  de  mots  barbates  j au  lieu  que  D«  honeft, 
Jean  Scot  femble  les  affe&er.  difi.t+ç»** 

Bertram  ne  fe  fert  que  des  Auteurs  connus  pour  t.i.  M«Ug  p. 
Orthodoxes  , Jean  Scot  déclare  qu’il  ne  laiffe  pas  î£id  £7u  & 
d’emprunter  des  armes  dans  les  livres  des  héreti~  uj. 
ques. 

Dij 
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Bertram  ne  lait  prefquequedes  tillus  des  Saints 
P-eres  , au  lieu  que  l’autre  les  cite  avec  beaucoup 
moins  de  liaifon. 

: Bertram  déféré  particulièrement  à S.  Auguftin, 
comme  on  le  voit  à la  fin  du  livre  du  Corps  & du 
Sang  du  Seigneur  , il  s’en  fait  un  modèle  > au  lieu 
_ _T  que  Jean  .Scot  ne  s’attache  pas  tant  à fon  autorité , 
p. j4j.  qu  il  ne  luy  préféré  louvent  les  SS.  Peres  Grecs, 
réfutant  S.  Auguftin  par  leur  autorité. 

Bertram  auroit  pû  combattre  l’opinion  de  Paf- 
chafc  par  une  infinité  d’argumens  empruntez  de  la 
Philofophie , ce  qu’il  ne  fait  pas  : au  lieu  que  Jean 
T.  j.  Maug  p.  Scot  employé  par  tout  les  argumens  Philofophi- 
m.sciii.  ne  qUCS  jufqu’à  les  mefler  dans  une  matière  qui  fem- 
bloit  en  eftrc  allez  feparée. 

Ce  qui  les  diftingue  encore  davantage,c’eft  que 
Bertram  s’explique  d’une  manière  tres-püre  fur  la 
vérité  de  la  nature  humaine  de  noftre  Seigneur, 
depuis  qu’elle  a efté  élevée  à la  gloire  par  la  Re- 
lùrreétion.  Il  enfeigne  que  fon  corps  eftoit  vifible 
&palpable,  au  lieu  que  Jean  Scot  dansfon  livre 
&;des  Natures  défend  l’impalpabilité  du  corps  de 
?«•!&)».  noftre  Seigneur  J.  C.  tellement  que  l’on  diroit 
qu’il  eft  tombé  dans  l’erreur  d’Origéne  fur  cette 
queftion. 

Jepourrois  encore  montrer  que  Jean  Scot  fui- 
vant  fi>n  génie  & fes  hypothéfes , auroit  fans  doute 
écrit  d’une  toute  autre  manière  que  n’a  fait  Ra- 

l. i.  p.  17.18.  tramne  ; dcc’eft  une  remarque  quej’ay  faite  fur 

centlieux  du  Dialogue  manuferit  des  natures  lors 

14i8jo.«.  • 1,  .A  s-.  H,  r , 

j7-j8.i9.41.  que  je  1 ay  lu.  Car  il  y rejette  prelque  toutes  les 
Ub?P7<  & conféquences  de  la  doétrine  de  Palchafe  , d’une 

m.  façon  tres-forte  ï la  vérité , mais  tres-différente  de 

îiH.j  p.Ki.  ja  m^tilocje  Bertram.  En  voicy  un  exemple  j il 


L t.  p*7f. 


Digitized  by  Google 


qui  eft  a la  fin  du  Livre  de  M.  "Arnaud . , J5 

foûtient  par  l'autorité  de  S.  Maxime,  que  les  corps  tib.«.p.i9*. 
n’ont  point  de  fang  depuis  qu’ils  font  glorifiez  ; ce  &7j07°' 
qui  s’accommode  avec  les  hypothéfcs  de  Jean  de  l>1m  p î4i- 
Damas  , mais  non  avec  celles  delà  préfence  réelle  J* J* }4S  5'°‘ 
& de  la  tranllubftanciation  comme  chacun  le  voit. 

Qui  doute  qu’il  n’euft  employé  cét  argument  fur 
cette  queftion  ? J’enpourrois  produire  beaucoup 
d’autres  j mais  comme  cette  matière  m’cmporte- 
roit  trop  loin  , ôc  que  je  n’ay  pas  le  manuicrit  en- 
tre les  mains  , je  me  contente  des  remarques  que 
j’ay  apportées, croyant  qu’elles  fuffifent  pour  mon- 
trer que  le  génie  dejean  Scot  eftoit  tout-à-fait  dit 
ferent  de  celuy  de  Bertram. 


CHAPITRE  V. 

Examen  des  autres  difficulté ^ que  C Auteur  de  la 
Differtation  forme  fur  le  nom  de  Bertram. 

PU  1 s que  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Sei- 
gneur eft  un  ouvrage  de  Ratramne  , & non 
pas  de  Jean  Scot,onne  s’ira  pas  figurer  comme 
fait  l’Auteur  de  la  Diftertation , que  Bérenger  ou 
fes  difciples  ayent  les  premiers  publié  cét  écrit 
fous  le  nom  de  Bertram.  Et  véritablement  il  eft 
allez  difficile  de  lavoir  l’éloge  que  Hildebert  Et 
vefque  du  Mans  , & depuis  Archevefque  de 
Tours  a fait  de  Bérenger , & de  tomber  dans  un 
foupçon  fi  injurieux  à la  mémoire  de  ce  grand  vviiiei. Mal- 
homme. Hildebert  décrit  Bérenger  comme  unemcfl>,l  i' 
perfonne , 

Cujas  cura  fec/ui  naturam , le  gibus  uti  > 

..  Et  mentem  vitiis , ora  nerare doits.  -■-> 

Düj 
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Virtutes  opibus , verurn  prtportere  falfo. 

Un  homme  qui  fuit  ces  maximes , & ceux  qui  far- 
tent defon  école  fonc  aflez  éloignez  de  ces  fourbe- 
ries. J e n’aurois  donc  qu’à  montrer  que  quand  le  li- 
vre de  Bertram  feroit  dejean  Scot,l'effet  nelailfe- 
roic  pas  d'eftre  à peu  prés  le  mefme , parce  que. 
Jean  Scot  a efté  d’un  très-grand  poids  , &ç  d’une 
grande  autorité  dans  le  9.  nécle.  Mais  parce  que 
l’Auteur  s’imagine  que  le  non»  de  Bertram,  fous 
lequel  ce  livre  a premièrement  paru , prouve  clai- 
rement qu’il  eft  d’un  autre  <^ue  de  Ratramne , il 
eftjufte avant  cela  de  conlîderer  fes  obfervations. 

La  première  en  revient  à cec y que  Sigebert, 
j.  Tritheme  & l’Anonyme  de  Cellot,  qui  font  les 
feuls  Auteurs  qui  ont  parlé  de  Bertram  , ne  luy  at-r 
tribuent  point  d’autres  Ouvrages  que  ceux  du 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur , & de  la  Prédefti- 
nation  , dont  ces  deux  premiers  Auteurs  ne  font 
point  de  mention  en  parlant  de  Jean  Scot , quoy 
qu’il  foit  tres-certain  que  Jean  Scot  a écrit  deux 
livres  fur  ces  mefmes  lujets,  d’où  il  conclut  que 
Bertram  eft  un  Auteur  fuppofé,  qui  dans  le  fond 
n’eft  autre  quejean  Scot  i c*e£l  ainfi  que  raifonne 
l’Auteur  delà  DifTertation. 

Mais  il  n’y  a rien  de  folide  dans  cette  remar- 
que. 1.  Le  livre  de  Jean  Scot  de  la  Prédéftina- 
tion  eft  dédié  à Hincmar  & à Pardule , au  lieu  que 
Sigebert  remarque  etfpreflèment  que  celuy  de 
Bertram  ou  de  Ratramne  eftoit  dédié  à Charles 


le  Chauve,  comme  on  le  voit  en  effet  dansPim- 
preffion  de  ce  livre  de  Ratramne  que  M.  Mau- 
guin  a donné  au  public,  z.  Tritheme  confirme  en 
deux  endroits  le  texte  de  Sigebert , quoy  que  dans 
Un  autre  lieu  il  difeaufli  quçle  livre  de  Bertram 
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du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  eft  dédié  à 
Charles,  ce  que  Sigeberc  avoic  tû.  3.  Il  eft  faux 
que  l’Anonyme  de  Cellot  aie  le  nom  de  Bertram  : 
il  a conftamment  celuy  de  Racramne  dans  le  Ma- 
nufcric  de  Corbie  ; & dans  les  deux  Manufcrits  de 
l’Abbaye  de  S.  Vuftor  on  trouve  que  dans  un  en- 
droit cét  Anonyme  donne  pour  averfaires  à Paf- 
chafe,  Rabanus  8clntramus , dedans  la  page  fui- 
vante  Babanus  8c  Ratramnvu  , ny  dans  l’un  ny 
dans  l’autre  de  ces  deux  lieux  le  Copifte  n’a  le  nom 
de  Bertram , ce  qui  feroit  étrange  Ci  le  titre  qu’a 
eu  ce  livre  depuis  l’onzième  fiécle  étoit  celuy  de 
Bertram,  & non  celuy  de  Ratramne,  comme  nous 
le  foûtenons.  4.  Il  eft  faux  que  les  Auteurs  ne  par- 
lent que  de  deux  ouvrages  attribuez  à Bertram  : 
Trithéme  dit  en  deux  endroits  que  Bertram  a é- 
crit  plufteurs  autres  livres.  5.  C’eft mal-à-pro- 
pos que  Pon  allègue  le  filencedef  Anonyme  fur  les 
autres  ouvrages  de  Bertram  , puis  qu’il  n’a  point 
le  nom  de  Bertram,  & que  quand  il  enauroit  le 
nom , fon  but  ne  le  portoit  point  à parler  d’aucun 
autre  écrit  de  Bertram  que  de  celuy  de  l’Euchari- 
ftie.  6.  Si  Sigebert  n’a  point  parlé  du  livre  de 
FEuchariftie  que JeanS cot  au roit  compofé  par  l’or- 
dre de  Charles  le  Chauve , on  n'en  peut  rien  con- 
clurre  fi  l’on  ne  veut  foûtenir  anfll  par  la  mefme 
raifon  que  fes  autres  ouvrages,  comme  celuy  des 
Natures,  ont  efté  fuppofez  à d’autres  Auteurs, 
7.  Il  n’y  a rien  de  plus  naturel  que  de  dire  que 
Trithéme  a compris  les  livres  de  la  Prédéftination 
8c  de  FEuchariftie  de  Jean  Scot  , quand  il  dit, 
Joanncs  diSltts  Erigena  fcripfit  cfuadam  alla. 

La  fécondé  remarque  de  l’Auteur  eft , que  ceux 
qui  p^rlerçc  de  Pertram  , ne  le  connoi  fient  point 
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particulièrement  & ne  conviennent  pas  enfemble 
de  Ton  véritable  nom;  que  Sigebert  qui  dans  quel- 
ques exemplaires  Manufcrits  l’appelle  Ratram  , 
ne  marque  point  la  qualité  qu’il  a eue*  ce  qu’il  a 
accoutumé  de  faire  en  parlant  des  autres  Auteurs; 
que  l’Abbé  Trithéme  qui  parle  de  Bertram  en 
trois  lieux , n’a  pû  dire  dans  quel  Diocéfe  ny  dans 
quel  Monaftére  il  s’eft  rendu  fi  recommandable» 
encore  qu’il  ait  prefque  toujours  fait  ces  fortes  de 
remarques  en  parlant  des  hommes  illuftres  de 
l’Ordre  de  S.  Benoift  , tellement  qu’il  y a fujet 
de  croire  qu’il  a fait  trop  legerement  l’éloge  de 
Bertram»  dont  les  ouvrages  luy  étoient  apparem1- 
ment  inconnus  ; enfin  que  f Anonyme  quidéfigne 
les  autres  Auteurs  par  leurs  qualitez,  comme  Ra- 
ban , Hcribold  » Pafchafe  » Egilon , parle  de  R a- 
tramne  comme  d’un  inconnu  %jttratnnus  quidam , 
marquant  qu’il  n’en  fa  voit  rien , finon  qu’il  avoit 
nom  Ratramne  ou  Intram,  comme  parlent  deux 
Manufcrits  de  l’Abbaye  de  S.  Viéfor. 

Mais  l’Auteur  fe  trompe  dans  fes  fuppofitions. 
j.  Il  n’eft  pas  vray  que  Sigebert  donne  conftam- 
ment  aux  Ecrivains  , dont  il  parle  les  qualitez  Ec- 
clefiaftiques  qu  ils  ont  eues  ; le  contraire  paroift 
parles  Chapitres  84.  91.93.  94. 1 o 5 . & autres  de 
Ion  Catalogue.  *.  Je  ne  fay  comment  Trithéme  en 
pfedansle 4.  livre  des  Ecrivains  de  l’Ordre  de  S, 
Benoift , je  n ay  jamais  vu  cét  ouvrage  ; toutefois 
le  peu  de  feurete  que  j’ay  trouvé  dans  le  jugement 
de  1 Auteur  fur  la  coutume  de  Sigebert , me  fait 
croire  qu  il  n a pas  jugé  plus  heur çuferaent  de  cel-r 
le  de  Tritheme.  , Il  m’eft  au  fond  allez  indif- 
- ferent  que  Trithéme  ait  vu,  ou  n’ait  pas  vu  les 
f crits  qu  il  attribue  à Beçtxam.  J e De  puis  pour* 
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qui  eft  à la  fin  du  Livre  de  JM.  Arnaud,  jj 
tant  m’empefchcr  de  remarquer  icy  la  bizarrerie 

i6yz.  les  éloges  que  Hier™,  ah 
ibligent  M.  Herman  Ans- Forti- 
à croire  que  le  livre  du  Corps  & du  Sang  du  Sei-  cp‘ 1 5 1-  5 
gneur  eft  le  plus  Orthodoxe  du  monde.  Et  en 
i66t y.  cesmefmes  éloges  que  Trithéme  donne  à 
Bertram,  obligent  l’Auteur  de  la  Difl’ertation  à 
foûtenir  que  Trithéme  ne  l’a  pas  lû , 8c  qu’ainfi  il 
a loué  Bertram  fans  aucune  réfléxion.  j.  Il  me 
fcmble  cjue  la  manière  dont  l’Anonyme  de  Cellot 
a traitté  Ratramnc , ne  le  connoiflànt  que  par  Ton 
livre  ne  fait  point  que  cefuft  un  Auteur  inconnu 
aux  autres.  Car  quand  on  fuppoferoit  que  Ra- 
tramne  euft  efté  entièrement  inconnu  à cét  Ano- 


des ju^emens  humains.  En 
Trithéme  donne  à Bertram, 


nyme , qui  vivoit  au  ix.  fiécle , on  lait  que  Florns 
célèbre  Diacrede  l’Eglifede  Lion  fut  auffi  traitté  Gujl|  M { 
d’un  Quidam  par  lcshiftoriésdu  rx.&du  13. fiécle,  mrfb.' S,. 
& Pafchafe  mefmeeftoit  fi  peu  connu  de  Gaufre-  sin,Dunelm- 
dus  Moine  de  Clervaux  à la  fin  du  ix.  fiécle , que  Matth.vreft. 
Gaufredusle  confondoitavec  Pafchafe  Diacrede  a' Üa  Baron 
l’Eglife  Romaine  qui  vivoit  environ  l’an  joov  APi(88^a"'. 
^4 malarias  a efté  fort  illuftreau  9.  fiécle  & fort 
connu  de  Louis  le  Débonnaire,  par  l’ordre  duquel  voy  Labb. 
il  écrivit.  Les  Copiftes  ont  corrompu  fon  nom  Ama- 
dans  le  Catalogue  de  Sigebert,  & l’ont  changé  en  i-«. 
Attalarias -,  Trithéme  en  parle  dans  ion  Catalo- 
gue fous  le  nom  de  H amularius , & après  Cent  diA 
putes  il  demeure  encore  prefque  inconnu.  4.  Il  eft 
a fiez  furprenant  de  voir  que  l’Auteur  de  la  Difïèr- 
tation  attribue  aux  Auteurs  mefmes  les  fautes  des 
Copiftes  qui  ont  écrit  le  nom  de  Ratratnne.  Il 
nous  dit  que  Sigebert  donne  à Bertram  le  nom  do 
Ratramne  dans  quelques  exemplaires  Manufcrits, 
que  Trithéme  en  parle  fous  crois  noms  dijferens , 
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de  Bertram,dé  Bertrane,& de  Bertranne,que  l’A- 
nonyme l’appelleRatramne  ou  Intram. Je  ne  fay  fi 
c’efttoutde  bon  qu’il  parle , ou  pour  fe  mocquer 
de  nous:  Mais  s’il  dit  férieufemêt  que  ceux  qui  fui- 
vant  fa  fuppofition  changèrent  le  titre  du  livre  de 
Jean  S cot  ,1e  firent  pafler  àdeflein  fous  ces  noms 
différens  en  différentes  copies,il  euft  efté  bon  qu’a- 


vant que  de  mettre  en  avant  une  conje&ure  de 
cette  lorte , il  fe  fuft  donné  la  peine  d’ctablir  cette 
découverte  par  l’autorité  de  quelques  Manufcrits 
du  livre  du  Corps  ôc  Sang  du  Seigneur,  où  l’on  vit 
ces  différens  noms. 


La  dernière  marque  de  fuppofition  que  l’Au- 
teur de  la  Dill'ertation  propole , c’efLque  fi  l’on 
ne  reconnoift  Bertram  pour  un  Auteur  fuppo- 
fé,  & le  livre  du  Corps  & duSiang  du  Seigneur 
pour  l’ouvrage  dejean  Scot  l’on  fe  voit  réduit  à ad- 
mettre des  conféquences  fi  étranges , & qui  ap- 
prochent fi  prés  de  l’impolllble  que  l’on  n’en  fau- 
roit  produire  d’exemples  pareils  dans  toute  l’An- 
tiquité, 

Mais  il  ne  faut  que  parcourir  les  principales  dif- 
ficultez  que  l’Auteur  propofe  pour  voir  que  ce 
n’eftrien.  i.  Ce  n’eft  point  une  abfurdité  que  de 

F rétendre  qu’au  9.  fiécle  il  y ait  eu  deux  Auteurs, 
un  nommé  Jean  Scot  connu  de  tout  le  monde 

f>our  l’Auteur  de  la  première  traduction  Latine  de 
a Hiérarchie  du  faux  Deny  s ; l’autre  appellé  Ra- 
tramnç , de  qui  le  nom  par  l’ignorance  des  Co- 
piftes,a  efté  corrompu  en  celuy  de  Bertram  , ou 
Bertramne , ou  Bertram , comme  celuy  d’Amala- 
rius  l’a  efté  en  celuy  d’ Attularius , celuy  d’ Aimoi- 
nus  enAumoinus,&en  Ammonius  & enAnnonius, 
fous  lequel  céc  Auteur  fut  premièrement  publié  | 
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Paris  l’an  1514.  a.  Ce  n’eft  pas  non  plus  uneab- 
furdité  que  de  dire  qu’ils  ont  efté  tous  deux  aver- 
faires  de  Pafchafe , non  fecrets,  comme  dit  l’Au- 
teur , mais  déclarez  en  écrivant  contre  fa  do&rine. 
L’Anonyme  a propofé  divers  averfaircs  de  Paf- 
chafe comme  Raban  & Ratramne.  3.  Il  n’y  a 
point  d’impoffibilité  fi  monftrueufe  à foutenir  que 
Ratramne  & Jean  Scot  ayent  écrit  tout  deux  fur 
la  matière  de  l’Euchariftie,&furcelledela  Pre- 
deftination  ; U y eut  de  leur  tems  deux  difputes  fur 
ces  fujets , & en  effet  on  a leurs  deux  traitez  de  la 
Predeftination  publiez  par  M.  Mauguin.  On  fait 
que  dans  l’onzième  fiéçle  les  Papes  ont  fait  brûler 
celuy  de  Jean  Scot  fur  l’ Euchajriftie , 8c  fans  doute 
que  leurs  partifans  qui  ont  fupprimé  tous  les  livres 
de  Bérengçr  8c  de  fes  difciples , ont  auffi  extermir 
né  avec  toute  forte  de  foin  les  copies  de  celuy  de 
Jean  Scot.  Parunalfez  grand  bonheur  celuy  de 
Ratramne  dont  il  eft  parlé  au  xii.  fiécle,  comme 
d’un  averfaire  de  Pafchafe  eft  entre  nos  mains  fous 
le  nom  corrompu  de  Bertram.  4.  Il  n’y  a pas  plus 
d’abfiirdité  à concevoir  que  les  écrits  de  ces  deux 
Auteurs  touchant  l’Euchariftie  ayent  efté,  l’un 
dédié  à Charles  le  Chauve,  8c  l’autre  compofé  par 
fon  commandement.  Ratramne  8c  Jean  Scot  ont 
efté  tous  deux  particuliérement  connus  & eftimez 
de  ce  Prince.  Ratramne  a écrit  par  fon  ordre  Iç 
livre  de  la  Predeftination , 8c  Jean  Scot  pour  luy 
obeïr  a traduit  la  Hiérarchie  du  prétendu  Denys, 
8c  en  a toujours  efté  fort  confidérc.  5.  Ce  n’eft 
point  une  chofe  abfurde  que  de  croire  que  Jean 
Scot  ait  efté  obligé  d’écrire  fur  le  mefme  lu  jet  que 
Ratramne;  Leur  fentiment  eftoit  ficonfidéré  de 
Jeurçemsque  Hincmar&  Parduledeux  fcvefquep 
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célébrés  obligèrent  Jean  5cot  à écrire  fur  la  Pré- 
deflination , & qu’une  aflemblée  d’Evefques  obli- 
gea Ratramne  à écrire  contre  les  obje&ions  des 
Grecs  que  le  Pape  Nicolas  leur  avoir  envoyées. 
6.  C’eft  une  difficulté  chimérique  que  de  dire 
qu’ils  ayent  tous  deux  eu  la  fantaifie  de  donner  à 
Charles  le  Chauve  le  titre  de  Charles- Magne. 
J’ay  montré  qu’ils  ne  l’ont  pas  fait  ; mais  que  Bé- 
renger s’eft  trompé  en  expliquant  ce  titre  Ad  Ca- 
rolurn  Regem  > 8c  qu’il  eft  fort  poflîble  que  ceux 
qui  ont  fait  imprimer  le  livre  de  Bertram  ayent  en- 
tendu ce  titre  comme  Bérenger  dans  un  fujet  pa- 
reil , 8c  dans  une  mefine  difpuce.  7.  Ce  n’eft  point 
une  impofïïbilité  que  les  deux  livres  du  Corps  Sc 
du  Sang  n’ayent  contenu  chacun  qu’un  livre  d’une 
grandeur  fort  médiocre.  8.  Il  n’y  a pas  plus  de 
difficulté  d croire  que  deux  écrivains  qui  traitent 
un  mefme  fujet  ayent  employé  les  mefmes  té- 
moins , la  mefme  Oraifon  que  l’on  recitoit  tous  les 
jours  dans  le  fer  vice , qu’ils  en  ayent  tiré  les  mef- 
mes conclufions , 8c  en  des  termes  peut-eftre  non 
abfolument  les  mefmes  i mais  fort  approchans. 
Pafchafefe  vantoit  dans  fon  Epiftre  à Frudégard 
que  cette  Oraifon  faifoit  pour  luy,ce  qui  enga- 
geoit  tous  fes  averfaires  à l’examiner,  8c  a en  pref- 
fer  les  propres  termes  contre  luy  fans  y rien  chan- 
ger. 9.  Je  ne  croy  pas  non  plus  qu’ apres  ce  que 
j’ay  reprefenté  du  genie  de  ces  Auteurs  , perfonne 
s’imagine  qu’ils  ayent  tous  deux  eflé  également 
adonnez  à la  Philofophie  d’Ariffote,  8c  qu’ils  fe 
foient  tous  deux  accoûtumez  à éclaircir  les  my  frè- 
res de  la  Religion  par  des  Argumens  mis  en  fbrr 
me,  par  des  Enthymêmes , par  des  maximes  8c 
par  des  principes  tirez  de  .la Philofophie  ; J ’ay  fait 
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voir  la  différence  qui  eft  encre  le  genie  de  Bertram 
&celuyde  Jean  Scot.  io.  Il  eft  également  faux 
que  l’un  6c  l'autre  n’ayent  ofé  découvrir  leur  J3en- 
fée  touchant  le  dogme  de  la  préfence  réelle* 
L’Auteur  luy-mefmeveut  que  le  livre  de  Bertram 
fcic  le  livre  de  Jean  Scot , 6c  le  livre  deJeanScot 
a efté  brûlé  en  plein  Concile , parce  qu’il  le  com- 
bat. il.  Il  n’y  a pas  encore  trop  dequoy  s’étonner 
de  ce  qu’apres  la  queftion  émue  6c  le  livre  de-  v 
Jean  Scot  brûlé , on  ait  cherché  avec  plus  de  foin 
les  livres  qui  regardoient  une  difpute  de  laquelle 
Bérenger  foûtenoit  que  Pafchafe  Ivoit  donné 
l’occahon  par  fes  nouveautez,  6c  qu’ainli  le  livre 
de  Ratramne  ait  paru  depuis  que  celuy  de  Jean 
Scot  eftoit  difparu. 

Enfin  12..  il  n’y  a point  de  gens  raifonnables  qui 
foient  embarraffez  de  cette  difficulté  imaginaire 
de  l’Auteur  de  la  Diifertation , favoir  que  de  l’un 
de  ces  Auteurs  qui  eft  Bertram , il  n’en  feroit  rien 
refté  de  certajp  a la  poftérité , ny  à Fégard  de  fa 
qualité,  ny  à Fégard  de  fon  nom  , quoy  que  fon 
livre  foit  demeuré  , & que  l’on  connoiife  fort  bien 
les  qualicez  de  l’autre , lavoir  de  Jean  Scot , quoy 
que  fon  livre  foit  pery.  On  fait  affez  qui  eft  Ra- 
tramne , & que  Bertram  n’eft  qu’un  nom  corrom- 
pu par  l’ignorance  des  Copiftes.  Mais  ce  que  je 
viens  de  reprefenter  fuffit  pour  difliper  l’illufion 
qu’a  voit  produite  le  nom  de  Bertram , & tous  les 
gens  raifonnables  feront  alfiirément  convaincus 
que  Ratramne  eft  l’Auteur  du  livre  du  Corps  & 
du  Sang  du  Seigneur , ôc  non  pas  Jean  Scot.  Il  ne 
s’agit  donc  plus  que  de  montrer  que  l’autorité  de 
ce  Livre  n’en  feroit  guère  moindre  quand  Jean 
Scot  en  feroit  l’Auteur.  C’eft  à quoy  j’ay  deftiné 
la  fécondé  partie  de  cette  Réponfe. 
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SECONDE  PARTIE. 

Que  l’autorité  du  livre  du  Corps  Sc  du  Sang  du 
Seigneur  publié  fous  le  nom  de  fiertram  ne  Iai£ 
i eroic  pas  d’eftre  tres-confidérable,quand  mcfme 
Jean  Scot  en  feroit  l’Auteur* 


CHAPITRE  VI. 

Que  le  an  Scot  a e(ls  dans  une  tres-grande  eftitnâ 
dr  dans  fon  Jîécle  & dans  les  fiécles  fuivans. 

IL  y a tant  de  chofes  qui  relevent  la  gloire  du 
nom  de  Jean  Scot,  qu’on  peut  s’étonner  que  M. 
Arnaud  & l’Auteur  de  la  Diflertation  en  ayent 
parlé  avec  tant  d’indignité , & qu’il|^ayent  pû  fe 
perfuader , que  pour  décréditer  le  livre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur , il  ne  faloit  que  le  donner 
àjean  Scot.  C’eftoit  un  homme  qui  par  Ton  me- 
me avoit  gagné  l’eftime  Sc  l’afféétion  de  Charles 
le  Chauve , c’eft-à-dired’un  Prince  judicieux,qui 
prenoit  à cœur  les  intérefts  de  la  Religion , com- 
me Ratramne  l’en  loué  dans  le  livre  de  la  Prédé- 
ftination.  Ces  deux  chofes , dit-il , t lèvent  V. 
d'une  façon  tout-d-fait  illufire.  C’eft  que  vous  cher- 
chez. les  fecrets  de  la  fagejfe  du  Ciel , & que  vous 
brûlez,  d'amour  pour  la  religion.  Auflî  ce  Prince 
merita-t-il  le  titre  d’OnTHODoxE  qui  luy  fut 
donné  par  un  Concile  tenu  en  869.  Henry  Moine 
d’Auxerre  le  loue  de  mefme  de  fon  favoir,  &de  f* 
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}>ieté,  commeonle voie  dans  l’Epitredédicatoire 
de  la  Vie  de  S.  Germain  d’Auxerre  , rapportée  Hîft  Fr.  T.»* 
par  Du  Chêne,  & par  Baronius.  Mais  entr’autres  Ann°l  87£ 
choies  il  le  loué  d’avoir  attiré  en  France  VHyber-  .$.38.«c 
nie  favante  y entendant  par  là  Jean  Erigéne,  c’eft- 
à-dire,  jean  l’Irlandois,  comme  l’a  remarqué  le  t.?.  à.  su. 
Jefuite  Alford  dans  Tes  Annales  Anglicanes.  -î.io.ac  h. 

Celuy  qui  a écrit  la  V ie  des  E vefques  d’Auxer- 
re , décrivant  les  avantages  qu’Heribaldavoit  eus 
en  fa  jeuneH'e , conte  pour  un  grand  bonheur  qu’il 
euft  efté  élevé  fous  la  difeipline  de  Jean  Scot.  Il 
s'attacha  3 dit-il , a la  perforine  de  Jean  Scot  qui  en  T-  *• 
ce  temps-lk  répandoit  dans  les  (jaules  les  rayons  4,^.Wl1 
de  fa  Sapience.  Il  fut  long-temps  fon  difciple  , & 
il  apprit  fous  luy  l'art  de  connoifire  les  chofes  di- 
vines er  les  chofes  humaines , & déjuger  droitement 
des  biens  & des  maux . 

L’autorité  de  Jean  Scot  étoit  fi  confidérable  au 
9.  fiécle , que  Hincmar  Archevefque  de  Reims  , 

Ôc  Pardule  Evefque  de  Laon  qui  fe  trouvoient  en-  T l- 
gagez  dans  des  difputes  aigres  touchant  la  Prédé-  * * 
ftination  ôc  la  Grâce  avec  Gothefcalc  , crûrent 
qu’ils  ne  pourroient  rien  faire  de  mieux  pour  leur 
party  que  d’obliger  Jean  Scot  à écrire  lur  ces  deux 
fujets.  Il  écrivit  en  effet  , & bien  que  le  choix 
qu’il  fit  du  mauvais  party  luy  attirail  les  cenfures 
des  Conciles  de  Valence  & de  Langres,  ôc  que 
Hincmar  mefme  le  défendit  foiblement  , il 
ne  lai  lia  pas  de  confier  ver  fon  crédit  ; & Char- 
ries le  Chauve  l’obligea  de  travailler  à la  tradu- 
ction des  œuvres  qui  portent  le  nom  de  Denys 
l’Aréopagite. 

Sa  réputation  ne  fe  conferva  pas  feulement  ert 
France,  elle  pallà  en  Italie  ôc  à Rome  mefme. 
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Réponfe  à U Dijfertation 
Anaftafe  Bibliothécaire  des  Papes  luy donne  des 
louanges  tres-particuliéres  dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  à Charles  le  Chauve.  Je  parle , dit-il  , de 
Jean  Scot  de  qui  j'ay  oùi  dire  que  c efl  un  Saint . 
C'eflr  une  œuvre  de  l'efprit  de  Dieu  d'avoir  rendu 
cet  homme  aujji  zélé  qu  éloquent. 

On  pourroit  ajoûter  icy  l’amitié  qu’Alffede 
Roy  d’Angleterre  eut  pour  luy,  & les  emplois 
que  ce  Prince  luy  donna } mais  j’en  parleray  dans 
la  fuite. 

Jediray  feulement  quejean  Scot  eftoit  en  effet 
un  homme  tres-digne  de  î'eftime  & de  l’affcârion 
de  tout  le  monde , il  avoit  l’efprit  vif  & pénétrant  ) 
il  eftoit  non-feulement  profond  en  Philofophic, 
mais  auffi  fort  verfé  dans  la  leéture  des  Peres  , &c 
particulièrement  des  Peres  Grecs,  ce  qui  eftoit 
fort  rare  au  cj.fiécle,  où  le  favoir  des  plus  grands 
Hommes  eftoit bornéàla  connoiflancedeS.  Ierô- 
me,deS.  Auguftin,  de  Grégoire  le  Grand,  d’I* 
fîdore  de  Scville,  & où  leuradrefte  confiftoit  à 
copier  ces  Auteurs  de  mot  à mot. 

Enfin  on  peut  encore  remarquer  en  faveur  de 
Jean  Scot , que  bien  que  fon  livre  de  l’Euchariftie 
fuft  condamné  dans  les  Conciles  de  l’onzième  fié- 
cle,  la  réputation  de  l’Auteur  ne  laiilà  pas  de  fe 
perpétuer  dans  les  fiécles  fuivans  , comme  il  pa- 
roift  par  les  témoignages  authentiques  que  tous  les 
Hiftoriens  luy  rendent.  Je  ne  rapport eray  point 
icy  ce  qu’en difent  Ingulphe,  Guillaume  de  Mal- 
mefbury , Siméonde  Dunelme,  Roger  deHove- 
den , Mathieu  de  V veftminfter , & Florent  de  V i- 
gorne  ; on  peut  voir  les  endroits  dans  la  Réponfè 
au  premier  traité  de  la  Perpétuité. 

Il  faut  feulement  ajouter  a ces  témoignages^ 

i.ccluy 
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qui  efi  a la  fin  du  Livre  de  AL.  Arnaud.  ' G ç 
i.  celuy  du  Manufcrit  delà  BibliothéquedeS.Vi- 
étor  qui  a pour  titre , Memoriale  historia- 
rum  : Tempore  codent  fuit  Joannes  Scbtus  vir 
perfp  icacis  ingenii  & mellita  facundia  qui  rogatti 
Caroli  Calvi  jam  dudum  verbo  ad  verbum  Hic- 
rarchiam , Dionyfii  de  Cjraco  in  Latinum  tranfiu- 
lerat  3 & pofi  faner  eundem  librum  fecit  commen- 
turn  3 fecitque  librum  de  natura  divifione  , & li- 
brum de  Eucharifliâ , ejui  poflea  le  fias  efi  , & con - 
demnatm  in  Synodo  Vercellenfi  'a  Papa  Leone  célé- 
brât â , codent  anno  quo  Lan fr an  dm  ab  errore  Be- 
rengarii  fe  purgavit  3 unde  , ficut  dicit  Lanfran- 
dm  3 ipfe  in  fide  defipuit.  T andem  ivit  in  An - 
gliam  ad  Regem  Elfredum  3 & apud  monafierium 
Ai dlmesburienfe  a puer  if  quos  docebat  , &a  Gra- 
phite fuis  3 ut  fertur  3 perforatm  Ÿnartyr  aftimatm 
efi.  1.  Celuy  de  Petrus  Crinitusquien  parle  pres- 
que en  mefmes  termes.  3.  Celuy  de  Naucler, 
Alfred , dit-il  , avoit  enrichi  le  Collège  d'Oxford 
fur  tout  de  Jean  Scot  , comme  d’un  Afire  divin 
qu'il  appella  en  Angleterre , le  retirant  de  France 
ou  il  efioit  en  faveur  auprès  de  Charles  le  Chauve. 

S’il  en  falloir  davantage  pour  aiïïïrer  lareputa- 
tion  d’un  Auteur  , à peine  trouveroic-on  quel- 
qu’un à qui  l’on  pûft  donner  quelque  autorité. 

Il  eft  vray  que  Ton  livre  de  l’Euchariftie  fut 
condamné  par  i’Eglile  Romaine  dans  l’onzième 
ficelé } mais  il  eft  remarquable  que  ce  livre  ny  Ton 
Auteur  ne  furent  point  condamnez  au  9.  liécle  où 
il  vivoit , & que  Tes  avetfaires  qui  eftoient  fort 
animez  contre  luy  , comme  il  paroift  par  la  lettre 
del’Eglifede  Lion  » & par  les  termes  du  Concile 
de  Valence,  & qui  par  conféquent  n’eftoient  pas 
çnçftat  de  luypartjonner  une  hé  ré  fie  fur  le  iiijeç 

■*  T* 
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duS.  Sacrement,  ne  l’accuférent  pourtant  jamais 
furcét  article.  Lejefuite  Celiot  ne  voulant  pas 
convenir  de  la  véritable  raifon  pourquoy  dans  ce 
tcmps-là  on  ne  fit  aucun  reproche  à Jean  Scot  fur 
fa  do&rinc  de  l’Euchariftie , tourne  la  chofe  en  ad- 
HuTc^hef  1™ration  > & avance  une  raifon  pitoyable  de  ce  fi- 
p.iïj  lence  ; Je  ne  puis  afez.  mitonner 3 dit-il,  de  ce 
qu'en  laijfant  l erreur  que  Ton  dit  que  Jean  Scot  a 
eue  contre  la  tres-augufie  EuchariJHe  -,  ces  frelons 
( c’eft  ainfi  qu’il  nomme  ceux  de  Lion  ) s'attachè- 
rent uniquement  a la  matière  de  la  Prédeflination. 
Cela  montre  , ajoûte-t-il  , qu'ils  ne  combattaient 
pas  tant  pour  défendre  la  foy  que  pour  ruiner  le 
party  de  ceux  de  Reims  ; c’eft-i-dire  , de  Hincmar 
-&defesamis  qui  avoient  condamné  Gothefcalc. 
Mais  & fôn  étonnement  & fa  raifon  s’évanoüi- 
roient  également  s’ilavoit  voulu  reconnoître,  ce 
que  chacun  peut  appercevoir  , que  la  véritable 
raifon  pourquoy  Jean  Scot  ne  fut  pas  condamné 
dans  le  j).  fiécle,  & qu’il  le  fut  dans  l’onzième, 
c’eft  que  fa  créance  étoit  conforme  à celle  de  l’E- 
glife  du  9.  fiécle,  & n’y  eft  devenue  contraire 
que  dans  la  fuite  du  temps  lors  que  les  Se&airesde 
Pafchafe  eurent  prévalu. 

a t'ci  1 def»  L’Auteur  de  la  DilTertation  a pris  un  autre  tour 
DiiTert.  fur  * pour  ternir  la  gloire  du  nom  de  J ean  Scot , & r cn- 
îcanScot.  dre  raifon  pourquoy  fon  livre  touchant  l’Eucha- 
riftie  ne  fut  pas  condamné  au  9.  fiécle.  Il  dit  qu’il 
y-adansla  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés 
deux  Manufcrits  d’un  Dialogue  intitulé  des  Na- 
tures dont  l’Auteur  eft  ce  mefmejean  Scot,  & que 
ce  livre  eft  tout  remply  d’erreurs.  Il  étale  ces  er- 
reurs avec  beaucoup  d’art  & de  foin  , 8c  il  en  tire 
enfin  ces  deux  conféquences  , 1.  Que  Jean  Scot 
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qui  efia  la  fin  du  livre  de  Aï.  Arnaud, 
i toit  un  homme  fort  propre  a avancer  des  héréfies 
Idntraires  a la  doElrine  de  VEglife  de  fon  tempfi 
2.  Qu'il  ne  faut  pas  s’étonner  que  des  héréfies 
n ayant  efié  enfeignées  que  par  un  particulier  -,  & 
n'ayant  point  eu  de  fuite , le  livre  ou  il  les  a enfei - 
gnées  n’ait  point  efié  publiquement  condamné.  C’eft 
ce  qu’il  croie  que  le  Dialogue  des  Natures  fait  Voie 
invinciblement  , parce  que  d’un  codé  il  eft  plein 
d’erreurs,  & que  de  l’autre  on  ne  trouve  point 
qu’il  ait  efté  condamné. 

Pour  la  ite.  j’avoue  de  bonne-foy  que  je  croy  que 
ce  livre  eft  de  Jean  Scot,  &mefme  qu’il  y-a-des 
erreursjmais  l'Auteur  delà  Diflertation  ne  dévoie 
pas  taire  que  Jean  Scot  ne  les  a pas  avancées  de  fort 
chef,  &c  qu’en  cela  il  n’a  fait  que  fuivre  les  opi- 
hions  de  pîufieurs  Peres  célébrés  entre  les  Grecs, 
&les  Latins  , comme  font  S.  Bafile,S.  Grégoire 
deNyfte,  & S.  Ambroife  , le  prétendu  Denys 
Aréopagite&  S.  Maxime»  Cequi  n’empefche  pas 
que  tous  ces  Peres  n’ayent  toujours  efté  en  très- 
grande  vénération  dans  l’Ëglife»  Jean  Scot  les  cite 
lur  chacune  de  ces  opinions , il  en  rapporte  les  paf- 
Pages  5 ce  qui  a fait  dire  à Guillaume  de  Malmef. 
bury , Que  fon  livre  peut  utilement  fervir  d refou* 
dre  des  quefiionS  difficiles  , pourvu  qu’on  luy  par* 
donne  en  quelque  chofe , oit  il  s’ e fi  éloigné  du  chemin 
des  Latins , pour  avoir  trop  attaché  fesyeux  fur  les 
Grecs » 

Quant  à la  fécondé  conféquence  il  y a une  gran- 
de différence  entre  le  livre  de  Jean  Scot  des  Natu * 
res , & celuy  de  l’Euchariftie  du  mefme  Auteur» 
i.  Le  livre  des  Natures  peut  n’avoir  efté  connu 
que  de  peu  de  perfonnes  , parce  qu’il  n’a  efté  fait 
^n’à  la  prière  d’un  particulier , fa  voir  de  Y vlfàde 
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Chanoine  de  Rheims  , au  lieu  que  celuy  qü’ii 
çompofa  fur  l’Euchanftie  ne  peut  qu’il  n’aye  efté 
public,  puis  qu’il  le  lie  parle  commandement  de 
Charles  le  Chauve  , 8c  dans  un  temps  où  les  nou- 
veautez  de  Pafchafe  avoient  excité  du  bruit  dans 
l’Eglife.  t.  Quand  le  livre  des  Natures  auroit 
efteconnu  , les  erreurs  qui  y font  contenues  étant 
des  Peres,  dont  le  nom  eft  vénérable  dans  l’Eglife, 
il  ne  faut  pas  trouver  étrange  qu’on  les  euft  épar- 
gnées en  laveur  des  Peres,  pour  qui  on  a toujours 
eu  beaucoup  de  rclpcct  8c  de  condefcendance , en- 
core qu’on  n’approuve  pas  tous  leurs  fentimens. 
Mais  fuppofé  que  l’Eglife  euft  toûjours  crû  la 
Tranlfubftanciation , 8c  la  préfence  réelle,  l’er- 
reur avancée  8c  foûtenucpar  Jean  Scot  dans  le  li- 
vre del’Euchariftie  contraire  à ces  deux  articles , 
euft  efté  de  luy  feul  8c  non  des  Peres  ; &par  con- 
féquent  rien  n’euft  empefehé  qu’on  n’euft  exercé 
contre  le  livre  de  Jean  Scot  toute  la  rigueur  de  la 
difeipline  Ecclefiaftique , 8c  qu’on  ne  l’euft  haute- 
ment condamné.  3.  Les  erreurs  qui  font  dans  le 
livre  des  Natures  , font  des  erreurs  {péculatives 
fur  des  matières  hors  de  la  veuë  ou  de  la  portée  de 
Pefprit  8c  des  fens , au  lieu  que  celle  du  livre  de; 
l’Euchariftie  euft  efté  un  erreur  pratique  fur  un 
Sacrement  qui  eft  à toute  heure  devant  les  yeux 
des  Chrétiens;  car  fuppofé  comme  j’ay  dit,  que 
l’Eglife  d’alors  euft  crû  la  Tranlfubftanciation  8c 
la  préfence  réelle  , comme  l’Eglifè  Romaine  les 
croit  aujourd’huy  , 8c  qu’elle  euft  adoré  le  Sacre- 
ment comme  le  propre  Fils  de  Dieu  incarné , l’er- 
reur dejean  Scot  euft  renverfé  la  foy  8c  le  culte  de. 
tous  les  Chrétiens , & elle  euft  eu  autant  d’aver- 
Airesqu’ily  avoitdeperfonnes  dans  l’Eglife.  Le 
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qui  ejl  a la  fin  du  Livre  de  tflt.  Arnaud.  6c, 
Roymefine,  par  l’ordre  de  qui  il  avoir  écrit  euft 
efté  dans  l’intereft  de  faire  condamner  un  livre  fl 
pernicieux  pour  n’eftre  pas  foupçonné  d’avoir  luy- 
mefme  femé  l’héréfie  par  la  main  empruntée  de  ce 
Jean  Scot.  Il  eft  donc  évident  que  les  deux  confé- 
quencesde  FAuteurde  la  Differtation  font  milles 
pour  diminuer  ou  pour  effacer  la  gloire  8c  l’autori- 
te  dejean  Scot  ; 8c  qù’ainfi  quand  le  livre  qui  por- 
te le  nom  de  Bertram  feroit  en  effet  de  Jean  Scot , 
ce  livre  ne  laiïl’eroit  pas  d’eftre  de  très-grand  poids 
Ôc  de  tres-gratlde  autorité.. 


CHAPITRE  VII. 


Examen  de  ce  que  l'Auteur  de  la  Differtation  al- 
légué contre  les  emplois  de  Jean  Scot, 

L’A  u t e u r de  la  Differtation  Ce  trouvant 
greffe  des  divers  témoignages  que  les  Hifto- 
riens rendent  àJcanScot,  s’eftaviféde  lespren-* 
dre  à partiej  & pour  cét  effet  il  foûtient  ces  quatre  ArtîcU.  < t. 
choies;  i.  Que  Jean  Scot  n’a  efté  ny  difciple  du  ^f'^1^* 
vénérable  Béde  , ny  compagnon  d’Alcuin,  ny  fon-scoc. 
dateur  de  FU  ni  ver  fîté  de  Paris,  i . Qujil  n’a  point 
efté  Abbéd’Ethélinge  en  Angleterre.  3.  Quel’hi- 
ftoire  de  Ton  martyre  eft  peu  allurée.  4.  Qujii  n’a 
point  efté  mis  au  rang  des  Martyrs  par  l’autorité 
des  Pontifes , & que  fon  nom  ne  fe  trouve  dans  au- 
cune édition  du  Martyrologe  Romain. 

Pour  le  premier  de  ces  articles,  je  nefaypas  Art. 4* 
pourquoy  FAuteur  de  la  Differtation  a voulu  s’y» 
arrefter,  puifquc  M.  Claude  n’avoic  dit  rien  de 
femblable  en  parlant  dejean  Scot.  On  fait  que 

E iij 
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Béde  eft  mort  en  7 3 5 , qu’ A lcuin  eft  mort  en  8 o 4; 
ôc  que  Jean  Scot  eftoit  encore  vivant  l'an  870.  Ou 
avoué  de  mefme  que  Jean  Scot  ne  peut  avoir  efté 
le  fondateur  de  l’Uni verfitç  de  Paris,  puis  que  cet-  > 
çe  Umverfité  n’a  commencé  qu’au  milieu  du  dou- 
zième fiécle , comme  tous  les  iavans  le  reconnoif- 
fent.  Mais  auflî  on  ne  peut  nier  que  ceux  qui  font 
tombez  dans  ces  méprifes  , favoir  de  faire  Jean 
Scot  difciple  de  Béde  , compagnon  d’Alcuin , ôç 
fundes  Fondateurs  de  FUuiverfité  de  Paris,  n’y 
foicnt  tombez , parce  qu’ils  ont  vû  lé  nom  de  Jean 
Scot  célébré  & glorieux  entre  les  Auteurs  , ôç 
qu’ils  ont  voulu  relever  par  l’éclat  delaperfonne 
l’origine  de  FUuiverfité  de  Paris  , ce  qui  fuftic 
pour  ayder  à établir  fa  réfutation  & fon  autorité  , 
&.  pour  combattre  en  général  les  prétentions  de 
PAuteurde  la  Dilfertation, 


Quant  au  fécond  article  où  l’Auteur  foûtient 
que  Jean  Erigéne  n’a  pas  efté  Abbé  d’Æthelinge  * 
M.  Claude  s’eftoit  contenté  de  dire  en  général, 

3u’*7  fut  fait  en  Angleterre  Abbé  d'un  Afonaftérc 
e fondation  Roy  ale.  Ingulphe  le  dit  ainfi,  & mef- 
me il  marque  en  particulier  que  ce  Monaftére 
étoitçeluy  d’Æthelinge. 

Voilà  donc  au  moins  labonne-foy  de  M.  Clau- 
de à couvert.  Harsfeld  Sc  le  Jefuite  Celloc  ont 
rapporté  comme  luy  le  témoignage  d’Ingulphe;  & 
je  ne  voy  pas  pourquoy  il  luy  euft  efté  défendu  de 
s’en  fervir  plutoft  qu’à  ces  deux  Auteurs  qui  fo ne 
de  la  Communion  Romaine.  , 


J’avouë  qu’il  y a quelque  difficulté  à détermi- 
ner précifément  fi  le  témoignage  d’Ingulphe  eft 
abfolument  véritable  en  ce  qu’il  dit  qu’ Alfred 
donna  l’Abbaye  d’Æthelinge  à Jean  Scot,  & jç, 
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qui  efi  à la  fin  du  Livre  de  Af.  4 Arnaud . 7 * 

n*ignore  pas  qu’il  y a des  Auteurs  qui  nient  que 
Jean  Abbé  d’Æthelinge  foit  le  mefmejean  Scoc 
dont  nous  parlons  icy.  Nous  verrons  incontinent 
quelles  font  les  raifons  que  l’Auteur  de  la  DilTer- 
tation  apporte  pour  prouver  que  ce  font  deux  per- 
Tonnes  differentes  $ mais  quoy  qu’il  en  Toit  il  eft 
vray  en  général  que  les  Auteurs  conviennent  que 
Jean  Scot,  le  meTme  dont  nous  parlons  fut  receu 
très- favorablement  du  Roy  Alfrede  , & qu’il  eut 
un  employ  confidérable  en  Angleterre  lors  qu’il 
s’y  retira  ; ce  qui  Tuffit  pour  relever  /on  honneur  , 
& pour  foire  voir  qu’il  ne  fut  nullement  traité 
comme  un  hérétique  , qui  auroit  choqué  la  foy 
confiante  & univerTçlle  de  l’foglife. 

D’ailleurs  les  raifons  que  l'Auteur  de  la  Dif- 
fertation  met  en  avant  pour  combattre  le  témoi- 
gnage d’ingulphc  qui  veut  que Jean  Scot  aitefté 
Abbé  d’Æthelinge  lont  tres-légeres , & peu  capa- 
bles de  convaincre  ou  de  pcrfuader.  Il  demeure 
d’accord  qu’il  y eut  unjean  qui  fut  fait  Abbé  d’Æ- 
thelinge ; mais  il  veut  que  ce  ftift  un  autre  que  no<- 
ftre  Jean  Scot.  Sa  première  preuve  efl  que  Jean 
Abbé  d’Æthelinge  eftoit  du  pais  d’ElTex , c’ell-à- 
dire , du  pais  des  Saxons  Occidentaux,  au  lieu  que 
l’autre  eftoit  Irlandois. 

Mais  cette  preuve  eft  bien  foible  ! car  ces  ter- 
mes ex  Saxonum  genere  , comme  parlent  AlTcre 
6c  Roger  de  Hoüeden  , ou , ex  antigua  Saxonid 
oriundum,  commk  parle  Guillaume  de  Malmes* 
bury  ne  font  pas  ^compatibles  avec  le  fur  nom  de 
Scot,  ou  d’Erigéne  ,c’eft-à-dire  Irlandois.  Rien 
n’empefche  qu’il  n’ait  pu  eftre  originaire  du  pais 
d’Ellex  & Irlandois  par  le  fejour  qu’il  avoit  foit  en 
Irlande.  U Te  peut  foire  que  nos  François  ayene 
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parlé  moins  exactement  de  la  véritable  patrie  cfe 
Jean  t^uen’a  fait  Alfcrequile connoilloit  plus  par- 
ticulièrement. En  effet  Harsfeld  veut  que  Jean 
Scot  n’ait  efté  furnommé  Irlandois  , qu’à  caufç 
du  féjour  qu’il  avoit  fait  en  Irlande  où  il  avoit  efté 
éleve,  & qu’il  fuft  véritablement  Anglois  8c  du 
pais  d’Elfex.  On  fçait  que  dans  tous  les  temps  on 
aainfidonné  des  furnoms  des  pais  àdivcrfès  per-r 
fonnes  par  occafion  du  fejour  qu’ils  y avoient  fait. 
Cicéron  donne  deux  patries  à chacun,  l’une  le  pais 
où  il  eft  né , & l’autre  le  pais  qui  l’a  receu  favora- 
blement. Quand  une  fois  cette  dernière  efpécc  de 
furnoms  eft  devenue  comme  propre , on  les  retient 
jufqu’à  la  mort , & après  la  mort } ce  qui  n’eft  pas 
incompatible  avec  ce  qu’on  peut  dire  ailieursdu 
pais  où  chacun  eft  né.  C’eft  pour  cela  aufïï  qu’In- 
gulphe  qui  a le  premier  décrit  le  texte  d’ Alfere  n’a 
pas  crû  que  pour  cette  prétendue  différence  du 
nom  d’Irlandois  & dupais  d’Elfexon  deuft faire 
deux  Jean,  l’un  Saxon,  & l’autre  Irlandois.  Si- 
militer,  dit -il  , de  veteri  Saxoniâ  Joatmem  co- 
gnomento  Scotum  acerrimi  ingenii  Philofophum  ad 
je  allicieas  , Adelingia  *JM  onaflerii  fui  C on  fit  ni  t 
pralatum.  Quand  il  dit , De  veteri  Saxoniâ  foan- 
nem  cognomento  Scotum;  il  marque  afîez  qu’il  n’y 
a félon  luy  nulle  incompatibilité  à le  faire  eûre 
du  païsd’ElTex,  & à luy  donner  pourtant  le  fur-t 
nom  d’Irlandois , l’un  défîgnant  le  pais  de  fa  naif» 
fance , & l’autre  celuy  de  Ion  féjour.  L’Auteur  de 
de  la  Didèrtation  nous  dit  qu’Ingulphe  s’eft  laiHe 
furprendre  à quelque  impofteur  affectionné  à Jean 
Scot.  Mais  ce  n’eft  qu’une  conje&ure  en  l’air,qui 
n’a  ny  preuve , ny  fondement , ny  apparence  mçfi 
medevériçé,  , _ . . L 
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• - La  fécondé  preuve  de  l’Auteur  eft  prife  de  ce 
qu’il  prétend  quejean  Scot  fe  retira  en  Angleter- 
re pour  éviter  la  honte  qu’il  avoitde  palier  pour 
hérétique  en  France  , au  lieu  quejean  Abbé  d’Æ- 
thelinge  fut  appelle  en  Angleterre  par  un  Ambaf- 
faded’Alfrcde. 

Cette  preuve  n’eft  pas  plus  concluante  que  la 
précédente.  Car  1.  Ingulphe  détruit  ce  prétendu 
fujctdela  retraite  de  Jean  Scot  en  Angleterre  en 
difant  cju’Alfred  l’attira  à luy.  Le  premier  quia 
üùppofe  cette  caufe  de  fa  retraite  eft  Siméon  de 
Dunelme,  ou  toutrau-plus  Guillaume  de  Mal- 
mefbury  ,de  qui  l’Auteur  delà  Dilïertation , dit 
que  Siméon  l’a  emprunté.  Or  Guillaume  de  Mab- 
mefbury  a écrit  long-temps  depuis  Ingulphe  > les 
autres  ont  fuivy  Siméon  de  Dunelme,  fans  exami- 
ner fi  ce  qu’il  en  avoit  dit  eftoit  bien  fondé  ou  non. 
Ainfi  tous  leurs  témoignages  fe  réduifent  à celuy 
d’un  feul  homme,  pofterieur  à Ingulphe,  & qui  par 
conféquent  dans  les  loix  de  l’Hiftoire  ne  luy  peut 
eftre  préféré.  1.  Ces  mefmes  Hiftoriens  qui  veu- 
lent que  la  caufe  de  la  retraite  dejean  Scot  en  An- 
gleterre fuft  un  effet  du  déplailîr  qu’il  eut  d’eftrc 
accufé  d’héréfîe  par  fes  avcrfaires , ne  laiflent  pas 
de  reconnoiftre  qu’il  y fut  attiré  par  Alfrede  , cu- 
jtu  munificent  iâ  i lie  fl  ns  3 & magifierio  ejus  , ut  ex 
fcriptis  Regis  intellexi  , Adelduni  refedit , dit  Si- 
méon de  Dunelme  -,  c*eft-à-dire,  qu’il  fut  attiré 
parla  libéralité  du  Roy  , & pour  eftre  fon  préce- 
pteur. Roger  de  Houëden  & Matthieu  de  V veft- 
munfter  diient  la  mefme  chofe  en  mefmes  termes. 
Ainfî  félon  eux-mefmes  ces  deux  choies  ne  fe 
choquée  point  que  JeanScot  ait  efté  appelle  enAn- 
gleterre  par  Alfrede  , & que  nédnrpgins  iJ  y foiç 
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venu  par  quelque  déplaifir  que  fes  ennemis  luy  a- 
voient  caufé  en  France.  $.  Les  Auteurs  François 
difent  aufli  que  Jean  Scot  fut  appelle  en  Angle- 
terre par  Alrrede.  Voicy  commeen parle  unean- 
. tienne  Chronique  de  France  qui  hnit  en  1137» 
Hiftor.  Fr,  A la  priere  d'Alfred  j Jean  Scot  sert  retourna  de 
T.j.p  jj?.  France , oit  il  eftoit avec  Charles  le  Chauve,  Mais 
4.  fi  l’on  fuppofc  que  cejean  dont  les  Hiftoriens 
difent  qu’il  rut  appelle  de  France  en  Angleterre 
avec  S.  Grimbald  par  une  ambalîade  qu’ Alfred  y 
envoya  exprès , eft  différent  denoftre  Jean  Scot , 
on  ne  fauroit  dire  qui  il  eftoit.  Aflere  en  parle, 
non  comme  d’un  homme  obfcur  , mais  comme 
d’un  perfonnage  tres-célébre.  Le  Roy  , dit-il , 
envoya  outre-mer  en  France  des  lAmbaffadeurs 
pour  chercher  des  maiftres  » dr  il  appella  Grim - 
bald  Freftre  Moine  ; il  appella  aujfi  Jean  qui 
eftoit  de  mefme  Prejtre  & zJïfoine , homme  de  très- 
grand  génie , & tres-verfe  dans  toutes  les  fciences , 
Qu’on  nous  die  qui  eftoit  cét  homme  fî  célébré  en 
France,  cét  homme  qui  faifoittant  de  bruit,  & 
qui  mérita  d’eftre  appellé  par  une  Ambalîade  3 
Car  on  ne  voit  nulle  part  qu’il  y ait  eu  en  France 
après  le  milieu  du  neuvième  lîécle  autre  homme 
de  ce  caractère , & du  nom  dejean , quejean  Scot, 
On  trouve  bien  qu’on  a fait  mention  de  Grim- 
bald , que  c’eftoit  un  Moine  de  S.  Bertin  qui  en- 
tendoit  la  mufîque  , mais  qui  n’éealoit  pas  fans 
doute  ny  l’efprit , ny  le  lavoir  de  cejean  dont  par- 
le Allere.  Comment  s’eft-il  donc  fait  qu’il  ne  re- 
lie aucune  trace  de  ce  p r étendu  Jean,  fuppofé  que 
ce  ne  foit  pasjcan  S cot  ? 

Le  troifiéme  fondement  de  l’Auteur  delà  Dif- 
fertation  eft  , Que  Jean  Scot  a dûfe  retirer  dç. 
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France  en  Angleterre  environ  l’an  864.  au  lieu 
que  Jean  Abbé  d’Æthelinge  compagnon  de 
S.  Grimbaldn’y  vint  qu’jen  884.  Mais  pourquoy 
faut-il  que  Jean  Scot  Toit  palFé  de  France  en  An- 
gleterre environ  l’an  864.  C'efi  , dit  l’Auteur, 
que  Nicolas  I.  ayant  prie'  Charles  le  Chauve  de 
luy  envoyer  au  plutofi  Jean  Scot  * ou  tout  au  moins 
de  ne  permettre  pas  qu'il  demeurant  plus  long-temps 
dans  PV niverfité  de  Paris , de  peur  qu'il  ne  la  cor * 
rompifi  par fes  erreurs , Hinceft  quod  dile&ioni  ve- 
ftræ  vehementer  rogantes  mandamus  , quatenùs 
Apoftolatui  noftro  Joannem  repræfentari  faciaris, 
aut  certc  Parifius  in  Studio , cujus  jam  olim  Capi- 
tal fuifïe  perhibetur , morari  non  finatis , ne  cum 
tritico  facri  eloquii  grana  Lolii  & Zizaniæ  mifce- 
re  dignofcatur  ; & pancm  quærentibus  venenum 
porrigat , ( e fut  fans  doute  > ajoute  l’Auteur  , 
après  ces  lettre  que  Jean'Scot  Je  retira  en  Angleter- 
re. Puis  donc  que  le  Pape  Nicolas  a gouverné  PE- 
glife  depuis  l'an  858.  jufqu'a  8 68.  il  faut  mettre 
P arrivée  de  Jean  Scot  en  Angleterre  environ  l'an 
864.  cefi-d-dire  vingt-ans  avant  qu'Alfrede  fit 
venir  auprès  de  foy  Grimbald  & Jean.  ÇarAJfe - 
re  nous  ajfùre  que  ce  fut  Pan  884. 

Ce  raisonnement  fuppofe  des  faits  qui  ne  font 
pas  prouvés.  1.  Ce  fragment  de  la  lettre  de  Ni- 
colas I.à  Charles  le  Chauve  où  il  eft  parlé  de  Jean 
Scot  & de  FUnivcrfîté  de  Paris  eft  une  pièce  fup- 
pofée  long-temps  après  le  9.  fîécle  j car  l’Uni- 
verfité  de  Paris , comme  je  lay  déjà  remarqué, 
n’a  commencé  quedans  le  1*.  fîécle  j & ces  termes 
de  Studium,  & de  Capital,  pour  dire  PUniverfîté 
& le  Reéfceurde  fUmverfiten’eftoientpas  enufa- 
ge  au  temps  de  Nicolas  J,  4..  L’Auteur  de  la  Dif- 
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fertation  nous  apprend  que  la  lettre  d’ Anaftafe  le 
Bibliotéquaire  des  Papes  à Charles  le  Chauve 
dont  on  a déjà  parlé  fut  écrite  l’an  S 7 5.  & il  le 
prouve  par  un  Manufcrit  que  lesjefuitesde  Bour- 
ges en  ont  , qui  porte  exprelfément  cette  datte. 
Or  dans  cette  lettre  Anaftafe  donne  des  elog.es 
finguliers  à Jean  Scot , fappellant  Virum  per  om - 
nia  SanElnm  ; quelle  apparence  donc  qu'Anaftafe 
euft  donné  des  loiianges  de  cette  forte  à un  homme 
qui  euft  palfé  à Rome  pour  fufpeft  d’héréfie  , &: 
qui  euft  efté  obligé  par  cette  raifon  & fur  l’accufa» 
don  du  Pape , dé  fe  retirer  de  la  Cour  de  Charles  ? 

3.  L’Auteur  fuppofe  mal-à-propos  fur  le  té- 
moignage d’Aifere,  que  Jean  L’Abbé  d’Æthelin- 
gene  palla  en  Angleterre  qu’en  884.  S’il  euft  lu 
Aflfere  avec  un  peu  plus  de  réflexion , il  euft  trou- 
vé qu’ encore  qu’Aflere  rapporte  la  vocation  de 
Crimbald  & de  Jean  fur  l’an  884.  fa  penfée  n’eft 
pas  de  l’attacher  précifément  à l’an  884.  Aflere 
récapitule  fur  l’an  884.  la  vie  privée  d’Alfred  de- 
puis l’an  8 6S.  qui  fut  l’année  de  (on  mariage, 
ayant  obmis  plufieurs  chofes  importantes  pour 
n’interrompre  pas  la  narration  des  guerres  de  ce 
Prince  , de  mefme  que  fur  l’an  8 66.  ilavoit  ré- 
capitulé tout  ce  qu’ Alfred  avoit  fait  durant  fajeu- 
nelfe.  Aufli  Allere  ne  dit  pas  en  cette  année-la* 
comme  il  auroit  fait  s’il  euft  voulu  defigner  préci- 
fément l’an  884.  mais  il  dit  en  ces  tems-lk  * hü  tem- 
poribus, 

v La  quatrième  preuve  de  l’Auteur  de  la  DilTer- 
tation  n’eft  pas  meilleure  que  les  autres.  Il  dit  que 
M.  Claude  ayant  écrit  que  Jean  Scot  eft  mort 
l’an  884.  ou  mefme  l’année  précédente,  il  n’eft 
pas  poflïble  que  ce  foie  ce  Jean  qu’Alfrede  Roy 
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d’Angleterre  fit  appeller  pour  fa  réputation  &fon 
favoir , puis  que  celuy-cy  ne  fut  fait  Abbé  que  l’an 
8 8 S.  ou  887.  comme  tous  les  Hiftoriens  en  con- 
viennent , ôc  qu’il  ne  commença  à regenter  à Ox- 
ford que  l’an  886.  comme  on  l’apprend  des  An- 
nales du  Monaftere  de  Vinchefter  dont  Grim- 
bald  fut  fait  Abbé  en  meime  tems  que  Jean  fon 
Coll  égue  de  celuy  d’Æthelinge. 

Mais  il  n’y  a rien  de  folide  en  cette  preuve. 
1.  Ilefl  certain  qu’on  ne  peut  prefque  rien  éta- 
blir de  précis  par  les  Hiftoriens , ny  touchant  l’an- 
née de  la  mort  de  Jean  Scot,  ny  touchant  celle  en 
laquelle  Alfred  appella  Grimbald  & Jean  en  An- 
gleterre. i.  Il  n’y  a mefme  nulle  ailiirance  à 
prendre  fur  les  Annales  de  Y vinchefter  , qui  rap  - 
portent  fur  l’an  8 8 6.  la  fondation  de  FUniverfité 
d’Oxford  par  Grimbald  , & Jean  fon  collègue 
deux  ans,  après  leur  arrivée  en  Angleterre  > car 
cette  fi  grande  Antiquité  de  fUniverfité  d’Ox- 
ford eft  une  fable  toute  pure,  comme  l’a  prou- 
vé Ulferius.  Ainfî  tout  ce  qu’on  peut  raifonnable- 
ment  conclurre , c’eft  quen’y  ayant  en  toute  cette 
Chronologie  rien  de  fort  certain , on  ne  fauroic 
auffi  rien  alléguer  qui  perfuade  quejean  Scot  foit 
mort  l’an  885.  ou  884.  Et  par  coniequent  la  con- 
jecture d^M.  Claude , qui  n’a  fait  à cét  égard  que 
fuivre  Baronius  peut  palfer  pour  douteufe.  Mais 
d’en  conclurre  que  Jean  Scot  & Jean  Abbé  d’Æ- 
thelinge foient  deux  perfonnes  différentes,  c’eft 
ce  qui  ne  fe  peut  nullement. 

. Apres  tout  deux  chofes  font  voir  .affèz  claire- 
ment que  toute  cette  critique  de  l’Auteur  de  la 
Diirertation , qui  met  de  la  différence  entre  Jean 
Scot , &Jçan  Abbé  d’Æthelinge , eft  imaginaire. 


Antiq.  Brit. 
p.  »40. 541. 
I4i. 
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& qu’en  effet  ce  n’eft  qu’une  feule  ôc  mcfme  péf- 
fonne.  L’une  eft  qu’entre  les  perfonne  du  9.  fié- 
cle  qui  ont  fait  quelque  bruit  en  France,  on  ne 
trouve  aucune  mention  de  ce  prétendu  Jean 
qu’Alfrede  appella  , fi  on  fuppofe  qu’il  foie  autre 
que  Jean  Scot.  L’autre  eft  qu’il  fe  trouveroic 
qu’Alfere  qui  eftoit  contemporain  de  Jean  Scot 
ne  feroit  nulle  mention  de  luy  , fi  Jean  Scot  n’eft 
pas  l’Abbé  d’Æthelinge , ce  qui  leroit  une  chofe 
fort  étonnante , puis  qu’on  ne  peut  nier  que  Jean 
Scot  n’ait  efté  un  homme  fort  célébré,  qu’il  n’ait 
efté  confidéré  d’Alfrcde , & par  confisquent  qu’il 
n’ait  efté  fort  connu  d’Affere  qui  vivoit  dans  la 
tnefme  Cour» 

Si  l’on  confidéré  ces  deux  raifons  âvecunefprit 
défintérelfé,  je  fuis  perfuadé  qu’on  les  trouvera 
plus  fortes  que  toutes  les  conjectures  de  fAuteur# 
Il  eft  vray  que  l’on  pourroit  encore  former  une 
difficulté  que  l’Auteur  n’a  pas  relevée  , c’eft 
qu’Airerefembledirequece  Jean  dont  il  parle  fut 
alfaffiné  par  fes  Moines  à Æthelinge,  au  lieu  que 
Guillaume  de  Malmefbury  & les  Hiftoriens  qui 
l’ont  fuivy  aflurent  que  Jean  Scot  fut  aflaffiné  par 
fes  écholiersà  Malmefbury , & qu’il  y fut  enter* 
ré.  Mais  il  eft  certain  qu’il  n’y  a eu  rien  de  fi  fa- 
cile que  de  confondre  la  circonftance  du  lieu  où 

Îean  Scot  fut  aflaffiné,  & prendre  un  lieu  pour 
autre  , Guillaume  de  Malmefbury  qui  eft  le 
premier  de  ceux  qui  Font  rapporté  à Malmefbury, 
en  a écrit  prés  de  deux  cens  cinquante  ans  après 
l’évenemenc.  Aflere  ne  dit  point  que  Jean  mou- 
rut fur  le  champ , & il  ne  feroit  pas  impoflïble 
qu’ayant  efté  bleffe  à Æthelinge , il  fuft  allé  mou- 
rir à Malmefbury , ou  qu’eftant  mort  à Æthelinge 
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Ton  corps  euft  efté  porté  à Malmelbury  , ou 
qu’ayant  efté  Abbé  d’Æthelinge  &de  Malmefbury 
tput  enfemble,  comme  c’eftoit  allez  la  coutume 
de  ce  tems-là,  qu’un  homme  euft  plufieurs  Ab- 
bayes, cela  ait  donné  occafion  à cette  variété. 
Quoy  qu’il  enfoitileft  bien  plus  raifonnable  de 
conclurrepar  la  conformité  du  récit  d’Alïére,  Sc 
de  Guillaume  de  Malmefbury  fur  le  fond  de  l’évé- 
nement, que  ce  n’cft  qu’une  feule  & mefme  Hi- 
ftoire , que  d’en  vouloir  faire  deux  à caufe  de  quel- 

2ue  legere  diverfité  qui  eft  entr’eux  fur  la  circon- 
ancedu  lieu.  Et  cela  eft  tout-à-fàit  naturel  d’au- 
tant plus  que  comme  je  l’ay  déjà  dit,  nous  avons 
le  témoignage  formel  d’Ingulphe  hiftorien  de  Fon- 
ziéme  lîecle , qui  nous  allure  que  ce  Jean  Abbé 
d’Æthelinge  n’eftoit  autre  que  j ean  Scot. 


CHAPITRE  VIII. 

Que  Jean  Scot  a pajfc  pour  Martyr. 

IL  eft  certain  que  la  mort  de  Jean  S cot  a efté  re- 
gardée comme  un  martyre  ; Duval  Doûeur  de  T-  '•  Mau8s 
Sorbonne , Cellot , & Alford  Jefuites  l’ont  foûte-  Append.p. 
nu  contre  les  injuftes  foupçonsde  Genebrard  , & A 
de  quelques  autres.  C’eft  donc  en  vain  que  l’Au-  a.<8j 
teur de  la  Dilfcrtation prétend  dansfon  articleft- 
xiéme , que  ce  martyre  eft  une  chofe  douteufe. 

Il  y a deux  fortes  de  preuves  qui  en  eftabliftent 
la  vérité;  l’une  eft  réelle,  & les  autres  font  ver- 
bales. La  réelle  eft  un  monument  illuftre  qui  luy 
fut  drefTé  dans  FEglifede  Malmefbury  , & qui  s’y  me!b.degeft. 
trouvoit  dés  avant  leu.  fiécle  avec  cette  inferip-  Reg.Angi.i. 
tion.  ' ‘c-4pt4- 
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Clauditur  hoctumulo  fanftus  fophifta  Joannes, 
Qui  ditattu  erat  jam  vivem  dogmate  miro  , 

: njdf  artyrio  tandem  Chrifii  confcendere  regnum, 

Quo  meruit  ; fanfti  régnant  per  fecula  cuntta. 
Guillaume  de  Malmelbury  a fort  bien  jugé  que 
ces  Vers  eftoient  plus  anciens  que  Ton  tems. Sevrer* 
quidem,  dit-il , & modernt  temporis  lima  carentes , 
fed  ab  antiquo  non  ita  deformeSi 

A cette  preuve  il  faut  ajoûter  le  témoignage  de 
Gotzelin  qui  a inféré  Jean  dans  fon  Catalogue  des 
, Saints  d’Angleterre  qu’il  compofaau  commence- 

v.Ter  de  fuc-  ment  du  ii.  ftécle.  S.  jddelmus , dr  loanncs  Sa- 
ctiT  tcci.c.t.  piens  in  loco  qui  dteitur  Adefinibirig. 

Il  y faut  encore  ajoûter  le  témoignage  depref- 
que  tous  les  Hiftoriens  : C’eft  ainfi  qu’en  par-^ 
lent  le  Continuateur  de  Beda,  Guillaume  de  Mal- 
melbury , Simeon  de  Dunelme , Roger  de  Houë- 
den  , Matthieu  de  Vveftmonftcr,  Helinaud  Moi- 
ne de  Froidmond,  l’Auteur  du  Memoriale  hijlo- 
riarum  dont  j’ay  rapporté  le  pa  liage , Vincent  de 
Beauvais,  Antonin  Archevêque  de  Florenèe,Ba- 
ronius,  & plufieurs  autres  modernes  qui  les  ont 
fuivis. 

A tout  cela  l’Auteur  de  la  Dilfertation  répond 
qu’il  reconoift  lafaintetéde  ce  Jean  célébré,  tant 
par  l’Epitaphe  dont  parlent  Guillaume  de  Mal- 
mefbury  & les  Hiftoriens  qui  ont  écrit  après  luy, 
que  par  le  Catalogue  de  Gotzelin  ; mais  qu’il  nie 
que  ce  Jeanfoif  le  mefme  que  Jean  Scot.  Il  pré- 
tend donc  que  Guillaume  de  Malmelbury , qui  a 
le  premier  attribué  à Jean  Scot,  ce  qui  ne  conve- 
noit  qu’à  un  autre  Jean  martyr , a eu  tort  de  le  fai- 
re , que  les  Hiftoriens  qui  ont  fuivi  Guillaume  de 
Malmelbury  n’ont  pas  dû  le  fuivre , & qu’en  effet 

Guillaume 
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qui  efi  à la  fin  du  Livre  de  M.  Arnaud.  8i 
Guillaume  fournit  luy-mefme  dequoy  réfuter  ce 
qu’il  en  a dit.  Pour  fortifier  cette  conje&ure  il  re- 
marque que  leMartyre  de  J eanScot  a efté  inconnu 
à Bérenger, & à ceux  de  fon  party,  qui  n’auroiét  pû 
f ignorer  , Sc  n’auroient  pas  manqué  de  le  relever, 
for  tout  depuis  la  condamnation  de  Jean  Scot  fous 
Nicolas  II.  D’où  il  conclut  que  le  bruit  du  Mar- 
tyre dejean  Scot  a efté  fémé  par  fes  partifans , & 
que  ce  n’a  pas  efté  le  fentiment  de  l’Eglife  dans  la- 
quelle Jean  Scot  eft  mort. 

Mais  il-y-aura  peu  de  gens  qui  foient  fotisfoits 
d e ces  conjectures  de  f Auteur.  Car  i.  Si  ce  Jean 
le  Martyr  de  Malmefbury  n’eft  pas  Jean  Scot, 
qui  eftoit-il  donc  ? D’où  vient  qtron  en  a fi  uni- 
verfellcment  perdu  la  mémoire  depuis  que  Guil- 
laume de  Malmefbury  l’a  confondu  avec  Jean 
Scot  ? A-t-il  vécu  avant  Jean  Scot  ou  depuis  luy  2 
Comment  la  méprife  de  Guillaume  en  a-t-elle  pû 
foire  perdre  le  fouvenir  à tout  le  refte  de  l’Angle- 
terre? Comment  ne  s’eft-il  trouvé  perfonne  qui 
ait  découvert  l’erreur  de  Guillaume  ? Comment 
Guillaume  luy-mefme  n’a-t-il  point  trouvé  quel- 
que chofe  qui  l’ait  détrompé  lors  qu’il  a recher  r 
ché  les  Antiquitez  de  fon  convent  pour  en  foire  l’hi- 
ftoire?  C’eft  une  chofe  alfcz  étrange  qu’en  une  ma- 
tiérede  fait  une  perfonne  qui  écrit  àParis  en  1669. 
prétende  mieux fovoir  de  qui  l’on  croyoit  au  iz. 
fîécle  que  fuft  le  tombeau  qui  fe  voyoit  à Mal- 
mcfbury  avec  vn  Epitaphe,fans  en  rapporter  aucu- 
ne bonne  preuve,  que  Guillaume  de  Malmefbury 
qui  vivoit  dans  ce  mefme  convent, & qui  apparem- 
ment n’avoit  rien  oublié  pour  s’en  enquérir. 

1.  Il  eft  probable  que  Guillaume  n’eft  pas  le 
premier  Auteur  qui  ait  parlé  du  Martyre  de  Jean 
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Scot.  Car  le  Continuateur  de  Bedaqui  aefté  im*» 
primé  à Heidelberg  en  1587.  en  parle  formelle- 
ment , & l’Auteur  de  la  Diifertation  croit  que  ce- 
luy  qui  a fait  cette  fuite  de  Beda  eft  different  de 
Guillaume.  J’avouëque  Yollius  s’eft  trompé  en 
attachant  cét  Auteur  à fan  îo8o.  puis  quil  eft 
Vray  qu’il  à vécu  jufqu’au  commencement  du 
iz.fiécle.  Mais  de  l’erreur  deVoflîus  il  ne  s’en- 
fuit nullement  qu’il  foit  poftérieurà  Guillaume. 
Ce  Continuateur  marque  clairement  qu’il  eftoit 
contemporain  de  Guitmond,or  Guitmond  a pré- 
cédé Guillaume  de  Malmelbury.  Car  ce  dernier 
écrivoit  encore  en  1141.  au  lieu  que  l’autre  mou- 
rut fur  la  fin  de  l’onzième  fiécle,  ou  au  commence- 
ment du  iz.  Que  s’il  fe  trouve  plufieurs  chofes 
femblables  dans  ce  Continuateur  & dans  Guillau- 
me , il  eft  plus  raifonnable  de  dire  que  Guillaume 
a pris  du  Continuateur , que  de  dire  que  le  Conti- 
nuateur a pris  de  Guillaume  , d’autant  plus  que 
Guillaume  a porté  fon  hiftoire  plus  loin  qtie  l’au- 
tre de  } o.  ans , ce  qui  eft  le  caraftére  naturel  d’un 
Hiftorien  poftérieur.  Au  refte  je  propofe  feule- 
ment icy  une  conje&ure  fans  rien  afiurer  , Car  je 
n’ignore  pas  qu’Ulîerius  a écrit  que  Guillaume 
de  Malmelbury  luy  mefme  eft  l’Auteur  delà  con- 
tinuation de  Beda,  & qu’on  y a feulement  ajoûté 
les  trois  derniers  Chapitres,  qui  ne  font  pas  de 
luy. 

Mais  fuppofé  que  Guillaume  de  Malmelbury 
foit  le  premier  qui  ait  parlé  du  Martyre  de  Jean 
Scot,  celane  fait  que  confirmer  davantage  la  vé- 
rité de  cette  hiftoire  : Car  écrivant  comme  il  fai- 
foit  fur  les  lieux  meftnes , & dans  le  melme  Con- 
vent  où  ce  qu’il  raconte  eftoit  arrivé,  il  eft  jufte 
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de  croire  que  dans  cetce  narration  il  n’a  rien  avan- 
cé qui  ne  riifl  fondé  ou  fur  des  a&es  authentiques, 
ou  fur  une  tradition  qui  defon  temps  paiïoit  pour 
confiante  & certaine  dans  ce  Coijvent. 

C’eft  en  vain  que  l’Auteur  de  la  DifTertation 
veut  diftinguer  ce  que  ce  Guillaume  de  Malmef- 
bury a tiré  des  anciens  monumens  de  fon  Eglife  * 
& ce  qu’il  y a ajoûté  du  fien.  1 1 ne  doit  pas  fe  don- 
ner ainfi  le  droit  de  faire  de  fa  telle  cette  diflin- 
élion  ftir  un  Hiflorien  du  il.  fîécle , & de  nous  di- 
re précifémcnt  ; Voilà  cequ’il  a tiré  des  monu- 
mens de  fon  Eglife  ; Voilà  ce  qu’il  y a ajoûté  du 
lien  : Il  y a eu  un  Jean  martyrifé  qui  a eflé  tenu 
pour  Saint  ; cela  efldes  monumens  anciens  de  l'E- 
glife  de  Malmefbury  j mais  que  ce  Jean  fufl  Jean 
Scot , c’efl  une  addition  de  Guillaume.  Cette 
diflinétion  de  l’Auteur  efl  alfez  hardie  ; & en  ef- 
fet elle  a eflé  inconnue  à Siméonde  Dunelme,  à 
Roger  de  Houëden,  à Matthieu  de  V veflmunfler, 
& à tous  ces  autres  Hifloriens  que  j’ay  déjà  mar- 
quez , qui  ont  tous  crû  de  bonne-foy,  que  le  Mar- 
tyre de  Jean  Scot , rapporté  par  Guillaume  de 
Malmefbury , efloit  une  vérité  d’hifloire  qu’il  ne 
faloit  pas  révoquer  en  doute. 

C’efl  encore  en  vain  qu’il  nous  dit  que  Guillau- 
me a eflé  le  premier  de  tous  les  Hifloriens  qui  ait 
donné  au  Roy  Alfrede  deux  Précepteurs  du  nom 
dejean,  l’un  furnommé  le  Saxon  Abbé  d’Æthe- 
linge , l’autre  furnommé  Scot , & depuis  Martyr. 
Premièrement  Guillaume  ne  dit  pas  formellement 
que  ce  fuffentdeux  hommes  différents  que  Jean  le 
Saxon  & Jean  Scot , il  ne  dit  point  que  l’un  fufl 
furnommé  le  Saxon , & l’autre  furnommé  Scot  ; 
il  dit  feulement  en  un  endroit , foannem  ex  anti- 
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quâ  Saxo  nia  oriundum  ; & en  un  aucre  endroit , 
foannes  Scottus.  On  ne  peut  pas  mefme  conclurre 
neceffairement  de  fon  dilcours  qu’il  les  a regardez 
comme  deux  hommes  différons , comme  il  paroi* 
ftra  fi  on  prend  bien  gaide  à ce  qu’il  a écrit»  & à 
l’occafion  détachée  qui  l’a  obligé  la  première  fois 
de  faire  mention  de  ce  Jean  comme  en  partant , fc 
refervant  d’en  parler  en  fuite  plus  amplement 
comme  il  l’a  fait.  Mais  quand  on  fuppoferoit  que 
Guillaume  diftingucroit  ces  deux  Jean,  cela  ne 
fait  rien  pour  établir  que  ce  qu’il  rapporte  duMar- 
tyre  dejean  Scot  foit  une  fable  de  fon  invention  , 
au-contraire  cela  mefme  aideroit  à établir  , que 
connoillant  deuxjean , ôc  les  diftinguant , il  auroic 
mieux  feeu  ce  qu  il  falloir  dire  de  l’un  & de  l'autre. 
On  ne  peut  pas  mefme  dire  qu’il  ait  fait  deuxjean 
Précepteurs  d’ Alfrede;  car  quand  il  parle  de  Jean 
qui  fut  Abbé  d’Æthelinge , il  né  dit  point  qu’ilait 
efté  Précepteur  d’ Alfrede , il  ne  le  dit  que  ious  le 
nom  dejean  Scot. 

Quant  à ce  que  l’Auteur  de  la  Dilfertation  a re- 
marqué qu’Anaftafe  dans  fa  lettre  écrite  à Char- 
les le  Chauve  en  875.  femble  parler  dejean  Scot 
comme  d’un  homme  déjà  mort  ; ce  qui  montre 
qu’il  n’a  point  efté  Précepteur  d’ Alfrede,  puis  que 
ce  Prince  ne  s’eft  adonné  aux  lettres  qu’en  884.. 
qu’au  refte  il  n’eft  pas  vray-femblable  qu’un  Prin- 
ce fireligieuxfe  foit  voulu  fervir  d’un  homme  fait 
pomme  Jean  Scot , décrié  par  tout  comme  un  hé- 
rétique , chalfé  de  l’Univerfité  de  Paris  à la  prière 
& à la  pqurfuite  du  Pape  Nicolas  I.  &remply  dç 
quantité  d’héréfies  contraires  aux  premiers  fonde- 
mens  du  Chrifti^nifme. 

Je  répons  J.  quel’ Auteur  revient  toujours  â forç 
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hiftoire  fabuleufe  , comme  fi  Jean  Scoc  avoir  pu 
cftrechalfé  au  9.  fiécle  de  l’Üniverfité  de  Paris 
qui  n’a  commencé  qu’au  11.  a.  Il  eft  certain 
qu’Anaftafe  parle d’Erigene  comme  d’un  homme 
illuftre  & Saine  , Virum  , dit-il , per  omnia  San- 
ftum  -,  ce  qui  ne  marque  pas  qu’alors  on  le  crûft  in- 
digne d’eftre  Précepteur  d’Alfrede,  ny  qu’il  euft 
cfté décrié  à Rome  comme  un  hérétique.  3.  Puis 
que  Jean  Scot  avoit  efté  fort  confidéré  de  Charles 
le  Chauve , il  le  pouvoit  bien  eftre  aulli  d’Alfrede 
filsd’Ætclwlphe  gendre  de  Charles  le  Chauve. 

Et  en  effet  Guillaume  de  Malmcfbury  témoigne 
qu’il  avoit  vu  des  écrits  d’Alfrede  où  ce  Prince 
traitoit  Jean  Scot  avec  eftime  & avec  affe&ion  AU 
fredi  munificentiâ  & minifierio  ufus  ,ut  exferiptis 
Régis  intellexi , fublimis  elduni  refedit , 6c  c’eft 

fe  moquer  du  monde  que  de  vouloir  faire  pafler 
ces  écrits  comme  fait  FÂutcur  pour  des  pièces  fup- 
poféespar  les  amis  de  Jean  Scot  6c  de  Bérenger. 

4.  Il  n’eft  pas  vray  qu’Anaftafe  parle  pofitive- 
ment  de  Jean  Scot  comme  d’un  homme  déjà 
mort , 6c  quand  cela  feroit  vray , il  fe  pourroit  fai- 
re qu’il  l’euft  crû  ainfi  à caufe  de  fon  grand  âge , 
ou  lur  quelque  faux  bruit  qui  fe  feroit  répandu  de 
fa  mort.  y.  Enfin  c’eft  mal-à-propos  que  FAu- 
teur  fuppofe  qu’Alfrede  ne  s’eft  adonne  aux  let- 
tres que  Fan  8 84.  il  n’eft  tombé  dans  cette  erreur, 
que  pour  n’avoir  pas  confidéré  qu’encore  qu’Af- 
iere  Ôc  quelques-uns  de  ceux  qui  l’ont  fuivi  ayent 
rapporté  fur  cette  année , ce  qu’ils  ont  dit  de  la 
piété  d’Alfrede , 6c  de  fon  attachement  aux  let-  f 

très , c’eft  qu’en  effet  ils  recapitulent  fimplement, 
ce  qui  s’eft  parte  depuis  l’an  868.  jufqu’en884. 
comme  je  l’ay  déjà  remarqué. 
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Il  n’y  a pas  plus  de  force  dans  le  raifonnement 
que  l’Auteur  tire  de  quelques  termes  dont  Guil- 
laume de  Malmefbury  s’eft  fervi  en  rapportant 
l'Hiftoire  du  Martyre  de  Jean  Scot,  Hoctem * 
pore  creditur  fuiffe  Joannes  Scotus  ( Propterhanc 
infamiam  ( credo  ) taduit  eum  Francia  ) à puerü 
quos  docebatut  ferturperforatus , martyr  aftimatus 
eft.  Il  prétend  que  ces  termes  font  des  doutes  , des 
craintes  &C  dçs  foupçons , & que  ces  façons  de  par- 
ler feroient  feules  capables  de  foire  douter  de  la 
vérité  de  ce  récit, 

Mais  tout  cela  ne  mérité  pas  de  réponfe, 
i.  L’Auteur  de  la  Diffortation a mélé  le  textede 
Simeon  de  Dunelme  qui  porte  Propter  banc  infa- 
miam (jrc.  avec  celuy  de  Guillaume  de  Malmefbu- 
ry,qui  raconte  tout  ce  fait  comme  une  chofe  entiè- 
rement foit  certaine.  £t  en  effet  le  premier  terme 
creditur  tombe  fur  le  terres  auquel  Jean  Scot  vivoit 
en  Angleterre  j le  fécond  credo  eft  de  l’addition  de 
l’Auteur  de  la  DilTertation,  & norç  pas  du  texte 
de  Simeon  de  Dunelme , qui  dit  fimplçment  Pro- 
pter banc  infamiam  tadpit  eum  Francia,  & quand 
il  feroit  du  texte  de  Simeon , il  ne  marqueroit  linon 
que  c’eft  fa  conjecture  que  Jean  Scot  quitta  la 
France  pour  lç  dcplaifîr  qu’il  eut  de  s’y  voir  accu- 
fé  d’hérélie,  je  ne  fay  mefme  Ci  taduit  dit  ainfi 
fîmplenient , ne  feroit  point  une  expreflïon  trop 
foible  pour  un  homme  que  la  douleur  de  fe  voir  ac- 
eufé  d’un  crime  aufli  capital  que  celuy  de  l’héré- 
fie , auroit  foit  palier  d’un  Royaume  à un  autre. 
Le  troifiéme  terme  ut  fertur  marque  feulement 

3u’on  difoit  que  Jean  Scot  avoit  efté  tué  à coups 
e ganifs.  Mais  le  quatrième , Martyr  aftimatus 
eft , ne  marque  rien  de  douteux , & lignifie  (impie* 
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ment  qu’il  fut  tenu  pour  Martyr,  ce  qui  paroift 
parce  que  Guillaume  de  Malmefbury  ajoûtc, 

J Quod  fub  ambiguo  ad  injuriant  fanEht  anima  non  di- 
xerim  cum  celebrem  ejus  memoriam  fepulcrum  in  fi- 
ni jiro  latere  altaris  j & Epitaphii  prodant  verfus  -, 

Bâtir  fur  cela  des  conjectures  de  la  fàuft’eté  de  cet- 
Hiftoire  , c’eft  fe  joiier  du  monde  vifiblement. 

• Enfin  l’argument  que  l’Auteur  de  la  Difierta- 
tion  tire  du  filence  de  Bérenger  & de  Tes  difciples, 
qui  n’ont  jamais  relevé  l’hiftoire  du  Martyre  de 
Jean  Scoteft  de  nulle  confidération.  1.  Nous  ne 
l'avons  pas  ce  que  Bérenger  & Tes  difciples  ont  dit, 
la  plufpart  de  leurs  écrits  n’eftans  pas  parvenus 
^jufqu’à  nous,  a.  Il  n’y  auroit  nul  inconvénient 
a fuppofer  que  la  mémoire  du  Martyre  de  Jean 
Scot  arrivé  dans  un  petit  lieu  tel  qu’eftoit  Mal- 
mefbury , plus  de  cent  cinquante  ans  avant  les 
difputes  de  Bérenger , n’çuft  pas  efté  d’une  con- 
noilfance  fi  publique  en  France  que  Bérenger  & 
fes  difciples  ne  l’eulfent  pû  ignorer,  On  fait  qu’il 
nerefte  prefque  plus  rien  du  nom  fameux  de  faint 
Angilbert , qu’il  n’eft  pas  mefme  dans  le  Catalo- 
gue des  Saints,  frufira  tamen  Angilbertum  qua-  Synrsgm.  de 
ras  > ut  & innumeros  tutelares  nofiros  fanEbos  inter  Nu“* 
tnoderna  fanEborum  Syntagmata , difoit  feu  M.  Pe* 
tau  Confciller  au  Parlement  de  Paris.  On  peut 
dire  la  mefme  cfiofe  d’Ingelramne  ou  Angilram- 
ne  , qui  a écrit  le  livre  des  Images  fous  le  nom 
de  Charles-Magne , Sc  qui  a parte  pour  Saint. 

Carfon  nom  a efté  enfin  oublié.  Mais  }.  Quand 
Bérenger  & fes  difciples  auroient  eu  une  connoif- 
fànce  tres-particuliére du  Martyre  ôc  de  la  Sain- 
teté de  Jean  Scot , on  ne  pourroit  conclurre  de 
leur  filence  à cét  égard , finon  que  fou  vent  on  UQ 
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die  pas  tout  ce  qu’on  pourroic  dire  fur  un  mefme 
fujet.  Combien  de  fois  nos  Auteurs  ont-ils  allé- 
gué les  livres  des  Images  fous  le  nom  de  Charles- 
Magne,fans  relever  la  qualité  de  Saint  qu’on  a 
donnée  à ce  Prince  ? Pafchafc  mefme  l’averfai- 
rc  de  Jean  Scot  a-t-il  efté  traité  de  Saint  par  Lan- 
franc , & par  fes  autres  partifans  dans  leurs  dif- 
putes  contre  Bérenger  ? Cependant  il  eft  vray 
qu’on  l’a  fait  pafl'er  pour  Saint  à Corbie , & 
cette  circonftance  a efté  relevée  par  Alanus  8c 
De  Euch.l.t.  par  Sirmond.  *JMai$,  dit  FAuteur  de  la  Diifer- 
înviuPafch.  tation  , Afcelin  neuf  pas  traité  fean  Scot  et  héré- 
tique j il  euft  mis  de  la  différence  entre  fort  livre 
& fa  perfonne  , s'il  eu  fl  crû  y h il  cufl  paffé  pour 
Ai  artyr  & pour  Saint  dans  l'Egtife.  Je  répons  que 
cette  remarque  ne  conclut  rien , fi  ce  n’eft  tout  au 
plus  qu’ Afcelin  fe  feroit  laifl'é  emporter  à fa  pré- 
occupation de  à fa  paffion  ; mais  les  emportemens 
d’ Afcelin  ne  font  pas  que  le  Martyre  & la  S^jnteté 
de  Jean  Scot  foient  des  chofes  douteufes.Et  quant 
à ce  que  l’Auteur  remarque  qu’Ingulphe  ne  parle 
pas  non  plus  de  ce  Martyre  ; on  n’a  qu’à  luy  dire 
que  tous  les  Hiftoriens  ne  difent  pas  tout.  Ingul- 
phenedit  qu’un  mot  de  Jean  Scot  en  traitant  un 
autre  fujet.  Il  ne  releve  aucune  des  circonftances 
de  fa  vie  ; il  rapporte  feulement  qu’il  fut  appelle 
en  Angleterre  par  Alfred  , & étably  à Æthelin- 
ge.  Néanmoins  il  eft  vray  qu’il  luy  donne  le  titre 
de  Aioine  tres-Saint. 

Il  eft  donc  conftantque  le  filencedc  ces  Ecri- 
vains ne  peut  ni  diminuer  la  certitude  du  récit  que 
fait  Guillaume  de  Malmefbury  touchant  le  Mar- 
tyre dejean  Scot , ni  rien  rabattre  de  l’eftime  de 
Sainteté  où  il  a efté  dans  l’Eglife. 
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qui  efi  à la  fin  du  Livre  de  M.  Arnaud.  8 9 
Il  n'eft  pas  moins  confiant  que  c’eft  en  vain  & 
fans  raifon  que  l’Auteur  de  la  DifTertation  s’eft  Altic-  7* 
ftmufé  à critiquer  fur  un  pafïàge  de  Thomas  Ful- 
ler,  & fur  le  témoignage  de  Heétor  Boëce  Dei* 

4onan.  Car  quand  Thomas  Fulier,  & plufîeurs 
avec  luy  , Te  feroient  trompez  en  difant  que  le 
Martyrologe  qui  fait  mention  de  Jean  Scot  au  4. 
des  Ides  de  Novembre  fut  imprimé  à Anvers , l’an 
1586.  au  lieu  qu’il  fut  imprimé  en  1583.  par  le 
commandement  de  Grégoire  XIII. quand  il  feroit 
vray  que  ce  Martyrologe  ne  feroit  pas  le  Romain, 
ce  que  Thomas  Fulier  ni  M.  Claude  n’ont  point 
dit , quand  il  feroit  encore  vray  que  Baronius  n’a 
point  ofté  le  nom  de  Jean  Scot  du  Martyrologe 
Romain  : Et  quand  on  n’auroit  pas  bien  entendu 
les  paroles  de  Henry  Firtfîmon  citées  par  Fulier 
8c  par  Vararus  , il  eft  toujours  inconteftable. 

1.  Que  Molanus  Profeifeur  en  Théologie  à Lou- 
vain, a misjean  Scot  dans  fon  appendice  au  Mar- 
tyrologe d’Ufuard  publié àAnvers en  15S3.  z.Que 
M.  du  Sauflay  Evefque  de  Toul  l’a  mis  de  mefme 
dans  le  Martyrologe  de  l’Eglife  Gallicane  , 8c 
qu’ils  ont  crû  l’un  8c  l’autre  devoir  fuivre  Deido- 
nan,  qui  a écrit  que  Jean  Scot  avoit  efté  mis  au 
Catalogue  des  Saints  par  l’autorité  facrée  des 
Pontifes.  3.  Il  fe  peut  faire  qu’ Arnaud  Vvion 
difant  que  le  nom  de  Jean  Scot  fe  trouve  dans  le 
Martyrologe  Romain,  il  ait  pris  celuy  d’U^uard 
pour  le  Romain.  Et  en  effet  les  Savans  demeurent 
d’accord  que  le  Martyrologe  d’Ufuard  a efté  ado-  voy  vaief. 
pté  par  l’Eglife  Romaine,  8c  qu’il  n’y  a point  eu  EUPi*n'hiftd 
de  Martyrologe  Romain  tel  que  nous  l’avons  de- 
puis Galefinius , & Baronius.  4.  Quand  Arnaud 
Vvion  fe  feroit  trompé  dans  fa  conjecture,  il  eft 
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toujours  vray  qu’il  a mis  Jean  Scot  au  rang  des 
Saints  del’OrdredeS.  Benoift,  en  quoyil  a efté 
fuivy  par  le  favant  Hugues  Ménard , dans  le  texte 
du  Martyrologe  de  l’Ordre  deS.  Benoift  qu’il  a 
donné  au  public.  Ce  qu’il  confirme  au  1.  livre 
de  fes  obfervations  fur  ce  Martyrologe.  5.  Le  Je- 
fuite  Alford  a imité  Hugues  Ménard  , &n’a  pas 
cherché  tous  ces  fubtermges  de  l’Auteur  de  la 
Diflertation  j car  ilamisjean  Scot  dans  le  Cata- 
logue des  Saints.  C’eft  dans  fes  Annales  d’An- 
gleterre publiées  à Liège  en  1 6 6 3.  où  après  l’avoir 
traité  de  Martyr  , il  acquiefceau  jugement  qu’en 
a fait  M.  l’Evefquede  Toul  qui  l'a  mis  au  rang  des 
Saints  dans  les  Appendices  de  fon  Martyrologe. 
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